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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.K. , t.¢. Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny
ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Praha,
Sevastopolska 378/16 , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.02.2017, ¢.j. OAM-
25/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikinema n ar ok nanahradu naklada Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 27.2.2017 domaéhal zruseni vyse oznaeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
., zakon o azylu“) a soucasné byla doba trvani zajisSténi stanovena do 4. 6. 2017.

Zalobce namital, 7¢ 7alovany nespravné a nedostateéné posoudil moznost uloZeni
zvlaStnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Predmétné vyhodnoceni
pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v ustanoveni § 47 zakona o azylu povazoval
7alobce za zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalovany fakticky z velké ¢asti
zopakoval vlastni vyhodnoceni ditvodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i nemoZnost vyuziti zvlaStnich
opatfeni, coz je zjevné nesmyslné a nepfijatelné. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU: ,, Zajisténi zadatelit by mélo byt mozné pouze
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v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se
zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpusob i ucel zajisteni.* Tento princip se
poté promitne v potiebé primarniho vyuziti zvlaStnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle né€jZ ministerstvo miize v piipad€ nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincll nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Z logiky véci tedy divody umoziujici
zajisténi jako takové v naprosté vétSin€ piipadd nejsou totozné s divody znemoznujici vyuZiti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany byl povinen se pii vysvétleni svého
presvédceni o tdajné nemoznosti zvlastnich opatfeni vypofadat se vSemi klicovymi prvky
zalobcovy historie.

Prakticky jedinym didvodem pro neuloZeni zvlastnich opatfeni odliSujicim se od
zdivodnéni nazoru Zalovaného na ucelovost Zalobcovy zadosti o mezindrodni ochranu je
pouze to, ze zalobce nevycestoval v dob¢ urcené rozhodnutim o vyhosténi, pficemz se ovsem
nijak nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pifipadu, coz ma za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany tak nespravné vychazel z jakési fikce Zalobcovy
nespolehlivosti pramenici ze skute¢nosti, Ze Zalobce nevycestoval z uzemi Ceské republiky v
dobé¢ stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalobce se ostatné dobrovolné dostavil na pracoviité cizinecké policie v domnéni, Ze
se na uzemi Ceské republiky nachazi legalng, a hodlal si nechat vystavit potvrzeni o vedeni
fizeni o kasacni stiznosti, o ¢emz byl myln¢ informovan svym tehdej$im pravnim zastupcem.
Jelikoz zalobce pobyval pfed svym zajisténim na uzemi Ceské republiky pravé na zakladé
vyjezdnich piikazii prodluZovanych s ohledem na probihajici fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neexistuje sebemensi diivod domnivat se, Ze by snad zalobce hodlal
mafit jakékoliv spravni fizeni (vCetné¢ fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany), skryvat se,
anebo neposkytnout potiebnou spolupraci zalovanému.

Zalobce zdiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinctl, jakoz i do zdkona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdeji do 24. 12. 2010. Pravni
piedpis c¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napi. v rozsudku ze dne
7.12.2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem
a cilem jejiho pfijeti. Z odivodnéni citované¢ho rozsudku lze uvést nésledujici: ,, Cil pravni
upravy zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani vyplhva ze stézovatelem zminované
duvodové zpravy Komise k predkladanému navrhu smérnice, podle niz navrhovana pravni
uprava usiluje o omezeni pouzivani predbézné vazby a o jeho spojeni se zdsadou
primérenosti. Predbezna vazba se pouZije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabraneni
vzniku nebezpeci skryvani se pred spravedinosti a jestlize uplatnéni méné zavaznych
donucovacich opatreni neni dostatecné ucinné (srov. navrh smernice Evropského parlamentu
a Rady o spolecnych normach a postupech v clenskych stdatech pri vrdceni nelegalné
pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM (2005) 391
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v konecném znéni, dostupna na http://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho dvora
Evropské unie ndvratova smeérnice zavddi presny postup, ktery maji clenské staty pouZzit pri
navraceni neoprdavnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi
Jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhosténi musi byt
provadena prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatreni. Pouze v pripade, Ze
vykon rozhodnuti o navrdaceni formou vyhosteni mize byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohroZen jednanim dotcené osoby, muzZe byt cizinec zbaven svobody
zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve veci C-61/11
PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na http://eux-
lex.europa.eu). Je tedy zirejmé, Ze smyslem zminované pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové
smernice a zavedeni tzv. zvldstnich opatreni do zakona o pobytu cizincu) byla snaha
o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisteni cizincu za ucelem vyhosténi
zahrnutim povinnosti sprdvniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince. *

Zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 2.
2016, €. j. 5 Azs 20/2016, po piedloZeni véci rozSitenému sendtu vyslovné odmitl dosud
roz§ifenou praxi spravnich organt, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena
moznost ulozZeni zvlastnich opatieni, a to prave pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou
smérnici. Timto rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odpadl
zasadni argument pro zajisténi Zalobce (tj. Zalobcliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 Azs 192/2014). Bez bliz§iho posouzeni miry
pravdépodobnosti, ze Zalobce bude mafit fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany a nebude
spolupracovat s zalovanym, je pak rozhodnuti nepiezkoumatelné. Pokud by jej pak soud
povazoval za piezkoumatelné, zdlraznil Zzalobce, Ze v jeho piipade bylo zfejmé, Ze neni dan
divod k neuloZeni zvlastnich opatteni, jelikoz je zfejmé, ze Zalobce dlouhodobé spolupracuje
s prislusSnymi orgédny cizinecké policie, nehodla se skryvat a mafit jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti, pficemz zvlastni opatfeni je bezesporu mozné i realizovat (to ostatné
nezpochybnila ani Zalovand), tudiz jeho zajiSténi je nezdkonné.

Pro tuplnost zalobce poukazoval na to, ze velmi podobnym piipadem se nedavno
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, €. j. 7 Azs 269/2016-21,
v némz rovnéz tesil otazku, do jaké miry je tfeba se vyporadat s moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni v pfipad¢, ze cizinec ucelové pozadal o mezinarodni ochranu, poté co byl zajistén po
nerespektovani spravniho vyhosténi. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl:
., Zalovany odivodnil sviij postup toliko poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29. Uvedeny rozsudek se tykal zvlastnich
opatreni podle zakona o pobytu cizincui, a nikoli zvlastnich opatieni podle zdkona o azylu,
které se staly soucasti zakona o azylu az na zdkladé novely provedené zdakonem ¢. 314/2015
Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 18. 12. 2015, tj. vice nez rok po vydani predmétného judikatu. S
poukazem na shora uvedené se nelze ztotoznit se zdverem krajského soudu, Ze odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti bylo jesté mozné oznacit za dostatecné, byt na samé hranici
prezkoumatelnosti. Je naopak treba prisvédcit stezovatelce, Ze uvaha zalovaného o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zdkona o azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek



pokracovani 4 17A 24/2017

duvodii; Zalovany oduvodnil sviij zaver o nemozZnosti uloZit zvlastni opatreni velmi obecné a
nevyporadal se s individualnimi okolnostmi stéZovatelcina pripadu, na coz stézovatelka
poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit
doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadreni k zalobé, prip. ke kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 — 71). Pravé v podrobnosti
oditvodneni nemoznosti ulozit zvlastni opatieni v Zalobou napadeném rozhodnuti shledal Nejvyssi
spravni soud nutnost uzavrit odlisné nez v Zalovanym zminované véci sp. zn. 7 Azs 185/2016. Sam
krajsky soud shledal dostatecnost odiivodneéni k této otazce jako hranicni. Nejvyssi spravni soud
musel stéZovateli prisvedcit i v konfrontaci s obsahem kasacni stiznosti, Ze oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti neobstoji. Zejména v konfrontaci s argumentem, zZe se stézovatelka
dobrovolné dostavila na policejni pracoviste s (tvrzenym) umyslem resit svoji pobytovou situaci.
Je treba, aby ZzZalovany prezkoumatelné vysvetlil proc¢ (napr. se zietelem ke zjistenim o
dosavadnim pobytu stézovatelky na vizemi CR) nelze vyuzit zejm. opatieni dle § 47 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Takovy pozadavek na odivodnéni spravniho rozhodnuti rovnéez konvenuje v
mezidobi vydanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 1 Azs 168/2016
-37.¢

Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci Zalobce nepfijatelné pauSaln€, bez potiebné
individualizace jeho pfipadu, s odkazem na nepfiléhavy, a navic jiz prekonany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, zatiZil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou
nemuze obstat.

Z vyse uvedenych divodi Zalobee navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pii rozhodovéani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je pesvédéen o tom, Ze je
z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladii spravni orgén vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni orgédn ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdiivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divodi shledal naplnéni podminek pro zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany uvedl, Ze nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi piedstavuje netctu
7alobce k pravnimu fadu CR. Zalobce prokazatelnd pozadal o mezinarodni ochranu az v
kontextu s realn& hrozicim spravnim vyhosténi po jeho zajisténi Policii CR dne 10. 2. 2017. Z
takovéhoto jednani zalovany vyvozoval ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odtivodnil, Ze u Zalobce Ize diivodné predpokladat
jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz diivéj§i nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi). Cizinec je navic od 7. 2. 2017 do 8. 2. 2018 veden v
Evidenci nezadoucich osob. Jednani zalobce, jak plyne z jeho pobytové historie, nedava
dostate¢nou zaruku, ze by v pribéhu azylového fizeni Zzalobce spolupracoval se spravnim
organem a piipadné respektoval dasledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatieni ve smyslu § 47 zdkona o azylu
zalovany spravni organ dostatecn¢ zdiivodnéno v napadeném rozhodnuti na str. 3 - 4. Volba
mirnéjSich opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na
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predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni a
7e uloZzenim zvlastnich opatieni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém
tfizeni. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by zadatel azylové spravni tfizeni
mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatfeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7
Azs 185/2016 — 23). Zalovany piezkoumatelnym zptisobem uved! jednotlivé skutednosti z
pfedchozi pobytové historie Zalobce (piedevsim nerespektovani ulozeného spravniho
vyhosténi), ze kterych vychézel a které nenasvéd€uji tomu, Ze by se jednani Zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpiisobem ménit. V piipadé zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v pfipadé zalobce
jakozto zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu jsou naplnény kumulativné t¥i podminky a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi
byt podana v ZZC, coz se nepochybné stalo. 2) Dale 3 musi existovat opravnéné duvody se
domnivat, Ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V ptipad¢ zalobce
je nesporné, ze mu byla uloZena rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o jeho
vyhosténi nerespektoval a svou zadost o mezindrodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy
mu jiz realn¢ hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto
dana ucelovost podané zadosti, ale piedpoklada pouze existenci opravnénych davodi
vedoucich k domnénce o ucelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného je v piipad¢ pana
zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro mozZnost aplikace tohoto ustanoveni o zaji$téni
zadatele je skuteCnost, ze cizinec mohl o udéleni mezindrodni ochrany pozadat jiz diive.
Zalovany mél za to, Ze viechny tfi podminky v piipadé pana Zalobce jsou naplnény a
nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti. Pro fizeni o zalob¢ odkazuje
zalovany na shromazdény spisovy materidl, ktery dokladd veskerd zjisténi uvedena v
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnut. Zalovany spravni organ mél za to, Ze
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy. Namitky uvedené v zalobé shledaval jako
nedivodné.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 10. 4. 2017 Zzalobce uvedl, ze zalovany se neztotoznil s zZalobnim
bodem, jenz spocival v namitce nespravného a nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Ve zbylé Casti vyjadieni se
zalovany soustiedil vylu¢né na rekapitulaci diivodt, pro které ptistoupil k zajiSténi zalobce na
zéklad¢€ ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tedy zejména tdajnou ucelovost
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce, spocCivajici v tom, Zze zalobce svoji zadost o
mezinarodni ochranu mé¢l podat pouze s uUcelem zmafit nebo oddalit vykon spravniho
vyhosténi po svém zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincii.

Zalobce pfipomnél, Ze ve své zalob& nikterak nepolemizoval s udajnou uéelovosti
zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz nepovazoval za spravné vyhodnoceni udajné
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalovany viak
ve svém vyjadieni pouze uvedl, ze udajnd nedivéra vici zalobei a obava z toho, ze bude
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pokracovat v hrubém porusovani ¢eského pravniho fadu, prameni z toho, ze si mél byt svého
nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky védom, aniz by bliZe reagovala na Zalobcovu
podlozenou argumentaci spocivajici v tom, ze byl zajistén v dob¢, kdy se snazil zajistit si
vydani vyjezdniho piikazu a sviij legalni pobyt na tuzemi Ceské republiky odvozoval z
podané kasac¢ni stiznosti ve veéci vyhosténi, o niz byl nespravné informovan svym pravnim
zastupcem.

Zalobce pripomnél, Ze k otazce zakonnosti zajisténi Zalobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se jiz vyslovil pfislusny Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 1 A 16/2017-28 ze dne 27. 3. 2017, jimZ rozhodnuti pfislusného spravniho organu
(Krajského fteditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé€leni
pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPA-49545-21/CJ-2017-000022 ze dne 10. 2.
2016) zrusil praveé pro nespravné posouzeni udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatieni.

Zalobce dale poukazoval a to, ze a maiori ad minus, lze konstatovat, Ze nezakonnost
zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli pro nespravné
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zdkona o
pobytu cizinct fakticky implikuje nezakonnost nasledného zajisténi podle ustanoveni § 46a odst.
1 pism. e) zédkona o azylu, a to predevSim z toho diivodu, Ze alternativni opatieni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu jsou jednozna¢né¢ méné naro¢na (Zalovany je povinen zadatelim
o mezinarodni ochranu zabezpecit ubytovani a dal$i zivotni potfeby, tudiz tito nemusi
prokazovat, ze jsou schopni legdln¢ financovat sviij pobyt) a zarovenn z logiky véci je
nepochybné, ze motivace mafit fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu je fadové nizs§i nez
motivaci marit vykon spravniho vyhosténi, nebot’ status zadatele o azyl cizinci zabezpecuje
legalni pobyt na uzemi Ceské republiky a jen t&zko lze hledat motivy, pro¢ by cizinec mél takové
fizeni mafit, ¢imz by se o kyzeny legalni — byt dodasny — pobytovy status na tizemi Ceské
republiky pfipravil.

Zalobce trval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani, nebot’ u€astnici fizeni nenavrhli
ustni jednani k projednani véci do 5 dnit ode dne podani zaloby a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pied stfednikem).

Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udeleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zaFizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odneti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu , Zviastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozenda povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobne se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. *

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze Zalovany nespravné
a nedostatecné posoudil moZznost uloZeni zvlastnich opatieni podle § 47 zékona o azylu.

Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajiSténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni, coz povazoval za nesmysIné a nepftijatelné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost Zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany zdrZovat se
v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muize ministerstvo rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze
uloZeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud poukazuje na skutec¢nost, ze zalobce byl zajistén z ditvodu, Ze se dne 9. 2. 2017
dostavil na OPKPE Praha a piedlozil svlij cestovni doklad, neptedlozil vSak zddny doklad
opraviiujici jej k pobytu na uzemi CR. Naslednou lustraci v piislusnych evidencich bylo
zjisténo, Zze mu bylo dne 28. 7. 2016 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢ j. KRPA-
275752/CJ-2016- 000022, které nabylo pravni moci dne 21 10. 2016, uloZeno vyhosténi z
uzemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) na dobu 1 roku, pficemz lhita pro
vycestovani byla stanovena na 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Jelikoz Zalobce
podal proti rozhodnuti odvolani jesté zalobu k Méstskému soudu v Praze, nebylo rozhodnuti
o vyhosténi vykonatelné, az do zamitnuti této zaloby dne 9. 1. 2017. Bylo tedy zjiSténo, ze
7alobce pobyval na tizemi CR neopravnénd bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a to
opakovang, a svym jednadnim navic mafil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu
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bylo ulozeno. Do protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni dne 10. 2. 2017 Zalobce
sdélil, ze do CR pficestoval asi pfed dvéma lety za praci, vlastnil zamé&stnaneckou kartu,
kterda mu vSak byla minuly rok zrusena a nasledné mu bylo ulozeno spravni vyhoSténi.
Uvedl, Ze védél, Ze jeho odvoléani i ndsledna Zaloba byly zamitnuty, nevédél vSak, ze jiz bézi
lhiita k vycestovani. Zadost o mezinarodni ochranu si zalobce podal teprve tehdy, kdyz byl
zadrzen policii a bylo mu ulozeno spravni vyhos$téni, a poté co byl zajistén a umistén do
zafizeni pro zajiSténi cizincl. Ze shora uvedenych divodi by dle nazoru soudu nebylo
uplatnéni zvlastniho opatfeni ucinné. O netcinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé
zalobce, Ze naprosto nerespektuje pravni fad CR a také jeho ucelové jednani, spoéivajici
v podané zadosti 0 mezinarodni ochranu, které¢ ani zalobce nesporuje.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a Zalobce
zajistil proto, Ze zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existuji opravnéné diivody domnivat se, Ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozddat o udéleni mezinarodni ochrany diive.
Tento divod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého muize byt Zadatel zajiStén, je-li zajistén
v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li
Clenské staty na zéklad¢ objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél
moznost piistupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Zze zadatel ¢ini Zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Z jeho jednani bylo tedy ziejmé, ze existuje realné
nebezpeci, ze své povinnosti nebude i1 nadale respektovat a bude mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Soud k vySe uvedené namitce konstatuje, ze spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které¢ odivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zadkona o azylu.

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016,
¢J. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery uvadi, ze: ,, Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatreni, je vazana na
predpoklad, zZe Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni
a ze ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatieni.

Spravni organ pifi posuzovani, zda by bylo u¢inné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47
zédkona o azylu, dle nazoru soudu sviij zavér o jejich nepouziti dostate¢né odlivodnil a
nemuze byt brano k tizi spravniho organu, Ze pouzil podobnou argumentaci k neuplatnéni
zvlastnich opatfeni, jako pfi posuzovani naplnéni podminek pro zajisténi zalobce ve smyslu §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz se jednalo o stéZejni skutec¢nosti.

Soud se tedy ztotoziiuje s postupem zalovaného, ktery po dostate¢ném vyhodnocent,
zda by bylo v piipad¢ zalobce zvlastni opatfeni ucinné, od jeho uziti upustil. Ze spravniho
spisu a z odivodnéni rozhodnuti je jasné patrné, co zalovaného vedlo k danym zavérim.
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Zalobce odkazal na ¢l. 15 Smérnice &. 2013/33/EU a uvedl, Ze zdkon o azylu musi byt
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice a odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 — 51.

Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu bylo zcela v souladu
s ¢l. 15 Smérnice ¢. 2013/33/EU. Soud se ztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl Zalobce, ale je nutné poukdzat na to, Ze spravni organ se dle ndzoru soudu
dostateéné vypotradal a posoudil, zda by v jeho ptipadé bylo uloZeni zvlaStnich opatieni
ucinné. Soud ma za to, ze spravni organ dospél k zavéru o neucinnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni az po konkrétnim a individudlnim posouzeni situace, v niz se Zalobce nachazi. Soud
se tedy zcela ztotozinuje s rozhodnutim spravniho organu a vzhledem k tomu shora uvedenou
namitku nepovazuje za diivodnou.

K tvrzeni Zalobce, Ze v pifipadé fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany je zajmem
zadatele pIn& spolupracovat s zalovanym, aby si tak zabezpe¢il legalni pobyt na tizemi CR,
soud uvadi, ze Zalobcem piedestieny zajem pobyvat na uzemi CR v souvislosti s zadosti
o mezinarodni ochranu, kterd byla vyhodnocena jak Zalovanym, tak i zdejSim soudem jako
ucelova, nezavdava vérohodnou =zaruku spoluprace s zalovanym v prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané. Zalobce za dobu svého pobytu védomé a opakované porusoval
pravni fad Ceské republiky. Proto soud tuto namitku nepovazuje za diivodnou.

Zalobce namital, ze jedinym divodem pro neuloZeni zvlastnich opatieni odliSujicim se
od zdlvodnéni nadzoru zalovaného na ucelovost zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu je
to, Ze Zalobce nevycestoval v dob¢ urcené rozhodnutim o vyhosténi.

Soud se ztotoziuje s nazorem, ktery ve svém rozhodnuti spravni organ mimo jiné
uvedl ,,Z postupu jmenovaného je tedy ziejme, Ze proto, aby se vyhnul vyhosteni a mohl
setrvat na vizemi CR a pracovat zde, byt nelegdlné, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné poddani
zddosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skutecnosti neni
ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich neobdva, nybrz
snaha vyhnout se svému zajisteni a vyhosteni, byl by jeho propustenim ze zajisténi ohrozen
prubéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany “.

Soud dale uvadi, ze spravni organ se dostatecné vypotadal, zda by bylo uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o azylu ucinné. Spravni orgén uvedl, Zze v pfipadé
zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky 2
roky azadost o mezinarodni ochranu zalobce podal, az po jeho zajisténi a umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizincii. Moznost podat zddost o mezinarodni ochranu tedy Zalobce
nepochybné diive mél a jeho jednani bylo vyhodnoceno jako ucelové.

Zalobce po celou dobu svého pobytu na zemi Ceské republiky mohl podat Zadost
o mezinarodni ochranu. To ucinil, aZ po jeho zadrZeni v zafizeni pro zajiSténi cizincl
auloZeni spravniho vyhosténi. Zalobce se tedy na Uzemi Ceské republiky nachdzel
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neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Navic mu
bylo dne 28.7.2016 ulozeno spravni vyhosténi. Dne 9.2.2017 byl Zalobce zadrZzen na OPKPE,
nebot’ neptedlozil zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR. V prib&hu spravniho
fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce se vyhybal povinnostem, nerespektoval svou
povinnost vycestovat ztUzemi Evropské unie, zcela védomé pobyval na tizemi CR
neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu a v rozporu se spravnim rozhodnutim o
vyhosténi. Z jeho jednani je zcela zfejmé, Ze Zadost o mezinirodni ochranu byla podana
zcela ucelove, a to predevsim, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi a zajisténi a mohl setrvat
na tizemi CR. Soud se ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze z chovani Zalobce je zcela mozné
predpokladat mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ tak posoudil
situaci zalobce zcela dostatecné a opravnéné uvedl, Ze za téchto okolnosti by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo ucinné a lze divodné predpokladat jeho
pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR.

Zalobce v Zalob& upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 5 Azs 20/2016, ktery dle nazoru Zalobce uvadi, Ze rozsifeny senat vyslovné odmitl
dosud rozifenou praxi spravnich organti, podle niz v piipadg, Ze cizinec jiz z izemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je fakticky vyloucCena
moznost ulozeni zvlaStnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe
s navratovou smérnici. Déle poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2016, ¢&j. 7 Azs 269/2016 — 21, ktery uvadi, do jaké miry je nutné se vyporadat
s moznosti uloZeni zvlastnich opatieni v ptipad¢, ze cizinec ucelové pozadal o mezinarodni
ochranu.

Podle nazoru soudu se Zalovany dostatecnym a pfezkoumatelnym zplisobem vypotadal
s nemoznosti uloZeni zvlastniho opatieni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, Ze by uplatnéni zvlastniho opatieni podle § 47 zdkona o azylu nebylo G¢inné, nebot’
zalobce nejenze dlouhodobé, opakované a védomé nerespektoval pravni fad CR, ale také
jednal zcela wgelové. Zalovany byl presvédéen, e Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v deten¢nim zatizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozéadat o udéleni mezinarodni ochrany diive a soucasné nelze ucinné uplatnit
zvlastni opatieni podle § 47 zdkona o azylu, a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zalovany se vypotadal s individualnimi okolnostmi piipadu Zalobce, pficemz zdejsi
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. V pfipadé zalobce, ktery védomé a dlouhodobé
nerespektoval pravni fad Ceské republiky, vede soud k jednoznaénému zavéru, Ze existuje
divodné obava, Ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S
ohledem na shora uvedené tak mirné;jsi opatfeni ve smyslu § 47 zékona o azylu nebylo mozné
pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zdkonem.

Soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zdkonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti 1ze povaZzovat za zcela
prezkoumatelné. Soud neshledal Zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.
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O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zzalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zaddnému z Gi€astnikll pfiznéna.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. dubna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



