60Az 40/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: I.Ch., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u
Blatna, zastoupeného ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Sadilkem, advokatem, se sidlem
Plasy, Stara cesta 425, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2016, &.j. OAM-
147/LE-LE05-LE22-2016,

takto:
| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni vyse oznageného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezindrodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o azylu *‘), neud€luje.
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Zalobou, doru¢enou soudu 14. 12. 2016, napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu vyroku. Tvrdil, Ze spravni organ svym rozhodnutim porusil nasledujici zdkonna
ustanoveni:

- § 2 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dadle jen

., spravni rad ), nebot’ zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi piedpisy

- § 3 spravniho tadu, nebot’ zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim

okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), v souvislosti s § 12, 14 a 14a zédkona o

azylu

-§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu — spravni organ nezjistil vSechny rozhodné

okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak

nelze povazovat za presveédCiveé

- § 50 odst. 4 spravniho fadu — spravni organ neptihlizel pecliveé ke vS§emu, co v pritbéhu

fizeni vyslo najevo

- § 52 spravniho fadu, nebot’ zalovany neprovedl diikazy, které byly potfebné ke zjisténi

stavu véci

- § 68 odst. 3 spravniho fadu — spravni organ ve svém odivodnéni neuvedl dostate¢né,

jakymi ivahami byl veden pii hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zékona o

azylu.

Zalobce dale odkazal na to, e zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce.
Ustanoveny zastupce doplnil Zalobu tim, Ze namital, ze pohovor o udéleni azylu byl
s zalobcem veden v ¢eském jazyce, ackoliv jeho znalost tohoto jazyka tomu neodpovida
a neni pravda, Zze by zadal, aby pohovor byl veden vtomto jazyce, jak bylo uvedeno
v odtivodnéni rozhodnuti.

Navic v dob¢ konani pohovoru byl zalobce ve Spatném zdravotnim stavu, nebot” dne
9. 10. 2016 m¢l prodé€lat epilepticky zachvat a oSetfen mél byt v kladenské nemocnici.
Nasledné nato byl bez diikladnéjsi 1€katské prohlidky umistén do cely piredbézného zadrzeni
a poté do zafizeni pro zajisténi cizincl. Po celou dobu, vcetné dne konani pohovoru
(14. 10. 2016), mél zalobce zdravotni potize, které se projevovaly zvySenou teplotou,
zvracenim, bolestmi hlavy, apatii a celkovou slabosti.

Napadené rozhodnuti Zalovaného se opiralo zejména o tento pohovor, ve kterém
zalobce z neznalosti Ceského jazyka, z nepochopeni a z divodu jeho zdravotniho stavu nebyl
schopen fadn€ vnimat polozené otazky a adekvatné na né reagovat. Z tohoto ditvodu Zalovany
nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci a napadené rozhodnuti tak dle zalobce
vykazovalo divodné pochybnosti a nebylo mozno je povazovat za piesveédcivé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyjadiil svij nesouhlas s obsahem Zaloby a povaZoval ji
za neopodstatnénou. Spravni organ pii rozhodovani vzal v tvahu vSechny skutecnosti tvrzené
zalobcem, piihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné¢ vyporadal. K dané
véci shromazdil adekvatni informace o bezpecnostni situaci v zemi plvodu a vychazel tak
z aktudlniho a dostatené zjisténého stavu véci. V priubéhu spravniho fizeni spravni organ
postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a
proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezdkonné.
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Pfi hodnoceni informaci sdélenych zalobcem ve vzajemnych souvislostech
s podkladovymi materidly zalovany spravni organ uzaviel, ze v daném ptipad¢ nelze dospét
k zavéru o nebezpeci pronasledovani z azylove relevantnich divodil a strach, o némz Zalobce
hovotil v souvislosti s navratem do vlasti, nebyl podminén existenci skutecného nebezpeci
vazné Ujmy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo jasné seznatelné, z jakych
podkladovych materidld k vySe uvedenym zévérim Zzalovany dospél, a spravni orgén
odiivodnéni rozhodnuti povazoval za dostatecné.

V doplnéni zaloby byl rozporovan pouze pohovor, ktery se se Zzalobcem vedl
k davodim, pro které zddal o mezinarodni ochranu, kdy pravni zastupce uvedl, ze v ném
jmenovany nemohl adekvatn¢ reagovat na polozené otazky z duavodu prod€laného
epileptického zéachvatu, zdravotnich obtizi béhem pohovoru a neznalosti ¢eského jazyka.
Zalovany s timto tvrzenim nesouhlasil. Jmenovany 14. 10. 2016 pii poskytnuti udaji ke své
zéadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany odpovédél, pod bodem 12 na otazku, v jakém jazyce je
schopen se dorozumét, ze v jazyce Ceském, ruském a ukrajinském, a toto stvrdil svym
podpisem. Béhem azylového tizeni mohl kdykoliv namitnout, Ze jednacimu jazyku nerozumi,
nebo ze rozumi Spatn€, ovSem nelze toto namitat az v zalob¢.

Zalovany déale nerozporoval skute¢nost, e jmenovany byl zajistén Policii CR v oblastni
kladenské nemocnici po prodélaném epileptickém zachvatu, nicméné pii vySe uvedeném
poskytnuti udaji ze dne 14. 10. 2016 odpovédel, pod bodem 23 na otdzku tykajici se jeho
zdravotniho stavu, Zze je zdravotné zcela v pofadku a nemd zadné zvlastni potieby ani
omezeni. Stejné tak pii protokolu o svém pohovoru ze stejného dne stvrdil svym podpisem
pouceni, které je soucasti pohovoru, tedy ze se aktudlné citi zdrav a je schopen vykonat
pohovor, i to, Ze pohovor bude proveden v eském jazyce a pouceni rozumél. Zalovany
upozornil jesté na Gfedni zdznam ze dne 14. 10. 2016, ktery je taktéz soucasti spravniho spisu
(Cislo listu 32 spravniho spisu), ze které¢ho je ziejmé, ze ze strany spravniho organu byl dne
14. 10. 2016 ucinén pokus o predvolani zalobce k poskytnuti udaji ke své zadosti
o mezinarodni ochranu, pfedvolani k pohovoru a seznameni se s podklady pro rozhodnuti na
den 18. 10. 2016, ovSem sam zalobce prohlésil, Ze by chtél uvedené ukony provést jiz ten den,
tedy 14. 10. 2016. Spravni organ mu vyhov¢l a provedl s zalobcem vyse uvedené tkony jesté
tyz den. Zalovany byl piesvédéen, e pokud by byl jmenovany v tak $patném zdravotnim
stavu, jak je uvadéno v zalob¢ (zvysena teplota, apatie, zvraceni, bolest hlavy), sam by nem¢l

vvvvvv

Ostatni namitand poruSeni obsazend v blanketni Zzalobé byla dle Zalovaného
formulovdna pouze v obecné podobé pouhym vyctem a citaci zdkonnych stanoveni. Dle
nazoru zalovaného bez uvedeni konkrétnich skutecnosti ¢i pravni argumentace, o kterou by
zalobce své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opiel, nenapliuji takto uvedené zalobni body
pozadavky dané judikaturou na jejich znéni a nespliuji zakonem pozadované naleZitosti ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Nelze
znich jednoznacné dovodit, které namitané skutenosti spravni organ pii rozhodovani
o neudéleni mezindrodni ochrany nedostatecné zohlednil, v dasledku pak ani jaké konkrétni
skute¢nosti zptsobily namitanou vadnost a nezdkonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud

v v

v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod
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¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,... Zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveéru se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij prdavni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokoyjit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. V doplnéni zaloby, jak bylo
avizovano, nijak konkretizovany a rozvedeny nejsou, proto dle zalovaného nejsou schopny
zpochybnit zdvéry spravniho organu v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se Zalovany nedomnival, Ze by spravni
organ pii svém postupu porusil zalobcem uvedena ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho
fadu, a nedomnival se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezdkonné.
V podrobnostech zalovany odkézal na spravni spis a navrhl, aby soud Zzalobu pro jeji
nedavodnost v plném rozsahu zamitl.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s. 7. s. ), rozhodl soud bez jednani, nebot’ s tim zalovany
souhlasil a zalobce ve lhiité nevyjadiil nesouhlas s takovym projednanim véci. Napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.).

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Na uvod by soud rad pfipomenul zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 35/2012-42, a sice ze ,,kvalita Zaloby predurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23.6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi se totiz Siroce uplatiiuje
dispozicni zasada, dle niz nalezi klicova role pri urceni predmétu a rozsahu soudniho
prezkumu zalobci. Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné rovine, aniz by poukdzal na konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybenti, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné
roviné. Neni ukolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly c¢innost Zalobce pri
formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné poprena
rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hdjit
sve rozhodnuti.”“ Z rozsudku rozsifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005. ¢j. 2 Azs 92/2005-58, na n&jz odkazuje rovnéz Zalovany ve svém vyjadieni,
vyplyva déle, ze ,, [p/ravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokoyjit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. *

V souladu s vySe uvedenym soud shledal, Ze Zzalobni namitky uvedené v zalobé,
dorucené soudu dne 14. 12. 2016, jsou natolik obecné, Ze k nim postaci uvést nasledujici.
Zalovany uéinil viechny kroky nezbytné k tomu, aby si zajistil nezbytné podklady pro zji§téni
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu (provedl pohovor se
zalobcem, opatiil si zpravy o situaci v zemi plivodu zalobce...), vzal v uvahu vSechny
rozhodné skuteénosti (rodinnou situaci Zalobce, kdy na izemi CR nema zadné piibuzné; jeho
zdravotni stav — dle vlastnich tvrzeni dobry; situaci v zemi piivodu; tvrzeni Zalobce o jeho
nulovych politickych aktivitach...) a presvéd¢ivym zptasobem odlivodnil, pro¢ se mezinarodni
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ochrana neudéluje, jak po ném pozaduji ustanoveni spravniho fadu. Zkoumal rovnéz krok po
kroku, zda nejsou naplnény azylové divody dle §§ 12-14b zékona o azylu, a jejich naplnéni
na zaklad¢ svych skutkovych zjisténi neshledal. Namitky tedy nejsou diivodné.

Jedinou konkrétni namitkou tak zistdva tvrzeni z doplnéni Zaloby, tj. Ze pohovor
o udéleni azylu byl s zalobcem veden v ¢eském jazyce, ackoliv jeho znalost tohoto jazyka
tomu neodpovida a nezadal, aby pohovor byl veden v tomto jazyce, a zalobce byl v dobé
konéni pohovoru ve Spatném zdravotnim stavu po prodélaném epileptickém zachvatu; proto
nebyl schopen tadné vnimat polozené otazky a adekvatné na né reagovat. Z tohoto divodu
zalovany nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak dle
zalobce vykazovalo ditvodné pochybnosti a nebylo mozno je povazovat za piesveédcivé.

Soud této namitce neprisvedCil. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 6 As 2/2003-66, judikoval, ze ,,/s/pravni soudy rozhoduji na podklade
skutkovych materialii, které jim sporné strany opatii. Ucastnici Fizeni, pokud chtéji byt
Vv Fizeni uspésni, museji svou aktivni cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materialu  pro své rozhodnuti. K tomu mohou prispét splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Pokud ucastnici Fizeni tyto své povinnosti nesplni,
soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch. Zalobce sice splnil svoji povinnost tvrzeni,
avSak sva tvrzeni nepodepiel zadnymi dikazy. Soud tak mohl vychdzet jen ze spisového
materidlu poskytnutého zalovanym.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze cizinec byl zajistén policii v Oblastni nemocnici
Kladno dne 9. 10. 2016, nebot’ vznikl diivod se domnivat, zZe cizinec neopravnéné vstoupil na
tizemi CR nebo zde neopravnéné pobyva, piicemZ toho dne byl po epileptickém zachvatu
a byl zjevné v podnapilém stavu (str. 1-2 rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi ze dne 10. 10. 2016, &j. KRPS-344822-15/CJ-2016-010023-SV). Nasledné byl
umistén v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Z Gfedniho zaznamu, datovaného 14. 10. 2016, se
podava, ze , byl ucinén pokus predat vyse jmenovanému [pozn. tj. zalobci] [...] v ZZC
Drahonice vyzvu k poskytnuti udajii  k Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany a
predvolani k pohovoru a k seznament s podklady na 18. 10. 2016. Jmenovany prohlasil, ze by
chtel uvedené ukony spravniho Fizeni provést jiz dnes, tedy 14. 10. 2016, a pozadal
pracovnika spravniho organu, zda by to bylo mozné.” V protokolu o poskytnuti tdaji
k Zadosti o mezinarodni ochranu ze 14. 10. 2016 zalobce uvedl jako jazyk, ve kterém je
schopen se dorozumét, jazyk cesky, rusky a ukrajinsky (str. 1), a rovnéz uvedl, Ze je
zdravotné zcela v potadku, nemd zadné zvlastni potfeby ani omezeni (str. 2); ob& strany
protokolu jsou zalobcem podepsany. V rozporovaném protokolu k zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14. 10. 2016 je na str. 1 uvedeno: ., Zadatel uvedl, Ze se citi zdrdav
a je schopen pohovoru. [...] Pohovor bude na prani zadatele proveden v jazyce ceském. 1 na
tomto dokumentu je zalobce podepsan.

Na podkladé téchto listinnych ditkazt soud shledal, Ze Zalobce vskutku uvedl, ze ovlada
Cesky jazyk a pieje si vést pohovor v Ceském jazyce, coz stvrdil svymi podpisy. Rovneéz
z obsahu dokumentti je patrné, ze odpovédi zalobce logicky navazovaly na poklddané otazky
(napt. Kdy jste byl na Ukrajine naposledy? - V r. 2000, kdyz zemiela matka. S manzelkou jsme
se rozvedli, tak uz jsem tam nemél proc jezdit.), coz piispiva k zadvéru, ze Zalobce ovlada
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Cesky jazyk. Ackoliv zadny zucastnik fizeni nepopird, ze zalobce nckolik dni pied
pohovorem prodé¢lal epilepticky zachvat, kvili kterému byl oSetien v nemocnici v Kladné,
kde byl nasledné zajistén policii, zalobce v zadné situaci spravnimu organu nesd¢lil, ze jeho
zdravotni stav je Spatny a Ze z toho divodu neni schopen ucasti na tikonech, kdy toto opét
stvrdil svym podpisem. Ze vSech téchto divoda se soud ztotoznil se zalovanym a namitku
zalobce neshledal diivodnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. biezna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



