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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové, v pravni véci zalobce OKD, a. s., se sidlem Stonavska 2179,
Karvina-Doly, zastoupeného Mgr. Romanem Aplem, bytem Formanska 21c,
Havifov-Mésto, proti Zalovanému Specializovanému finanénimu uradu, se sidlem
nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,

ve véci pfevedeni preplatku na dani,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12. 10. 2016, opravenou a dopInénou k vyzvé soudu podanim
doru¢enym soudu dne 21. 11. 2016, se Zalobce domahal urCeni, ze Zalovanym
provedené prevedeni preplatku Zalobce na dani z pfidané hodnoty, vykazaného ke
dni 7. 6. 2016 ve vySi 5858 908,32 K& u Specializovaného finan¢niho ufadu, na
uhradu nedoplatku dané Zalobce z nemovitych véci, vykazaného ke dni 6. 6. 2016 ve
vySi 15 238 967 KC u Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, bylo nezakonné.

Zalobce v Zalobé uved|, Ze dne 24. 6. 2016 byl Zalovanym vyrozumen o vyse
uvedeném prevedeni pfeplatku na dani, proti némuz podal namitku. Zalovany dne
30. 9. 2016 svym rozhodnutim €. j. 211155/16/4000-50712-108545 namitku zamitl.
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Zalobce namita, Ze zddvodu probihajiciho insolvenéniho fizeni ohledn& néj,
vedeného pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, neni uvedeny postup zalovaného
mozny, jelikoz pouziti preplatku na uhradu nedoplatku neni ve své podstaté niCim
jinym nez zapoctenim pohledavky, a zapocty pohledavek mezi Zalobcem v upadku a
jeho véfiteli jsou obecné zakonem €. 182/2006 Sb., insolvenénim zakonem, ve znéni
pozdé&jSich predpisli (dale jen ,insolvenéni zakon“), zakazany. Zalobce podal 3. 5.
2016 dluznicky insolvencni navrh, spojeny s navrhem an povoleni reorganizace.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 ze dne
9. 5. 2016 bylo rozhodnuto o Upadku dluznika. Uginky uvedeného rozhodnuti nastaly
9. 5. 2016 ve 14:02 hod. Dle ustanoveni § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona je od
zverfejnéni tohoto navrhu zapodcteni pohledavek v insolvenénim Fizeni nepfipustné,
ledaze insolvencni soud urci jinak pfedbéznym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize
zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pfed uvedenym okamzikem.
Zalobce je toho nazoru, ze i pohledavky finanéniho Gfadu Ize zapogist vyluéné na
zakladé predb&zného opatieni insolvenéniho soudu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 64/2011-58 ze dne 31. 7. 2015 a €. j. 3 Afs
134/2014-37 ze dne 24. 6. 2015, podle nichz spravce dané nemuze byt
v insolvenénim Fizeni zvyhodfiovan oproti jinym véfiteldm. Dovolaval se i nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005. Poukazal téZ na to, ze
splatka dané z nemovitosti neni pohledavkou za majetkovou podstatou, nebot
vznikla pfed rozhodnutim o upadku. Pfipadné dariové preplatky Zalobce proto musi
byt vraceny do jeho majetkové podstaty. Zaroven ma zalobce (s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 38/05) zato, Ze insolvenéni zakon je v této véci lex
specialis vi&i zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovému Fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, zejména jeho ustanoveni § 242.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni prab&h Fizeni a namitl, Ze
Zaloba je jednak nepfipustna, jednak nedivodna. K nepfipustnosti zaloby uved|, Ze
ma zato, Ze zasahova Zaloba neni na misté, nebot’ Zalobce mél moznost uZiti jiného
pravniho prostfedku ochrany, a to jmenovité Zalobu proti rozhodnuti o namitce ze
dne 30. 9. 2016 dle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“). Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Aps 3/2004 ze dne 4. 8. 2004, jimz byla vyslovena subsidiarita
zasahové Zaloby v(&i Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu. Zalovany rovnéz
poukazal na to, Ze zalobni petit zni pouze na ureni nezakonnosti zasahu, ackoli
zasah stale trva, a proto v pfipadé vyhovéni zalobé neni feSen nasledujici postup
Zalovaného, tedy otazka, zda by mél byt pfeplatek pfeveden zpét na ucet dané
z pfidané hodnoty. Ztoho vyvozoval neprojednatelnost Zaloby. K neduvodnosti
Zaloby pak uved|, Ze nesouhlasi se ztotoZnénim institutu zapocteni pohledavky
a pfevedeni pfeplatku na dani. Preplatek nikdy neni pohledavkou danového subjektu
za spravcem dané (resp. statem), a to i kdyZz neprobiha insolvenéni fizeni;
pohledavkou se stava az vratitelny pfeplatek. Soubor pfeplatkl a nedoplatku je jen
soucasti evidence dani jednoho darfiového subjektu. Kazda platba nad ramec darnové
povinnosti na jednom dafiovém uctu se okamzikem pfijeti spravcem dané stava jiz
platbou jiné danové povinnosti, pokud takova existuje; pfevedeni preplatku ma jen
evidenéni charakter, av8ak dan jiz byla fakticky uhrazena. Postup dle § 324 odst. 3
se tak vubec neuplatni, nebot v insolvenénim fizeni se pouzije dle § 242 odst. 2



pokraCovani -3- 22 A 176/2016

danového fadu az vratitelny preplatek. Jestlize se insolvenéni zakon vlabec neuzije,
nelze ani uvazovat o jeho specialité vaci danovému fadu. Navic pokud se tyCe soudy
vyslovené speciality zakonU upravujicich insolvenci va¢i zakonUim upravujicim
spravu dani, pak je tfeba poukazat jednak na to, Zze pfedmétné judikaty se tykaly
zakonu predchazejicich insolvenénimu zakonu a dafovému fadu, jednak je tfeba
specialitu posuzovat ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim, nikoli ploSnym
zpGsobem (rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 7/2009-41 ze
dne 31. 10. 2011). Navic pokud se tyCe poméru speciality v dané konkrétni véci za
obecnou, je tfeba pokladat upravu insolvencniho fizeni v insolvenCnim zakone,
kdezto za specialni pak upravu spravy dani vinsolvenCnim fizeni (§§ 242-244
danového fadu). Jestlize je kolize dvou norem feSena pfimo koliznim ustanovenim,
nemuze mit zadna z uvedenych norem piednost pfed timto koliznim ustanovenim.
Pokud by mél Zalobce pravdu a insolventni zakon by mél pfednost pfed
ustanovenim § 242 danoveho fadu, pak by se uvedené ustanoveni stalo obsoletnim
a zcela neaplikovatelnym. Pokud se ty€e samotnych podminek stanovenych v § 242
odst. 2 danového fadu, tyto byly v projednavaném pfipadé zcela spinény. Pfeplatek
vznikl na zakladé darnovych povinnosti, které vznikly pfed rozhodnutim o upadku;
uhrazena danova pohledavka vznikla dne 1. 1. 2016, tedy taktéz pfed rozhodnutim
o upadku. K vlastnimu pouziti pfeplatku doslo 23. 6. 2016 s pravnimi ucinky ke dni
1. 6. 2016, tj. pfed konanim pfezkumného jednani.

Zalovany v replice doruéené soudu dne 6. 2. 2017 setrval na svém nazoru, Ze
pouziti pfeplatku na uhradu nedoplatku je ve své postaté zapocltenim pohledavky.
Poukazal na ustanoveni § 140 odst. 4 insolvencniho zakona neumoziujici zapocteni
v pfipadech stanovenych timto zakonem, mezi néz patfi i ustanoveni § 324 odst. 3
insolvencniho zakona, tykajici se zapocteni ve specifickém pfipadé podani
reorganizacniho navrhu.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. F. s.).

Z predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, ze v pribéhu kvétna 2016
hradili n&ktefi odbératelé Zalobce ze skupiny CEZ daf z pfidané hodnoty pfimo
Zalovanému coby spravci dané postupem zajiSténi dané na zakladé § 109a odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpisu.
Tyto platby se tykaly zdanitelnych pInéni za zdanovaci obdobi bfezen 2016 a duben
2016. Dne 6.6.2016 obdrzel zalovany Zadost FinanCniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj o prevedeni preplatku podle § 154 odst. 4 danového fadu na
nedoplatek na dani z nemovitych véci ve vysi 15238 967 K¢, splatny dne 31. 5.
2016. Na zakladé této zadosti prevedl zZalovany s datem uhrady 1. 6. 2016 dle
ustanoveni § 154 odst. 2 a 5 dafového fadu na uhradu nedoplatku na dani
z nemovitych véci u Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj preplatek ve vysi
5858 908,32 K&, o ¢emz informoval Zalobce vyrozuménim ¢&.j. 171353/16/4000-
50712-108545 ze dne 23. 6. 2016, které mu bylo doru¢eno nasledujiciho dne. Proti
tomuto vyrozuméni podal Zalobce dne 30. 6. 2016 ,Vyjadfeni k postupu finan¢niho
uradu®, které zalovany posoudil jako namitku podle § 159 darfiového fadu. O této
namitce  rozhodl Zalovany dne 30.9.2016 rozhodnutim o namitce
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€. j. 211155/16/4000-50712-108545 tak, Ze namitku zamitl. Pokud se tyCe insolvence
Zalobce, bylo zjisténo, Ze na insolvenéni navrh Zalobce ze dne 3. 5. 2016 spojeny
s navrhem na reorganizaci bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. KSOS 25
INS 10525/2016-A19 ze dne 9. 5. 2016 rozhodnuto o upadku Zalobce; usnesenim
Krajského soudu v Ostravé €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181 ze dne 12. 8. 2016
byla povolena reorganizace zalobce.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, Ize-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé,
domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku pfipustné, jestlize zakonné podminky
tohoto zapocteni byly splnény pfed rozhodnutim o zpusobu FfeSeni upadku, neni-li
dale stanoveno jinak. Podle § 140 odst. 4 insolvenéniho zakona zapocteni podle
odstavce 2 neni rovnéz pfipustné v pfipadech stanovenych dale timto zakonem nebo
predbéznym opatfenim insolvenéniho soudu. Podle § 324 odst. 3 insolvencéniho
zakona od okamZziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim
rejstiiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze
insolven¢ni soud urci jinak pfedbéznym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly spinény pfed uvedenym okamzikem.

Podle § 242 odst. 2 danového fadu pro potfeby insolvenéniho fizeni je za
majetek dafiového subjektu povazovan vratitelny pfeplatek s tim, Ze preplatek vznikly
na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem pfedchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouzije pouze na uhradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do
jejich pfezkoumani pfi pfezkumném jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfipustnosti zaloby, vznesené
Zalovanym.

Soud si je védom toho, Ze spravni soudy v dobé ucinnosti zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki prfipoustély prfezkum rozhodnuti o reklamaci
proti postupu spravce dané v pfipadé prevedeni danového preplatku na uhradu dané
(srov. stanovisko pléna NejvyssSiho spravniho soudu €. j. Sst 2/2003-225 ze dne
29. 4. 2004, publ. pod €. 215/2004 Sb. r. NSS). Zarovehh ma soud za to, ze tento
postup pro obdobné fizeni v dobé ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,d. I.), jiz nelze uplatnit. Pfevedeni pfeplatku je totiz pouhym faktickym
ukonem, a nejde vném o rozhodovaci Cinnost. Zpravidla se jedna o jednoduchy
postup bez vétSiho prostoru pro diskreci, kdy problémy vznikaly u tohoto postupu
prakticky pouze ve vazbé na insolvenc¢ni fizeni, jak je tomu i v projednavaném
pfipadé. Darovy fad posiluje povahu pfevodu pfeplatku jako zasahu do prav
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danového subjektu, ktery neni rozhodnutim, i tim, ze v § 154 odst. 5 pfedvida
vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku jen u vyznamnéjSich pfipadl pFevodu.
Vyrozumeéni je pouze notifikaci o zasahu organud financni spravy do prav danového
subjektu. Proti zasahu (nikoli proti samotnému vyrozuméni) lze podat dle danoveého
fadu namitku, ktera ma povahu pravniho prostfedku napravy ve smyslu § 85 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Jeho vyCerpani je
podminkou pro podani zasahové Zaloby k soudu, samostatné vSak nepodléha
pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Samotna namitka dle § 159 d. f. neni
povazovana za fadny opravny prostiedek (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 131/2015-32 ze dne 26. 11. 2015). Vyuziti zalobniho typu zasahové
Zaloby tak odpovida povaze ucinéného zasahu do prav danového subjektu a zasadé
efektivity ochrany vefejnych subjektivnich prav soudni moci. Soud proto nepfisvédcil
Zalovanému v tvrzeni, ze Zalobce ma k dispozici jiny prostfedek ochrany ve smyslu
§ 85 s. f. s. v podobé Zaloby na pfezkum, nebot’ rozhodnuti o namitce proti pfevedeni
preplatku neni rozhodnutim, podléhajicim pfezkumu v rezimu ustanoveni § 65 a nasl.
s. F. s.

Pokud se tyCe namitky, Zze Zaloba je nepfipustna proto, Ze zalobce v petitu
zZada pouze deklaraci nezakonnosti zasahu, a nikoli jeho odstranéni, pak ani této
namitce soud nepfisvédCuje. Zakon vyslovné pocita s moznosti zalobce domahat se
toliko deklaratorniho rozhodnuti o nezakonnosti zasahu (srov. § 82 a 85 s. F. s.).
Zalobce takovou volbu uginil a nelze jej nutit k rozsiteni petitu jen proto, Ze by to bylo
z hlediska ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav vhodné. Neni proto ani ziejmé,
pod jaky divod nepfipustnosti zaloby by dle Zalovaného meéla z tohoto duvodu
zaloba spadat.

Naproti tomu, pokud se tyCe nedlvodnosti zaloby, dospél soud shodné se
Zalovanym k zavéru, ze zaloba ddvodna neni. Zalobce opiral své Zzalobni zadani
0 nazor, ze ve véci by se mélo uplatnit ustanoveni § 324 odst. 3 insolvencniho
zakona, neumoznujici s vyjimkou piedbé&zného opatfeni zapocCteni pohledavek
v insolvenénim fizeni, a toto ustanoveni by mélo mit aplikacni pfednost pred
ustanovenim § 242 odst. 2 danoveého fadu, dle né&jz je pro potfeby insolvencniho
fizeni za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek. S timto
nazorem se soud neztotoznuje. Pfi Uuvaze o uplatnéni Ci pfednosti jednotlivych
ustanoveni, ktera jsou ve véci namitana Zalobcem, je tfeba primarné vyjit z toho, Ze
zapocteni je mozné jen vuci vzajemnym majetkovym narokim. Nejprve se proto
logicky uplatni norma stanovici, co je majetkovym narokem (§ 242 odst. 2 dafiového
fadu), a teprve existuje-li dle uvedené normy takovyto majetkovy narok, lze nasledné
uvazovat o podminkach jeho zapocteni (§ 324 odst. 3 insolvenéniho zakona).
Vzhledem ktomu, Ze v projednavané véci zadna majetkova hodnota v podobé
vratitelného preplatku nevznikla, nenastaly vlbec podminky pro FeSeni otazky
pFipustnosti zapoclteni. Soud se neztotoziiuje s nazorem, Ze institut prevedeni
preplatku dle danového fadu je totoZzny s institutem zapocteni ve smyslu
soukromopravnich predpisli. Prestoze ze pochopitelné nelze podobnost obou
institutl popfit, je ze zadkona zfejma vlle zakonodarce, Ze teprve kladny vysledek
pfevodnich dafovych operaci — tj. vratitelny pfeplatek — maze byt viibec zpusobilym
pfedmétem zapocteni ve smyslu predpist soukromopravnich. Soud rovnéz ve shodé
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se zalovanym uvadi, Zze preplatek je ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 1 danového
fadu od svého uhrazeni platbou jiné dané, takze pfevedenim preplatku se jen dava
do souladu dariova evidence se stavem, ktery vznikl ze zakona. Soud odkazuje
v této véci na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 261/2015-18 ze dne
21. 4. 2016, dle néhoz ,za majetek darnoveho subjektu se pro potreby insolvencniho
rizeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 veéta prvni
dariového radu). Je jim tedy pouze Castka, ktera zbude poté, co spravce dané
prevede preplatek na thradu nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém uctu, pfipadné na uhradu nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2
a 4 dariového radu).“ Uvedeny zavér byl zopakovan v rozsudku téhoz soudu
C.j. 4 Afs 176/2016-27 ze dne 8. 9. 2016, dle néhoz teprve v prfipadé zjisténi
existence vratitelného preplatku Ize uvazovat o postupu dle ustanoveni insolvencniho
zakona, tykajiciho se zapocteni pohledavek.

Pokud se Zalobce dovolaval nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 648/04 ze
dne 28. 7. 2005, pak ten neni v projednavané véci pouzitelny, nebot se netykal
vztahu dafového fadu a insolvenéniho zakona, nybrz vztahu dnes jiz zruSeného
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a taktéz zruSeného zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, kdy oba uvedené predpisy neobsahovaly
ustanoveni obdobna shora citovanym (nepouzitelnost uvedeného nalezu pro nové
predpisy dovodil i Krajsky soud v Hradci Kralové, pobo¢ka Pardubice v rozsudku ¢&. j.
52 Af 27/2016-42 ze dne 4. 10. 2016). Tataz uvaha se tyka i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 64/2011-55 ze dne 31. 7. 2013. Obecné pak k namitce
neustavnosti soud zduraziuje, ze dle danového fadu je az vratitelny preplatek
majetkem, tedy nehmotnou véci ve vlastnictvi danového subjektu. Teprve jeho
existence muZze vést k uvaham o ochrané vlastnického prava tohoto subjektu.

Uvahy o tom, ma-li se z diivodu speciality pouzit § 324 odst. 3 insolven&niho
zakona €i § 242 odst. 2 danového fadu jsou pro projednavanou véc bezpfedmétné,
nebot obé& ustanoveni nejsou — jak vySe vylozeno — ve vztahu subsidiarity a
speciality, nybrz ve vztahu komplementarity.

Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspésSnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16. bfezna 2017
Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



