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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: U.M., statni pfislusnost Pakistanska islamské republika, Ev. €. ..., t. €. Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.12.2016, ¢.j. OAM-1955/DS-PR-P18-2016,

takto:

1. Zalobasezamita

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 3.12.2016 (pozn. ziejmé 3.1.2017) domaéhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016, ¢.;. OAM-1955/DS-PR-P18-2016, jimz byla jako
neptipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddale jen ,,zakon o azylu*), shledana jeho zaddost o udé€leni mezinarodni ochrany,
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno
a staitem pfislusSnym k posouzeni podané zddosti byla podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statl
(ddle jen , Narizeni Evropského parlamentu a Rady*), je Bulharska republika (dadle jen
. Bulharsko ). Zalobce v zalobé pozadoval pfiznani nahrady nakladt ¥izeni.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze predani do Bulharska za u¢elem pokracovéani v Fizeni
o mezinarodni ochran¢ pravé v Bulharsku je nepripustné, nebot’ Bulharsko neni schopné
zabezpecit Fadny pribéh azylového Fizeni a v bulharském azylovém Fizeni jsou dany
systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Bulharska za ucelem azylového Fizeni
nepripustnym.

Podle ¢lanku 3 bod 2 pododstavec 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢.604/2013 ze dne 26. cervna 2013 (,dublinské narizeni®) ,Neni-li mozZné premistit
Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném clenském stdté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie, clensky stdt, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského stdtu,
pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole III., aby zjistil jestli nemiize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stdt.” Ackoliv se situace v Bulharsku dynamicky vyviji a
zalovany na stran¢ 4 napadené¢ho Rozhodnuti uvedl, Ze v dubnu 2014 UNHCR revidoval své
odmitavé stanovisko k vraceni zadatelli o mezinarodni ochranu do Bulharska, stale existuje
dostatek podkladii k zavérim, ze vraceni zadatell o mezinidrodni ochranu do Bulharska je
nepiipustné. Podle posledni pravidelné zpravy Bulharského helsinského vyboru piipravované
spoleén¢ s European Council on Refugees and Exile z fijna 2015 stdle ptetrvavaji
v bulharském azylovém systému zasadni nedostatky, které vedou k nepfiijatelnosti predani
Zadatell 0 mezinarodni ochranu do této zemé.

Zalobce déle odkazal na ohrozeni procesnich prav v bulharském azylovém tizeni.
Doba rozhodovani o zadostech o mezindrodni ochranu se v priibéhu roku 2015 postupné
navySovala. V obdobi Unora az dubna 2015 znovu dosazené vedeni bulharského spravniho
organu odpovédného za rozhodovani v azylovych zélezitostech, Statni agentury pro
uprchliky (SAP) propustilo a nahradilo vétSinu zaméstnanci odpovédnych za rozhodovani
v prvnim stupni, kteti byli pfijati a vyskoleni za pomoci Emergency Measures Scheme and
EASO Operating Plan UNHCR v roce 2014. Podobné pak SAP nezajistilo dostatecné
financovani na poskytovani sluzeb tlumocnikii béhem azylového fizeni, néasledkem obou
vySe zminénych opatfeni bylo podstatné zpomaleni azylovych fizeni. Situace se pouze
docCasn¢ zlepsSila konkrétnim rozpocCtovym opatienim Evropské komise z 29.5.2015, které
Bulharsku ptidélilo 4,1 milionu Euro za ucelem =zajiSténi ptekladatelskych sluzeb na
dalSich 12 mésict, zajisténi potfebnych administrativnich kapacit, ubytovani, technického
zabezpeceni, jakoz i zlepSeni Zzivotnich podminek uprchlikii a jejich zdravotni péce.
Financ¢ni prostiedky pro bezodkladné tlumocnické sluzby musel dokonce poskytnout sam
UNHCR prosttednictvim Bulharského ¢erveného kiiZe. Ptes finanéni podporu Evropské unie
a UNHCR vSak bulharské azylové Gfady nebyly schopny zajistit dostatek tlumocniki, coz
vede k narGstajicimu prodluzovéani doby rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu.
Z pramérnych 3 mésict v roce 2014 tato doba vzrostla na 6 mésicti na zac¢atku podzimu roku
2015 a stale nariistd. Vedle zajisténi pomoci tlumocnikii rovnéz neakceptovatelné selhava
poskytovani pravni pomoci. Pravni pomoc byla v roce 2015 poskytovana pouze
z Evropského fondu pro uprchliky, a to pouze pfijimacimu stfedisku Ovcha Kupel v Sofii,
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aitam pouze sporadicky a nikoliv pravideln¢é. Velmi diskutabilni byla kvalita pravniho
zastoupeni, které se jevilo jako zcela formalni a nevalné. Financovani této pravni pomoci
navic bylo ukonceno k 30.6.2016, a po cely zbytek roku 2015 byli zadatelé o mezinarodni
ochranu ponechéni bez jakékoliv pravni pomoci.

Zalobce poukazal na materialni podminky Zadateld o mezinirodni ochranu.
Ubytovaci kapacita transitnich a pfijimacich center je 5.130 mist, ackoliv urfady uvadéji, ze
jsou schopny ubytovat 7.000 osob a maji k dispozici dalSich 800 mist v mobilnich
zafizenich pro pifipad masivni uprchlické viny. Materidlni podminky v azylovych
centrech a poskytované sluzby ziistaly stile naprosto neuspokojivé. Po zlepSenich, k nimz
dosSlo béhem roku 2014, se od zacatku roku 2015 podminky opét postupné zhorsSily.
Registrace Zadatell, pfedev$im téch, ktefi kontaktovali pfisluSnd mista sami, neni nikdy
provedena béhem povinné 3-6denni lhity, nybrz je odkladana se ziejmym zamérem
odrazeni Zadateli o mezinarodni ochranu v tom, aby pokracovali v oficialnim azylovém
fizeni v Bulharsku. Zékladni sluzby jsou velmi vzdcné a jsou poskytovany namatkove.
Jidlo je v pfijimacich centrech poskytovdno pouze dvakrat denné, vyjma déti mladSich
18 let, jimz je poskytovdna rovné€z snidané, ovSem ve velmi rizné kvantit¢ a kvalité.
Lékatrska pomoc je omezena na urgentni zakroky, pficemz drazsi 1éCivo je poskytovano
prostiednictvim Cerveného kiize, dalich neziskovych organizaci nebo soukromych
darci. Pristup k tlumocnikim je, mimo samotné azylové pohovory, naprosto nemozny
a zadatelé o mezinarodni ochranu jsou v pfistupu k informacim nuceni spoléhat pouze na
tlumoc¢niky angazované neziskovymi organizacemi, socidlni pracovniky a pravni zastupce,
jejichz schopnost pomoci je ovSem znacn¢ omezena. V bieznu 2015 urady ukoncily, se
zpétnou platnosti, poskytovani ptispévku 65 bulharskych lev zadatelim o mezinarodni
ochranu ubytovanym v pfijimacich stfediscich, ¢imz zcela popiely jejich pravo na
materialni pomoc.

Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2015 byla naprosta absence jakékoliv pogateéni podpory
integrace azylantll spole¢né s otfesnymi podminkami v pfijimacich stfediscich zasadnim
diivodem pro odchod mnoha Zadateli o azyl i azylantl z Bulharska. Vlada pokracovala
v ucelovém oddalovani pfijeti rozpoctu integracniho planu na rok 2015. VSichni azylanti,
kterym byl azyl udélen, byli ponechdni bez ubytovéani, sociadlni podpory, zdravotniho
pojisténi a pracovni pripravy jen par dni po vydani rozhodnuti o jejich zadosti. Pfedevs§im
zranitelné skupiny azylantii, tedy nezletili bez doprovodu, star§i osoby, nemocni a postiZzeni
tak byli vystaveni skutecnému riziku bezdomovectvi a bidy. Az v srpnu 2015 azylova
agentura zapocala s kratkodobym ubytovanim osob, jimz byla udélena mezinarodni ochrana.
Jelikoz se vsak jedna o podporu z evropskych fondi zaméfenou predevsim na zabezpeceni
ubytovani zadateli o mezinarodni ochranu, pro které se nedostadvd mista v piijimacich
centrech, tato podpora trva pouze po tii mésice a navic nezahrnuje celou fadu vydaji, jako
jsou slozeni kauce na ndjem, pofizeni oSaceni, lizkovin, lozniho pradla, potfeb na vafeni
nebo thrada dodavek tepla, elekttiny nebo vody.

Vyse uvedené a vSeobecné znamé skutecnosti pravidelné tematizované piisluSnymi
nevladnimi organizacemi véetné UNHRC vedou k zavéru o tom, ze v Bulharsku jsou dany
natolik zdvazné systémové nedostatky v azylovém fizeni, ze pfedani zalobce do Bulharska
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je nepfipustné. Z vySe uvedenych dévodi zalobce ziddal soud o zruSeni napadeného
Rozhodnuti.

Zalovany spravni organ popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné
s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazovaly, Ze by spravni organ v prib¢hu své ¢innosti porusil
nekteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského natfizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostate¢né¢ odivodnéné rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho orgéanu,
ktery postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu. Jak jiz spravni orgén uvedl v napadeném rozhodnuti, na zdklad¢ provedené lustrace
v databazi EURODAC bylo bez pochyb prokazano, ze zalobce dne 29.8.2016 podal zadost
o mezinarodni ochranu v Bulharsku jako prvnim c¢lenském staté¢ Evropské unie. Dle ¢l. 18
Dublinského natizeni je tedy Bulharsko statem piislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu jmenovaného a je tak povinna zalobce ptijmout zpét na své izemi a posoudit jeho
zaddost o udé€leni mezindrodni ochrany. Dne 1.12.2016 pozadal proto spravni organ
Bulharskou republiku o pfijeti zalobce zpét na své Uzemi a o posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou podal v Bulharské republice. Dne 13.12.2016 pak spravni
organ obdrzel informaci, ze Bulharsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu a souhlasila s jeho pfijetim zpét na své uzemi. Spravni organ byl tudiz
piesvédcen, ze jeho rozhodnuti bylo opfeno o bezprostiedné¢ zavazné Dublinské natfizeni
a vychazelo ze zjisténého skutecného stavu véci, v podrobnostech odkazoval na obsah
spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze nemlze byt pfemistén na izemi Bulharska, nebot’ v této zemi
dochdzi k zdsadnim nedostatklim v oblasti azylového fizeni a pfijimacich podminek, spravni
organ uvedl, Ze Bulharsko je pravoplatnym c¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému
zachéazeni apod. ve smyslu zadkona o azylu v priibéhu azylové procedury zde nedochézi, statni
moc zde dodrzuje lidskd prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisi. Bulharsko ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach a umoZiluje Cinnost pravnickym osobam, které dohliZzeji nad
dodrzovanim téchto prav. Bulharsko je povazovano za bezpeénou zemi pavodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi
néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce mozZnost obratit se s Zadosti o pomoc na piislusné
tamni organy ¢i instituce. Dle piesvédceni spravniho orgdnu Zalobci v Bulharsku nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu zdkona o azylu nehrozi a ztohoto pohledu ani neni
opodstatnény ditvod k obavam zalobce z navratu do Bulharska. Spravni orgén pfipomnél, ze
na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organii nebo Evropského
soudniho dvora, ¢ Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni orgén pak odkazoval na
podrobné odliivodnéni na strandch Ctyii az Sest napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ
podrobné zabyval tim, zda premisténi zalobce do Bulharska neni vylouceno praveé z divodu
existence systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfiijeti
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zadatell, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ na tomto mist¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky,
jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, vydal
v lednu 2014 své stanovisko, ve kterém apeloval na ¢lenské staty umluvy, aby nevracely zpét
do Bulharska z divodu nedostatkli pfijimaciho systému ty zadatele o mezindrodni ochranu,
ktefi tam z diivodu pravidel Dublinského fizeni spadaji. Jiz v dubnu roku 2014 vsak toto
stanovisko Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky revidoval a shledal vyznamné
zlepSeni podminek 1 pfistupu Bulharska k zadatelim o mezinarodni ochranu, které jiz
nevyzaduje pozastaveni navrati do tohoto ¢lenského statu Evropské unie. Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky pouze apeloval na cClenské staty, aby v souladu se svymi
povinnostmi provadély individudlni posuzovani konkrétnich ptipadii navracenych zadatelt,
a to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam Zadateld. Od dubna 2014 jiz Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky Zadné negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navrati do
Bulharska pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrZely transferu zadatelt
o mezindrodni ochranu do Bulharska, nevydal. Sprdvni orgdn proto ve spravnim fizeni
posuzoval, zda Zalobce neni mozno zafadit mezi zranitelné zadatele, pro jeho zatazeni mezi
zranitelné Zadatele viak z4dné diivody neshledal. Spravni organ odkazoval na Utedni zaznam
o podani vysvétleni ze dne 24.11.2016, &.j. KRPU-242839-9/CJ-2016-040022, ktery je
soucasti spravniho spisu, z n¢hoz je patrné, ze zalobce byl zcela zdrav, s ni¢im se nelécil a ani
neuzival zadné Iéky. Spravni orgdn pak nezjistil ani zadné jiné objektivni a aktudlni
informace, které by jakékoli zdvazné riziko ve smyslu mezinarodnich zavazki, pfi névratu
zalobce do Bulharska potvrzovaly. K tvrzeni v doplnéni Zalobce, ze materialni podminky
v bulharskych azylovych centrech se po zlepseni v roce 2014 od zacatku roku 2015 zase opét
postupné zhorSily, spravni orgadn uvedl, Ze zalobce dle své vlastni vypovédi, jak je
zaznamenana v protokolu o pohovoru ze dne 6.12.2016, pobyval béhem svého pobytu
v Bulharské republice ve dvou tamnich azylovych tdborech, v nichz mél zajisténo ubytovani
a v nichz stravil pfiblizn¢ dva mésice, pficemz sam zalobce podminky v téchto zatizenich
ozna¢il za ,,dobré, normalni“. Zalobce ve své vypovédi piitom ani nenaznaéil, Ze by se pfi
pobytu v téchto azylovych zafizenich v Bulharsku setkal s jakymikoli obtizemi ¢i ze by zde
napt. nemél pfistup k dostatenému prisunu stravy. Z bulharského azylového tabora se pak
zalobce rozhodl odejit z vlastni vile, a sice proto, jak vysvétlil spravnimu organu, ze se chtél
dostat do Italie nebo do Némecka.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem se spravni organ nedomnival, Ze by
pii svém postupu porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné Dublinské natizeni
a ze by zalobce byl néjakym zplisobem zkracen na svych pravech, a je tak presvédcen, ze
napadené rozhodnuti bylo zdkonné a spravné. Proto spravni organ navrhoval, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. 7. s.“) vychazel soud pii prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany
a zalobce se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadfili.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady c¢lenské staty posuzuji
jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim piisluSnikem tfeti zem¢é nebo
osobou bez statni pfisluSnosti na tizemi kteréhokoli z nich, v¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je piisluiny podle kritérii
stanovenych v kapitole III., pficemz jednotliva kritéria se uplatituji v potadi, v jakém jsou
uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni). V popisné ¢asti odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti jsou vypsdny relevantni ¢lanky Natizeni Evropského parlamentu
a Rady, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro ur€eni statu prislusSného k rozhodnuti
o podané zadosti o mezinarodni ochranu.

V ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce Natizeni Evropského parlamentu a Rady se uvadi:
»Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve
kteréem byla Zadost podana‘“.

V €l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni Evropského parlamentu a Rady se uvadi:
,,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1., aby zjistil, jestli
nemiuize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat*.

V ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Evropského parlamentu a Rady se stanovi,
ze: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. “
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Ukolem zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
zda neni ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana piislusnost Ceské
republiky k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce, podané jim
v Bulharsku. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany postupné vyloucil uplatnéni
kritérii ve vySe zminénych Clancich 8 az 15 Narizeni Evropského parlamentu a Rady,
a nenasel ditvod zadné z nich aplikovat. Jelikoz provedenou lustraci v databdzi EURODAC
bylo zéaroven zjisténo, ze zalobce pozddal o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi
Bulharska, jakozto prvnim ¢lenském staté Evropské unie, byly dany podminky pro aplikaci
¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec, dle kterého bylo primarn€ pravé Bulharsko pfislusné
k posouzeni zalobcovy zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany s povinnosti ve smyslu ¢l. 18
Natizeni Evropského parlamentu a Rady pfijmout zalobce zpét na své uzemi. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze spravni orgédn pozadal Bulharsko o pfijeti zalobce zpét na své Uzemi
a k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v Bulharsku. Dne
13.12.2016 obdrzel spravni organ informaci, ze Bulharsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, ktery stanovi, ze Clensky stat piislusny podle tohoto natizeni
je povinen pfijmout zpét Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném
Clenském staté nebo pobyva na izemi jin¢ho statu bez povoleni, a dokoncit posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Bulharsko je tedy povinno pfijmout Zzalobce zpét na své
uzemi a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit.

Veskera argumentace Zalobce v Zalobé je vystavéna na tom, ze bulharsky azylovy
systém trpi systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, a Ze pfedani zalobce do Bulharska je ztéchto diivodi
nepiipustné.

Zalobce v zalobé namital, Ze piedani do Bulharska za G¢elem pokraGovani v fizeni
o mezinarodni ochrané pravé v Bulharsku je nepiipustné, nebot’ Bulharsko neni schopné
zabezpecit tadny pribéh azylového fizeni a v bulharském azylovém fizeni jsou déany
systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Bulharska za tucelem azylového ftizeni
nepiipustnym. Dale uvedl, ze dochazi k ohrozeni procesnich prav v bulharském azylovém
fizeni, v tom smyslu, Ze bulharské azylové ufady nejsou schopny zajistit dostatek tltumocnikti
a ze selhava poskytovani pravni pomoci. V neposledni fad¢ Zalobce poukazal na materialni
podminky v azylovych centrech v Bulharsku, které oznacil za neuspokojivé. Na zavéer
zalobce namital absenci podpory integrace azylanti v Bulharsku.

Soud k tomuto uvadi nasledujici. Zalovany ve svém rozhodnuti zkoumal podminky
azylového fizeni v Bulharsku a také se zabyval tim, zda v piipadé¢ Bulharska neexistuji
zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim v podminkach
pfijeti zadatelli o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zdejsi
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.5.2014, ¢.j. 45Az 14/2014 —
31, publikovaném pod ¢. 3102/2014 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze: ,,Rozhodne-li spravni
organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti je podle cl. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 prislusny jiny clensky stat, musi toto sve
rozhodnuti oduvodnit i z hlediska toho, zda premisténi Zadatele do takto urceného clenského
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statu neni vylouceno z ditvodu existence systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové
Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Cclenském state, které s sebou mnesou riziko
nelidského ci ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013). “

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze Bulharsko je ¢lenskym statem Evropské unie,
statni moc zde dodrzuje pravni piedpisy a lidska prava a také, ze Bulharsko ratifikovalo
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zalovany se
radné vyporadal s odiivodnénim neexistenci systematickych nedostatkli azylového fizeni, at’
jiz se jedna o dohled Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki zr. 1951 a Newyorského protokolu zr. 1967. Zalovany se
také vénoval sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé o Soucasném stavu
implementace prioritnich opatieni v ramci Evropského programu pro migraci ze dne
10.2.2016 COM (2016) 85 (ptiloha ¢. 4 uvedeného Sdéleni), ze kterého je patrné, Ze podle
evropskych orgdnti podminky pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu v Bulharské
republice spliiuji standarty dané pravem Evropské unie, nebot’ v rdmci reZimu relokace
stanovily Bulharsku povinnost pfijmout uréeny pocet osob z Recka a Italie. Zalovany spravni
organ také vychazel z dokumentu Bulharsko, Informace OAMP, Azylovy systém: Rizeni
o mezinarodni ochrang, azylova stfediska, dublinskym systém, pocCty zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 24.10.2016.

Dale soud konstatuje, ze prib¢h fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku
probihd v souladu se zdkonem o azylu a uprchlictvi z dne 16.5.2002, novelizovanym v roce
2015 a také zakonem o cizincich v Bulharské republice. Do bulharského pravniho fadu byly
implementovany smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011,
dale 2013/33/EU ze dne 26.6.2013 a 2013/32/EU ze dne 26.6.2013. Z dokumentu Bulharsko,
Informace OAMP, Azylovy systém ze dne 24. 10. 2016 vyplyva, Ze v ramci fizeni o zadosti o
mezinarodni ochrané se uskuteciiuje pohovor s zadatelem, béhem n¢hoz ma zadatel narok na
bezplatné sluzby tlumocnika. Je sice pravdou, Ze Bulharsko se potykalo s nedostate¢nym
personalnim zajisténim tlumocnikl, a to z financnich divodi. Ale pohovor je ze zikona
povinny a vynechat ho lze jen ze zdravotnich divodi zadatele. Alespon jeden pohovor se
musi uskutecnit do 2 mésicii od zahajeni fizeni. Novela azylového zdkona v roce 2013
zavedla povinnou pravni pomoc pro vSechny zadatele o mezinarodni ochranu. Obecné nejsou
znamy zadné prekézky v piistupu pravniki, zastupcl nevladnich organizaci nebo zéstupct
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky do azylovych stiedisek. Ze strany Evropské
unie nebylo indikovano, ze by Bulharsko porusovalo jeho povinnosti v souvislosti s procesem
posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu.

K némitce tykajici se materidlnich nedostatki v azylovych centrech soud uvadi, ze
z protokolu o pohovoru v rdmci tzv. dublinského fizeni ze dne 6. 12.2016 vyplyva, ze zalobce
pobyval v azylovych taborech v Bulharsku pfiblizné 2 meésice a ubytovaci podminky
v zatizeni oznaCil za ,,dobré, normdalni“. V pribéhu spravniho fizeni si Zzalobce nijak
nestézoval na materidlni podminky v Bulharsku, napt. tykajici se nedostatku jidla, ubytovani
¢i 1ékarské pomoci.
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K absenci podpory integrace azylantti v Bulharsku soud konstatuje, ze zalobce namita,
ze je ohrozena ptedev§im zranitelnd skupina azylantii (tj. nezletili bez doprovodu, starsi
osoby, nemocni a postizeni), kdezto ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je mlady muz,
zcela zdrav, s ni¢im se nelééi a ani neuziva zadné 1éky. Zalobce se miiZe zaélenit do systému
v Bulharsku za pomoci podpory z evropskych fondt, ktera zabezpecuje ubytovani zadatelim
0 mezinarodni ochranu.

V neposledni fad¢ soud uvadi, Ze je vSeobecn¢ znamo, ze Bulharsko ¢eli neumérnému
navalu uprchlikii a vzhledem k tomu v Bulharsku musi dochazet z objektivnich diivodi
1 k urCitym nedostatkiim v azylovém fizeni, pficemz Bulharsko se snaZzi tuto situaci feSit
ptijetim urcitych opatieni, jak vyplyva predevsim z dostupného zpravodajstvi, ale i listinného
dikazu AIDA; Country report: Bulgaria (ddle jen ,, AIDA*), ktery zalobce ptredlozil. Otazkou
je, zda predlozeny listinny materidl AIDA datovany k 30.9.2015, je dostate¢nym k piijeti
zaveru, ze Bulharsko neni v soucasné dobé bezpecnou zemi a je nutno na n¢j pohlizet jako na
zemi, kde dochazi k systematickym nedostatkim v fizenich o Zzadostech o mezinarodni
ochranu. Zalovany ve svych vyjadienich zddraznil, ze¢ Bulharsko je pravoplatnym &lenem
Evropské unie, statni moc dodrzuje pravni piedpisy 1 lidské prava. Bulharsko také ratifikovalo
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zadkladnich svobodach a je povazovéano za
bezpeénou zemi puivodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Soud
dale uvadi, ze na urovni Evropské unie, a to ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
¢i Soudniho dvora Evropské unie, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i doporuceni pro
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezindrodni ochrany a pfijimani Zzadateld
o mezindrodni ochranu v Bulharsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak ani Utad Vysokého
komisaie OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zZadatelti o mezinarodni ochranu do Bulharska.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud dospél k zavéru, ze Bulharsko je nutno nadale
povazovat za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu, a neexistuji zavazné divody
se domnivat, Ze v uvedeném ¢lenském staté¢ dochazi k systematickym nedostatkiim v fizenich
o zadostech o mezindrodni ochranu takové intenzity, které nesou riziko nelidského
¢i ponizujicitho zachazeni, dle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud se zcela
ztotoznuje s posouzenim veéci Zalovanym spravnim organem a uvadi, Ze neexistuji zadné
zasadni poznatky o skutecnostech, diky nimz by dochazelo k porusovani prav uprchlikt
v ramci mezinarodni ochrany v Bulharsku.

Soud neshledal zadny ze zZalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s. T .s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106
odst. 2 a4 s. I.s.).

V Plzni dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



