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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.M., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢€.j. DSH/14885/15 datované 11.2.2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkti, ze dne 2.10.2015 ¢.j. MMP/237473/15, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod prvni zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;jSich predpist (dale
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1
pism. a) t¢hoz zékona, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona, a z pfestupku
podle § 83 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich pro poruSeni § 38 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona, za coz mu byla
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ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicti a ndhrada
nékladi fizeni 1.000,-K&. Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, Ze vypustil &ast vyroku
tykajici se poruseni § 38 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 56/2001 Sb. a piestupku podle § 83 odst. 1
pism. i) tohoto zakona a poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a v souvislosti s tim ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Soucasné
byla vypusténa z popisu skutku véta ,,soucasne uzival a provozoval predmétné vozidlo na
pozemnich komunikacich, prestoze nemél platné osvédceni o technické zpiisobilosti vydané
stanici technické kontroly*. Kromé této zmény zalovany vlozil do vyroku zbylého piestupku
spocivajiciho v poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
odkaz na § 38b odst. 4 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni t¢inném do 31.12.2015.

Zalobce v zalobé namital, Ze mu Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno po roéni
promlceci dobé. Dale podle zalobce ve vyroku rozhodnuti absentuje rozdéleni prestupkt,
prestoze zakon ¢. 361/2000 Sb. hovoti v § 6 odst. 8 o povinnosti fidi¢e, co musi mit pfi fizeni
vozidla u sebe. Podle zalobce ve vyroku rozhodnuti absentuje nekonani spole¢ného tizeni dle
§ 57 zékona &. 200/1990 Sb. Zalobce mél za to, Ze pokud by policisté zjistili tak zavazné
poruseni pravidel silnicniho provozu, zajistili by potiebné véci a nepovolili by fidi¢i dale
jizdu dle § 118a zékona ¢. 361/2000 Sb. Také podle zalobce v rozhodnuti absentuje dolozka
»Vypraveno® dle § 71 spravniho fadu (dale jen ,,s.7.°). PouCeni neni podle zalobce v souladu
se zadkonem, nebot’ v § 81 zdkona o prestupcich se uvadi, kdo a jak se mize proti rozhodnuti
odvolat. Soucasti odiivodnéni nemiize byt podle Zalobce pouceni podle § 94a zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, naopak absentuje podle zalobce pouceni dle § 92
zakona o piestupcich. Vsechna prava obvinéného musi byt uvedena podle Zalobce v pouceni,
nikoliv v odivodnéni rozhodnuti. Proti usneseni o rozdéleni piestupku bylo podle zalobce
podano odvolani, o0 némz nebylo dosud rozhodnuto. Podle Zalobce neni zfejmé, na jaké tizemi
se zakaz Cinnosti vztahuje, kdyz obec s rozsifenou plisobnosti ma ptresné specifikovanou
mistni plisobnost. Pokud je pokuta pfijmem obce, zalobci neni jasné, jak to, Ze se uctuji
naklady fizeni a jaké néklady spravnimu organu vznikly, kdyz nebyl pfijat zddny znalec do
fizeni. Zalobce rovnéz namital nedorudeni rozhodnuti spravnich organti Zalobci, nybrz pouze
zmocnénci. Nespravnost tohoto postupu zalobce opiral o analogii § 130 trestniho fadu. Podle
zalobce bylo poruseno ustanoveni § 36 s.f., kdy nebyla ucastnikovi pied vydanim rozhodnuti
dana moznost vyjadfit se k podkladim. Zalobce tvrdil, 7¢ pfed doru¢enim rozhodnuti
vypoveédél zmocnénci pisemnou plnou moc, jelikoz nevédél, ze je jednano o odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pouziti analogie ve
spravnim fizeni je pfipustné omezené pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku
vubec nefesi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 27/2008-67). V daném piipadé
komplexni upravu dorucovani obsahuje spravni fad v ustanoveni § 19 a nasl. a v § 34
spravniho fadu, tudiZ neni namisté analogie trestniho fadu. Rozhodnuti o pfestupku neni
pisemnosti, kterd by tucCastnikovi uklddala povinnost v fizeni néco vykonat, tim méné
rozhodnuti o odvolani (§ 30 odst. 2 s.t.). Sankce zdkazu Cinnosti nepiedstavuje povinnost
néco v fizeni vykonat, nybrz se néceho zdrzet, a to az po pravomocném skonceni fizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €.j. 8As 65/2009-111 spravni organ
musi umoznit t€astnikiim fizeni vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti pouze v ptipadé¢, kdy
poftidil néjaké nové podklady. Napadené rozhodnuti bylo podle zalovaného doruceno platné
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zmocnénci zalobce, nebot’ odvolani plné moci je vicéi spravnimu organu ucinné az od
okamziku, kdy je mu bylo ozndmeno. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 29.4.2009
¢.j. 1As 32/2009-58. Nerozhoduje datum vypovézeni plné moci, ale datum oznameni jejiho
vypovézeni piislugnému spravnimu organu, ktery vede ¥izeni. Zalovany poukézal na rozsudek
NSS €.j. 7As 61/2010-92, podle n¢hoz ,,pokud by z konkrétnich skutecnosti mohla seznat, zZe
spis je jiz u odvolaciho organu, a pritom zaslala Zalobkyne vypovezeni plné moci spravnimu
organu 1. stupne, bylo by mozné posuzovat, zda timto viitbec bylo spravnimu orgdanu
vypoveézeni radné oznameno a zda jednani nebylo ucelové se snahou znemoznit doruceni
rozhodnuti ve lhiité jednoho roku.“ V daném ptipadé doslo dle zZalovaného k vypovézeni plné
moci az poté, co byla zastupci zalobce zanechéna vyzva k vyzvednuti zésilky. Dany krok je
podle zalovaného ucelovy. Neplnil-li zmocnénec své povinnosti a neptfedaval-li zalobci
pisemnosti zasilané spravnim organem, jde o pochybeni a odpovédnost zmocnénce a jeho
zmocnitele za volbu zmocnénce, potazmo za to, ze plnéni povinnosti zastupce nekontroloval a
nevymahal. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona ¢.361/2000 Sb., v tehdy platném znéni, stanovi
sankci zdkazu Cinnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona jako
obligatorni, pfi¢emz zdkon nestanovi zadna teritorialni omezeni této sankce. Zakaz Cinnosti je
upraven v § 14 zakona o prestupcich, ktery je nutno vykladat v kontextu s § 8 téhoz zakona,
zn¢hoz jednoznacné plyne celostatni piisobnost zakona, tedy i sankci v ném upravenych.
Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o piestupcich stanovi mistni pfislu$nost spravnich organt
k projednavani prestupkl, tedy k vedeni fizeni, neomezuje vSak ucinky rozhodnuti jen na
n¢ho.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 10.3.2015, podle néhoz v tento
den ve 4:10 hod. v ulici U Trati v Plzni tidil Zalobce osobni motorové vozidlo Mercedes
MGZR na plechovych pfevoznich znackach ... Na pievozovou registracni znaCku nemél
zalobce vyplnény zdznam jizd a nebyl schopen dolozit ptivod vozu. Zaznam vyplnil
v pribéhu kontroly. Zalobce oznameni podepsal, ale nevyjadiil se. Podle tfedniho zaznamu
z t¢hoz dne m¢l zalobce uvést, Zze vozidlo zakoupil zhruba pted tfemi lety v Italii a po tuto
dobu ho uziva v Ceské republice (dale jen ,,CR*). V CR piihlasené neni. Odvézel spolujezdce
a znamého pana D. z HorSovského Tyna na hlavni vlakové nadrazi v Plzni. Vozidlo bylo
ponechano na misté kontroly, kde tvoii ¢asteCnou prekazku v silnicnim provozu. Byl na n¢j
nasazen prostiedek, co brani odjezdu vozidla. Pii podavani vysvétleni Zalobce uvedl, ze ma
doma italsky technicky prikaz od vozidla a jeho odhlaSeni z Italie. Tyto doklady nésledné
piedlozil. Pfevozni znacky jsou psané na jeho zndmého K.N., ktery mu je zapujcil.

Pfi jednani dne 7.5.2015 Zalobce uvadél, Zze predmétného dne okolo tieti hodiny
zapocal jizdu v Metelsku a pokraoval do Plzn€ na nadrazi, kam vezl kamarada na vlak.
Zéaznam do knihy jizd doplnil v pribéhu silni¢ni kontroly. Nasledné policista na vozidlo
umistil TPZOV a zalobce byl pfedveden k podani vysvétleni. Registrani znacku a knihu
zaznamu jizd mu pfedal K.N. s tim, Ze ji bude pouzivat pro svoje soukromé jizdy vozidlem.
Vozidlo nabyl do vlastnictvi v roce 2013 tim, ze je zakoupil v Italii na zaklad€ ustni dohody.
V Italii vozidlo odhlasil a do CR dopravil. Nasledné je pouzival v ramci rodiny k soukromym
ucelim. Vzdy, kdyz je pouzival, na vozidlo umistil RZ ..., ktera byla vydana jeho znamému,
dovozci vozidel ze zahranii. Zadost o zapis vozidla do registru vozidel nepodal dosud
z nedostatku ¢asu. Na vozidlo je sjednané zakonné pojisténi, pojisténi je sjednané na RZ ...
Z technického prukazu je technickd prohlidka platna do 17.4.2015.
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Svédek F.H. dne 19.6.2015 vypovéd¢l, Ze jim Zalobce na misté pfestupku uvedl, ze
vezl kamarada od Domazlic na vlakové nddrazi do Plzné, a protoze pospichali, nevypsal
zaznam jizd. Dale m¢l Zalobce uvést, ze trvale manipulacni znacku mu zapjcil kamarad pan
N. jiz pted delsi dobou, asi dva roky, na zaklad¢ ustni dohody. Vozidlo zakoupil asi pied
ttemi lety v Italii na zaklad¢ ustni dohody a ma doma italsky technicky prukaz a odhlaseni
vozidla z Italie. Vozidlo obc¢as pouziva na néjaky odvoz.

Svédek J.K. potvrdil, ze zalobce si zdznam jizd vyplnil az v priabéhu silni¢ni kontroly.

Svédek K.N. dne 22.6.2015 uvedl, ze zapujcil zalobci manipulacni znacku v obdobi,
kdy si zalobce dovezl vozidlo ze zahrani¢i a bylo potieba je dovést do mista prodeje i
servisu. Knihu jizd si vypisoval zalobce vzdy sam, kdyz mél provést manipulacni jizdu.

Dne 29.6.2015 ucinil spravni organ 1. stupné¢ zdznam o usneseni poznamenaném do
spisu o postoupeni podezieni z naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla,
v souvislosti s porusenim § 1 odst. 1 téhoz zakona, a pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 56/2001 Sb., pro poruseni § 6 odst. 1 téhoz zakona. Z odivodnéni usneseni
vyplyva, Ze mistni piislusnost k projednani prestupku se fidi trvalym pobytem zalobce.
Usneseni obsahuje pouceni o tom, ze v § 76 odst. 5 s.f. se proti nému nelze odvolat. Plnou
moci ze dne 16.7.2015 zmocnil Zalobce A.P. k zastupovani v piedmétné véci piestupku.
Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce se k véci vyjadiil pisemné dne 25.8.2015.
Nasledovalo seznameni zmocnénce s podklady podle § 36 odst. 3 s.i. stim, Ze zmocnénec
bere na védomi, ze rozhodnuti bude ozndmeno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze nelze aplikovat
ustanoveni § 57 zakona o pfestupcich vzhledem k tomu, Ze mistni pfislusnost spravniho
organu k projednani piestupku podle § 16 zakona o pojisténi odpovédnosti provozu vozidla se
fidi trvalym pobytem fyzické osoby. Proto bylo podezieni z tohoto jednani postoupeno mistné
prislusnému spravnimu organu. PoruSeni § 6 odst. 1 zdkona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich nebylo zalobci kladeno za vinu s poukazem na mistni pfislusnost
k projednani dle trvalého pobytu zalobce. Podle spravniho organu bylo v fizeni prokazano, ze
zalobce v pfedmétnou dobu vezl kamarada na vlakové nadrazi. Jednalo se tudiz o jizdu
k soukromym tucelim, nebyl provadén manipulacni provoz podle § 38b odst. 1 zédkona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, podle n¢hoz silni¢ni vozidlo, jehoz
technicka zptisobilost byla schvélena, a které neni zapsano v registru silni¢nich vozidel, 1ze na
pozemnich komunikacich provozovat pouze na zakladé¢ povoleni obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti za uclelem distribuce a prodeje silni¢niho vozidla (ddle jen
manipulacni provoz), za Géelem jizdy z mista prodeje do mista registrace vozidla. Zalobce
fidil na pozemni komunikaci motorové vozidlo, na kterém byla umisténa tabulka s registracni
znackou, ktera nebyla vozidlu pfid€lena. Soucasti odiivodnéni je pouceni podle § 94a odst. 1
zékona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz pozbyva zalobce fidi¢ské opravnéni pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasné je Zalobce povinen odevzdat fidi¢sky prikaz pfislusSnému
obecnimu ufadu s rozSifenou ptisobnosti do 5 pracovnich dni od nabyti pravni moci
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rozhodnuti. V pouceni je pouceni o moznosti podat odvolani do 15ti dni k prislusnému tradu
po ozndmeni rozhodnuti. Na stejnopise prvostupiiového rozhodnuti obsazeném ve spise je
razitko vypraveno dne 2.10.2015.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani. Zmocnénec Zalobce
byl vyrozumén o postoupeni spisu odvolacimu orgadnu vyrozuménim ze dne 25.11.2015
doruceném osobné zmocnénci 7.12.2015.

Zalobou napadené rozhodnuti obsaZené ve spise obsahuje razitko ,,vypraveno dne
15.2.2016* a pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat dle § 91
odst. 1 s.f. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno do vlastnich rukou Zalobcova zmocnénce dne
29.2.2016 poté, co zasilka byla piipravena k vyzvednuti na posté¢ od 17.2.2016.

Dne 3.3.2016 dosla zalovanému pisemnost od zmocnénce Zalobce oznacenad jako
vraceni rozhodnuti na zdkladé odvolani pIné moci, k ¢emuz byla pfilozena kopie odvolani
plné moci ze dne 25.2.2016. Ze spisu dale vyplyva, ze odvolani plné moci bylo doruceno
spravnimu organu I. stupné dne 29.2.2016 a nasledn¢ postoupeno zalovanému.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dle zalovaného spravni
organ 1. stupné pochybil, kdyZ uznal Zalobce vinnym z pfestupkt podle § 125c odst. 1 pism.
k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a podle § 83 odst. 1 pism. i) zédkona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterych se mél zalobce dopustit
tim, ze tidil vozidlo, jehoz technickd zpusobilost nebyla prokazana. Dle zalovaného postaci
osvédCeni o registraci silnicniho vozidla vydané jinym c¢lenskym statem EU. K nédmitkdm
zalobce Zalovany konstatoval, ze zalobci nebylo kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 8 zdkona o
pozemnich komunikacich. Podle § 52 pism. a) ve spojeni s § 55 odst. 1 zadkona o pfestupcich
a § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, k projednani
prestupkit vymezenych v zakon€ o provozu na pozemnich komunikacich je mistné a vécné
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plusobnosti, v jehoz obvodu byl prestupek spachan,
avSak podle zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zplisobenou provozem
vozidla, se mistni ptislusnost k projednani prestupku podle § 16 tidi bydlistém fyzické osoby
podezielé zjeho spachani. To je vdané véci Méstsky ufad Zatec. Podle § 57 zakona o
ptestupcich je podminkou konani spole¢ného fizeni, aby byl k projednani prestupkti pfislusny
tyz organ, tato podminka splnéna nebyla. Podle zalovaného by se Zalobce nemohl se vyvinit,
pokud by vezl vozidlo do opravy, nebot’ by se nejednalo o uziti znacky dle § 38 odst. 1, 4
zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz zalobce nebyl vyrobcem c¢i
prodejcem nebo dovozcem, nybrz vlastnikem vozidla, tedy nebyl osobou, které by byl
manipulacni provoz povolen. Znacka byla vystavena panu Navarovi a jako takova mohla byt
uzita na vozidlech, kterd on dovezl, nikoliv na vozidlech dovezenych a vlastnénych n€kym
jinym. Z ozndmeni piestupku a z vyslechu svédkt podle zalovaného vyplynulo, ze vozidlu
byl nasazen technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla. Zda bude policista postupovat
podle § 118a zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢i zda bude povazovat za potiebné zajisténi registracni
znalky, zavisi na jeho uvaze. Zalovany dile uvedl, Ze stejnopisy zasilané wcastnikiim
se razitkem vypraveno s uvedenim data nevyznacuji. Na stejnopise rozhodnuti obsazeném ve
spisu pozadované razitko obsazeno je. I v pfipad¢ absence by se nejednalo o nezdkonnost,
nybrz pouze o formalni vadu rozhodnuti. Zalovany neshledal pochybeni v poudeni
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prvostupiiového rozhodnuti stim, ze je vsouladu s § 68 odst. 5 s.f. a § 81 zdkona o
ptestupcich. JelikoZ nejde o soucdst pouceni dle § 68 odst. 5 s.f., kterézto ustanoveni je
obligatorni, spravné je pouceni podle § 94a odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. obsazeno
v odiivodnéni rozhodnuti. Podle zalovaného z namitky uplatnéné pii jednani dne 25.8.2015,
podle niz nelze souhlasit s usnesenim spravniho organu o postoupeni véci jinému spravnimu
organu, nelze jakkoliv dovodit, ze by se mélo jednat o odvolani, a dale proti usneseni
poznamendvaném do spisu dle § 76 odst. 5 s.f. neni odvolani pfipustné. Dle zalovaného se
jednalo o namitku proti procesnimu postupu spravniho organu I. stupné, nikoliv o odvolani.
Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich zdkaz Cinnosti 1ze ulozit jen za prestupky uvedené ve
zvlastni ¢asti tohoto zakona ¢i v jiném zékoné, a to na dobu tam stanovenou, jde-li o ¢innost,
kniz je mimo jiné tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu. Timto povolenim je
v ptipad¢ fizeni motorovych vozidel ftidi¢ské opravnéni. Dle vyroku prvostupiiového
rozhodnuti se zdkaz ¢innosti jednoznaéné vztahuje na zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel.
Pod tim pojmem je podle zalovaného tfeba rozumeét veskera vozidla, k jejichz fizeni jej
zapotiebi fidicské opravnéni, jehoz Zalobece v dusledku ulozené¢ho zakazu Cinnosti pozbyva.
Jde o vSechna vozidla vymezena v § 80a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Rozsah tzemi, na ktery se zakaz Cinnosti vztahuje, je dan zdkonem o ptestupcich. Zakaz
fizeni proto plati na celém tzemi CR, piicemz v disledku pravomocného uloZeni sankce
zakazu Cinnosti zalobce pozbyva fidi¢ské opravnéni, coz mé dopad i za hranicemi zem¢.
Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost vyplyva piimo ze zakona a neexistuje moznost spravni
uvahy, neni namisté ve vyroku specifikovat tizemi, na které se zdkaz Cinnosti vztahuje.
Ukladani nahrady nakladi fizeni se tidi ustanovenim § 79 zdkona o pfestupcich. Vyse
nakladi fizeni je stanovena pausalné dle § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. Tato castka ¢ini 1.000,-
K¢, pficemz je irelevantni, jaké skutecné nédklady spravni organ v daném fizeni vynalozil,
stejné€ jako je nerozhodné, zda je soucasné ukladana pokuta, kterd je piijmem obce. Kdyby byl
piijat v fizeni znalec, ¢astka by byla navysSena dle § 1 odst. 2 uvedené vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl uznan vinnym alespoil jednim ptestupkem, byla mu v souladu se
zakonem ulozena i1 thrada nakladi fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.F.s.”), nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se ve stanovené
lhute nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Z prubehu spravniho fizeni je ziejmé, Ze namitkami obsazenymi v zalob¢ se zabyval v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jiz zalovany. Soud se ztotoziuje se zavery zalovaného
vyse shrnutymi, nebot’ jsou pfezkoumatelné, dostatecné podrobné a a logické.

To plati zejména o namitkdch procesniho charakteru. V dané véci nebyly splnény
podminky pro spolec¢né fizeni o dalSich piestupcich, nebot’ je mozné vést spolecné tizeni § 57
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. jen o piestupcich, k jejichZ projednani je ptislusny tyz spravni
organ prvniho stupné. Zalobciiv nesouhlas s timto postupem vysloveny pii jednani spravné
spravni organy posoudily jako namitku proti postupu spravniho organu, nikoli jako odvolani,
nebot’se jednalo o usneseni, které¢ se pouze poznamendva do spisu, a proti takovému neni
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu mozné podat odvolani.



pokracovani 7 17A 18/2016

K poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, nebot’ z vySe shrnutého obsahu
spravniho spisu je ziejmé, ze zalobci bylo pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti
umoznéno vyjadfit se k podkladiim a v odvolacim fizeni nebyly nové podklady opatiovany.

Zakaz ¢innosti se vztahuje na celé uzemi CR, tj. coz je uzemni plisobnost zakona o
prestupcich (viz § 8 zdkona ¢. 200/1990 Sb.), pfi¢emz nelze zaménovat (hmotnépravni)
pusobnost pravni normy s (procesnépravni) piislusnosti spravniho organu k vedeni urcitého
fizeni.

Napadené rozhodnuti neobsahuje ani vadné pouceni, nebot’ rozhodujicim je v tomto
piipad¢ pouceni, Ze se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale odvolat.
Skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti obsahuje v ¢asti odiivodnéni rovnéz citaci ust. § 94a
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz pozbyva Zalobce fidicské opravnéni pravni
moci tohoto rozhodnuti, nezptisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot” jde o pouze
o citaci dalezitého zakonného ust., a ma vyznam informacni. Vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemiize byt ani absence udaje "Vypraveno dne..." na
stejnopise rozhodnuti doru¢ovaném zalobci za situace, kdy je okamzik vypraveni rozhodnuti
ziejmy z této dolozky na rozhodnuti obsazeném ve spise.

K zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim doby nedoslo, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci po doruceni zmocnénci zalobce. Vypovézeni plné moci
nemélo v daném ptipad¢ vliv na platnost doruceni a nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot’
bylo dorucujicimu - odvolacimu organu ozndmeno az po dorucCeni zmocnénci zalobce.
Dorucovani obou spravnich rozhodnuti pak bylo v souladu s § 34 odst. 2 spravniho tadu,
nebot’ v souladu s timto ust. s vyjimkou piipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh
lhtit, nestanovi-li zakon jinak. V rozhodnuti o pfestupku ani v rozhodnuti o odvoldni proti
nému neni uklddano Zalobci néco osobné vykonat, proto postacuje doruceni rozhodnuti
zmocnénci.

Spravné byla spravnim organem prvniho stupné uctovana ndhrada nakladi fizeni,
nebot’ podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., pausalni Castka nédkladii fizeni o
piestupcich, kterou je povinen nahradit ob¢an podle § 79 odst. 1 zdkona, ¢ini 1 000 K¢. Tato
castka se v pripad¢ ptibrani znalce dale zvySuje. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal
zalobni ndmitky divodnymi, a zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. bfezna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: Kovatikova samosoudkyné¢



