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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
gkroupova 18, 306 13 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 01. 2016, ¢.
j- DSH/9/16,

takto:
1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikine m a4 n ar o k na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti Mé¢éstského turadu Kralovice, odboru dopravy ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.
0OD/24077/15, jimz byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) za poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz
mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi 1.900,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze fizeni pfechazejici vydani napadeného
rozhodnuti zatizila zdvazna procesni vada, kdyz spravni organ v rozporu s § 37 odst. 3
spravniho fadu nepomohl zalobci odstranit nedostatky jeho podéani, nebo ho alespon nevyzval
k jejich odstranéni. Timto vadnym podéanim Zalobce je jeho odvolani ze dne 28. 12. 2015, jenz
bylo tzv. odvoldnim blanketnim, tedy vném zejm. nebyly uvedeny divody, ,,v cem je
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spatrovan rozpor s prdavnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
predchazelo. “ Ty jsou ptitom dle § 82 odst. 2 spravniho fadu néleZitosti odvolani. Pokud tedy
odvolani zalobce neobsahovalo diivody odvolani, mél spravni organ Zzalobce vyzvat k jejich
doplnéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz spravni organ takto nepostupoval, a ani
zalovany jeho vadny postup nenapravil, bylo poruseno Zzalobcovo pravo na pomoc pfi
odstraniovani vad podani. To v dusledku vedlo k tomu, Ze Zalobce v odvolacim fizeni
neuplatnil zadné odvolaci diivody, nebot zcela legitimné ocekaval, ze bude k doplnéni
davodii odvolani spravnim organem vyzvan, kdyz spravni fad nedava (na rozdil napt. od
upravy poucovaci povinnosti) spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, zda je na misté
podatele k odstranéni vady podéani vyzvat (napf. je-li to vzhledem k osobnim pomérim
dotcené osoby potiebné, srov. § 4 odst. 2 spravniho fadu). Spravni organ musi vzdy bez
dalsiho podatele alespon vyzvat k opravé/doplnéni jeho podani, i kdyby bylo zjevné, Ze si
podatel vady podani je védom. K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 A 12/2012 -27: ,,Sama skutecnost, Ze odvolatel
podavajici blanketni odvolani prislusnému spravnimu organu sdéluje, Ze hodla v urcité lhute
sve blanketni odvolani doplnit, nezbavuje spravni organ povinnosti pred vydanim rozhodnuti
o odvolant vyzvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho rFadu z roku 2004 odvolatele k doplnéni
duvodu, z jakych duvodu je podavano odvolani, pokud toto doplnéni ze strany odvolatele
dosud ucineno nebylo. Pokud by zdejsi soud uvazoval tak, Ze zmocnénec zalobce, jakozto
osoba majici jisté zkuSenosti s prib¢hem spravniho fizeni, zjevné zneuzila pravo tim, Ze
podala blanketni odvoldni, nebot’ si musela byt védoma, Ze odvolani ma byt odiivodnéné,
odkazuje se k tomu zalobce na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 37/2015-36:
., Prestoze je mozné v ramci prestupkového rizeni chdpat urcité procesni strategie néekterych
ucastniku rizeni jako ucelove, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu se
zakonem.* Zakon pak v § 37 odst. 3 spravniho fadu jasné stanovi, Ze pokud podani trpi
vadami, spravni orgdn je povinen podatele vyzvat k napravé, nebo mu sni pomoci. Rovnéz
zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti pro né¢j bylo rozhodnutim piekvapivym, nebot” pied
jeho vydanim legitimné ocekaval, ze bude vici nému ze strany spravnich orgdnt ucinén
alesponl jeden ukon, a to pravé vyzva k doplnéni diivodi odvoldni. K tomu se Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009:
., Rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize
odvolaci soud vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které
nebylo mozno na zdklade zjisteného skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud
prednesenych tvrzeni ucastnikii rizeni predvidat. “ Tyto procesni vady pak zjevné maji ptivod
v tom, ze spravni organy vyhodnotily vyjadfeni Zalobce k podkladiim rozhodnuti, které
odeslal spravnimu orgénu dne 11. 12. 2015, jako odvolani proti rozhodnuti spravniho organu,
nebot’ toto bylo Zalobci dorudeno jiz dne 9. 12. 2015. Zalovany v tomto sméru uvedl
nasledujici: ,,Dne 14. 12. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno pisemné vyjadreni
odvolatele k véeci, z jehoz obsahu je patrné, ze nesouhlasi s vyslovenim viny, tedy, zZe broji
proti napadenému rozhodnuti. Z tohoto pohledu lze na predmétné podani odvolatele nahlizet
jako na odvolani ve veci.” K tomu zalobce namita, ze a¢ kvituje, Ze zalovany respektuje
materidlni pojeti podani dle § 37 odst. 1 véta druhd spravniho fadu, ma zalobce za to, ze v
daném piipadé nebylo na misté¢ jeho vyjadieni posoudit jako odvolani. Ackoliv Zalobce
odeslal predmétné vyjadieni az po doruceni rozhodnuti prvého stupné, je z jeho obsahu
ziejmé, Ze se timto poddnim Zalobce hodlal vyjadtit k podkladim rozhodnuti prvého stupné, a
nikoliv, Zze by v ném sdéloval odvolaci divody, tedy pro¢ ma za to, Zze rozhodnuti prvého
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stupné je v rozporu se spravnimi predpisy, nebo nespravné. Z predmétného podani tedy dle
nazoru zalobce jednozna¢né vyplyval Umysl Zalobce vyjadiit se timto k podkladim
rozhodnuti v prvém stupni, a nikoliv uvést odvolaci divody. Zalovany tedy nespravné toto
podani vyhodnotil jako odvolani, nebot se podle jeho skute¢né¢ho obsahu o odvolani
nejednalo. Skutecnost, ze zalobce toto vyjadieni k podkladiim rozhodnuti prvého stupné zaslal
az po dorucCeni rozhodnuti prvého stupné, prameni z toho, ze nez zmocnénec zalobce
zpracoval vSechny datové zpravy, které mu byly dne 9. 12. 2015 doruceny, resp. nez se dostal
ke zpracovani pfedmétného rozhodnuti (tedy nez zjistil, ze rozhodnuti vdané véci jiz bylo
vydano), bylo predmétné vyjadieni k podkladim rozhodnuti p¥ipraveno a odeslano. Zalobce
tedy namita, ze jeho podani ze dne 11. 12. 2015 (dorucené spravnimu organu ziejmé 14. 12.
2015) nebylo odvolanim, ale vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti prvého stupné. Skutecna
povaha daného podani vyplyva téz z konecného navrhu Zzalobce, kdy tento navrhoval
spravnimu orgdnu, aby fizeni o jeho piestupku zastavil a zahgjil fizeni s V.H., skutecnou
pachatelkou daného prestupku. Pokud by se jednalo o odvolani, nepochybné by vném Zalobce
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno. Kone¢né lze poukdzat i na to, ze zalobce
dané vyjadieni nepovazoval za odvoléni, kdyz nasledné¢ dne 28. 12. 2015 podal vcasné
blanketni odvolani. Pokud by spravni organy postupovaly v souladu se zasadou poucovaci a
vstticnosti, zalobce by dle jeho ndzoru alespoit vyrozumély o tom, zZe jiz jeho piedchozi
podani jako odvolani vyhodnotily. Zalobce tedy uzavira, e dle jeho nazoru spravni organy
nespravné vyhodnotili jeho podani ze dne 11. 12. 2015 (dorucené ziejmé az 14. 12. 2015)
jako odvoléni, nebot’ se podle obsahu tohoto podani nejednalo o odvolani, ale o vyjadieni k
podkladim rozhodnuti prvého stupné. I kdyby vsak zalobce pfipustil, ze spravni organy
mohly toto podani jako odvolani vyhodnotit, ma zalobce za to, ze ho minimalné mély spravni
organy o tomto svém soudu vyrozumét. Konecné zalobce namita, ze v ptipad€, ze spravni
organy dané podani vyhodnotily jako odvolani, mély ho téz vyzvat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni daného odvolani, nebot’ toto neobsahovalo nalezitosti dle § 82 odst.
2 spravniho fadu. Z predmétného podani totiz dle nazoru zalobce nevyplyva zadny odvolaci
davod dle cit. ust., totiz ditvod, pro ktery zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné
nebo nezdkonné. Argumentace Zalobce se totiz v daném podani tykala toliko rozporovani
podkladii rozhodnuti prvého stupné a vyjadifovani jeho stanoviska k nim. K rozhodnuti
samotnému, tedy k jeho nezakonnosti ¢i nespravnosti, se zalobce pochopiteln¢ vdaném podani
nevyjadioval, nebot’ v t& dobé nebyl srozumén s tim, Ze jiz bylo vydano. V disledku téchto
vad byl Zalobce zbaven moznosti uplatnit odvolaci divody, coZ je procesni vada, ktera
nepochybné méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namital, ze spravni organy pii hodnoceni diikazi nerespektovali zasadu
presumpce neviny, jak ji NSS vylozil v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 -27:
,,Jejim nutnym dusledkem je take fakt, Ze pokud nebude mit spravni organ k dispozici indicie
svedcici o snizené verohodnosti svedectvi policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, nez
vynest osvobozujici verdikt (byt takova krystalicky cista situace bude v praxi nastavat zridka).
Verohodnost obrany obvinéného ovsem mohou sniZit nejen diitkazy provedené, ale i takove,
jejichz provedeni odmitl umoznit (srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010 -86).
Spravni organ rozhodné nevystaci s tim, Ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou
,Stranu* oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Pokud jde o obvinéného, také
verohodnost jeho verze uddalosti je treba zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, nikoliv a priori predpokldadat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napr. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 C. j. 6 As 47/2005 -84, ze dne 22. 10. 2008 ¢. .
1 As 64/2008 -42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢C. j. 2 As 52/2011 -47, stejné jako vySe citovany
rozsudek ¢. j. 4 As 19/2007 -114).

Zalobce mél za to, Ze Zalovany upiednostnil verzi policisti pfed jeho tvrzenimi,
ackoliv nedisponoval zadnou indicii, kterd by vérohodnost jeho tvrzeni snizovala. Tim
zalovany porusil zédsadu presumpce neviny. Ve véci tak zlstala divodnd pochybnost, zda
zalobce spachal udajny piestupek, nebot” jedinym ,,diikkazem* o tom, ze vozidlo fidil Zzalobce,
byla pouze vypovéd policist, které vSak spravni organ, s ohledem na vySe citovany
rozsudek, nemohl bez dalSiho dat pfednost. V dané véci totiz stalo proti sob¢ tvrzeni zalobce,
ze nebyl fidicem v dobé€ spachani predmétného prestupku, ale Ze se na misté fidice vyménil
po zastaveni s V.H. (toto tvrzeni zalobce dokladal vlastnoruc¢né podepsanym doznanim V.H.),
proti tvrzeni policistli, ze takovd vyména nebyla proveditelnd a nadto ze byl Zalobce ve
vozidle sam (coz vSak policisté uvedli poprvé az pii svédecké vypoveédi po 9 mésicich od
spachani prestupku). Spravni organy daly za pravdu verzi policistli, nebot’ ji povazovaly za
vérohodnégjsi. K tomu srov. citaci z napadené¢ho rozhodnuti: ,, Tvrzeni odvolatele, Ze v dobé
spachani prestupku vozidlo neridil, pricemz jej méla ridit V.H., je na podklade vypovedi
zakrocujicich policistit zcela vyvrdacena, nebot tyto potvrzuji skutecnost, zZe odvolatel byl
ridicem predmétnéeho vozidla v dobé zaznamenani protipravniho jednani, nebot se ve vozidle
nachazel sam. “

Zalobce dale namital, Ze spravni organy neuvedly ani jedinou piipustnou Givahu o
indicii svédcici o jeho sniZzené vérohodnosti, procez v souladu se zdsadou presumpce neviny
mély dat prednost jeho ,,verzi“, a totiz, ze vozidlo v dob& spachani ptestupku nefidil. Nejprve
totiz zalovany oznacil tvrzeni zalobce za tvrzeni ucelova. K tomu zalobce konstatoval, Ze
touto tvahou zalovany porusil zasadu presumpce neviny, nebot’ vérohodnost jeho tvrzeni
posuzoval z vychodiska, Ze zalobce dany ptestupek spachal, a proto se svym tvrzenim snazi
zbavit odpovédnosti za prestupek. Ptitom jiz dle ¢€l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod plati, ze ,,Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni fizeni, je povazZovin za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.* Zalobce
zastaval ndzor, Ze tak nelze tvrzeni obvinéného jiz z povahy véci oznacit za ucelova, tedy Ze
se jimi snazi zbavit odpovédnosti za prestupek, nebot’ tak je prakticky vyloucena moznost, ze
obvinény je nevinen a jeho tvrzeni jsou pravdiva. Pfitom z presumpce neviny vyplyva, Ze
spravni organy maji na obvinéného hledét jako na nevinného. To v disledku znamena, Ze a
priori je tfeba na tvrzeni obvinéného hledét jako na pravdiva, neni-li prokazan opak. Je vSak
zjevné, ze zalovany hled¢€l na tvrzeni zalobce a priori jako na tcelova, ¢imz porusil zasadu
presumpce neviny. Zalovany k nevérohodnosti Zalobce uvedl téZ nasledujici tivahu ,, Navic
jeho vyjadreni nekoresponduje s vyjadienim V.H. v tom smyslu, zZe odvolatel uvedl, Ze mélo
dojit k vymeéné z duvodu, zZe se V.H. bdla, Ze ji byla zmérena rychlost, pricemz sama V.H.
uvedla, ze k vymene mélo dojit z ditvodu, ze méla strach kvuli tomu, Ze toho dne poZila
alkoholicky napoj.“ Tento rozpor ma pivod v tom, Ze V.H. Zalobci nesd¢lila, Ze toho dne
pozila alkoholicky napoj, nebot’ v takovém ptipad¢ by ji vlibec nenechal fidit. Kdyz V.H.
zalobce pozadala, aby se s ni vymeénil na misté fidice, tvrdila mu, Ze to je kvili tomu, Ze se
boji, ze ji byla zméfena rychlost. Z jejiho sdéleni tedy zalobce pii koncipovani svych
vyjadieni vychazel. Ostatné z jejiho doznani vyplyva, Ze skutecné méla obavu téZ z toho, Ze
byla zméfena pii prekracovani rychlosti: ,, Méla jsem za to, zZe kdyz se s panem K. vyménime,



pokracovani 5 17 A 21/2016

bude potom z fotky z radaru poznat, ze ve skutecnosti ridila Zena, a Ze ani pan K. nebude mit
dalsi potize.“ V.H. tedy méla za to, ze ji skutecné byla zmétena rychlost, a obavala se tak, ze
bude pfi silni¢ni kontrole zjisténo, Ze pozila alkohol. Vymeénila se proto se zalobcem s tim, ze
ve spravnim fizeni stejn€ vyjde najevo, ze vozidlo v dobé zméteni fidila Zena, a dojde tak k
osvobozeni zalobce z ptestupku spocivajiciho v piekroceni rychlosti. Pokud déle zalovany
uvedl, ze ,, Za podstatny a svédcici o neverohodnosti skutkového tvrzeni odvolatele povazuje
odvolact spravni organ rovnéz fakt, ze odvolatel dne 16. 3. 2015 bezprostiedné po zastaveni
vozidla policistim neuvedl, Ze vozidlo neridil, toliko do Oznameni prestupku sepsaného na
miste uvedl: , Nejsem si védom prestupku, proto s nim nesouhlasim®. Svoje namitky
neuplatnil prostrednictvim svého zmocnénce ani pri ustnim jednani dne 30. 7. 2015.
Predmétnou namitku uplatnil az v pisemném vyjadreni ze dne 26. 8. 2015, ktera byla
spravnimu organu 1. stupnée dorucena az po prvnim rozhodnuti ve véci“, uvadi k tomu Zalobce
nasledujici. Predné je zfejmé, pro¢ zalobce tuto nédmitku neuvedl po zastaveni vozidla
policistim, nebot’ by tak zmafil ucel vymeény na misté fidice s V.H. Déle Zalobce vysvétli,
pro¢ tuto skute¢nost poprvé sdélil az v pisemném vyjadieni dne 26. 8. 2015. Je to z toho
divodu, Zze mu (resp. jeho zmocnénci) nebylo umoznéno se s podklady rozhodnuti seznamit
dne 26. 5. 2015, kdy se zmocnénec zalobce dostavil u spravniho organu s zaddosti o nahlédnuti
do spisu. To mu vsak nebylo umoznéno, nebot’ spravni organ odmitl akceptovat tzv. prosty
sken plné moci (a€ je notorietou, ze prosty sken plné moci k prokdzani zmocnéni postacuje;
zalobce tuto procesni vadu povazuje za zavaznou, kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti
prvého stupné, nebot’” v disledku se zalobce nestihl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti).
Nasledn¢ se sice zmocnénec zalobce ucastnil Ustniho jednani dne 30. 7. 2015, poté vsak
spravni orgén vydal rozhodnuti (dne 21. 8. 2015) dfive, nez se zmocnénci zalobce podaftilo
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zpracovat. Zmocnénec zalobce ho tedy zaslal az po vydani
rozhodnuti (po jeho dodani do datové schranky zmocnénce Zalobce), avsak jesté pred jeho
dorucenim. Zmocnénec zalobce tedy mél v umyslu tuto ndmitku vznést jesté v prvnim stupni,
ale nepodafilo se mu pfedstihnout spravni orgdn s vyddnim rozhodnuti. Tedy a¢ doslo k
doruceni vyjadfeni Zzalobce az po vydani rozhodnuti prvého stupné, Zalobce toto vyjadieni
odesilal v dobé¢, kdy jest¢ nevédél o tom, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano, a tedy tak
Cinil s tmyslem vznést namitku, Ze nebyl fidiCem v dobé spachani ptestupku, jest¢ pred
spravnim organem prvého stupné. Zalobce viak nadto zastiva nazor, Ze nelze jen z toho
divodu, Ze urcitou namitku uplatnil az v odvolacim fizeni, tuto odmitnout. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 -23:,,Nejvyssi
spravni soud dale hodnotil stiznostni bod, podle néhoz skutkovy stav nema oporu ve spisovém
materidalu. SteZovatel ve svem odvolani namitl, Ze vozidlo pri prekroceni rychlosti neridil,
nebot ve vozidle s nim sedely jeste dve dalsi osoby (podle uvedenych jmen jde pravdeépodobné
o stezovatelovy pribuzné) a po zmeéreni rychlosti doslo k zastaveni vozidla a stézovatel si
vymeénil misto s ridicem. Proto vytkl méstskéemu uradu, Ze neprovedl vyslechy policistii jako
svedkii. Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, Ze nebylo mozno tuto namitku odmitnout jen
proto, ze ji stézovatel uplatnil az v odvolacim 7izeni. Pravo obvinéného vznaset tvrzeni a
navrhovat ditkazy totiz plati po celou dobu rizeni, véetné rizeni odvolaciho, a to bez ohledu na
duvody, pro néz tak cini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).“ Je tedy zjevné, ze okamzik uplatnéni
namitky v pribéhu spravniho fizeni nelze pouzit jako divod pro oznaceni namitky jako
celové. Téz se lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 4. 2.
2015, €. j. 15A 42/2012 -27: ,,Soud souhlasi se zalobcem, zZe pravo vyjadrit se k zadrzeni
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Fidicského pritkazu nelze zameénovat za povinnost. Pokud se Zalobce vyjadril az s urcitym
casovym odstupem po konzultaci s pravnikem a soucasné navrhl k prokazani svych tvrzeni
ditkazy, nemiize byt casovy odstup vyjadreni pricitan zZalobci k tiZi a pouzivan jako argument
pro zpochybnéni jeho tvrzeni, ktera Zalovany Zalobci ani neumoznil prokazat.” Odkaz
zalovaného na rozsudek NSS 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As64/2008 —42 v tomto sméru nebyl
priléhavy, nebot’ divodem, pro¢ NSS posoudil tvrzeni zalobkyné za nevérohodné, bylo to, ze
tato v prubéhu fizeni uvadéla vzijemné nekorespondujici tvrzeni. To vSak neni ptipad
zalobce, nebot’ ten konstantné uvadi, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku neftidil, ale Ze ho
fidila V.H., ktera se nadto k tomu doznala. Zalobce piitom souhlasi se Zalovanym v tom, Ze na
policisty lze a priori hledét jako na svédky vérohodné. Stejné tak vSak na obvinéného z
ptestupku (to vyplyva ze zdsady presumpce neviny, tomu srov. vyse citovany rozsudek NSS
sp. zn. 6 As 22/2013). To vSak zjevné neni nazor Zalovaného: ,,Na rozdil od policistit mél
odvolatel motiv, proc¢ véc prezentovat zpiisobem, jakym tak nyni cini. Odvolateli hrozi, Ze
bude shledan vinnym z prestupku. Zalobce tedy uzavira, Ze zalovany pii hodnoceni
jednotlivych podkladti rozhodnuti, kdy ve vzdjemném rozporu bylo tvrzeni zalobce a tvrzeni
policistli, postupoval v rozporu s presumpci neviny, nebot’ uptednostnil verzi policistli, a¢
nedisponoval jedinou pfipustnou indicii, kterd by vérohodnost tvrzeni Zalobce snizovala.
Zalobce téZ ve spravnim Fizeni namital, Ze tvrzeni policistl, Ze byl ve vozidle sam, je
nevérohodné z toho divodu, ze tuto skute¢nost poprvé uvedli az pii svédecké vypovédi 9
mésich po spachani udajného piestupku. Zalobce rovnéZ navrhl k prokazani toho, Ze fidi¢em
byla V.H., jako dikaz provést jeji svédeckou vypovéd’. K tomu se spravni organ vyjadril
nasledujicim zpiisobem: ,, Neni ditvod pochybovat o svédeckych vypovédich zakrocujicich
policistii v té casti, ze se ve vozidle nachazela toliko osoba vidice, nebot i po delsi dobé si
vybavili detaily predmétné silnicni kontroly, od zjisteni daného prestupku az do zastaveni
predmétného vozidla a ztotoznéni odvolatele coby Fidice predmétného vozidla. Z tohoto
ditvodu nebyl divod pro provedeni svédecké vypovédi V.H..“ Zalobce k tomu namita, Ze
policisté pii svédecké vypoveédi vypovedéeli toliko skutecnosti, jez predtim popsali v ufednim
zdaznamu, piipadné skuteCnosti, jejichz pravdivost nelze nijak ovéfit (kromé skute¢nosti, Ze
zalobce byl ve vozidle sam). Nelze proto z jejich vypoveédi dovozovat, ze vypovidaji pravdu,
nebot’ nijak neosveédcili, ze si pfedmétny piipad skutecné pamatuji. Pfedné vsak plati to, co
zalobce vyse uvedl, a totiz, ze ac lze policisty povazovat za vérohodné svédky, na tvrzeni
obvinéného z prestupku (zde Zalobce) je téz nutné hledét jako na vérohodna, pficemz prave
tvrzeni obvinéného z prestupku maji ptipadné vyssi vahu, nez tvrzeni policistil, nedisponuje-li
spravni organ konkrétnimi indiciemi svéd¢icimi o snizené vérohodnosti obvinéného.

Rovnéz zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se
7alovany nijak nevypoiadal se skute¢nosti, Ze obsahem spisu je doznani V.H. Zalovany toto
doznani napf. neoznacil za nevérohodné, ale naprosto se jim odmitl zabyvat, tedy nevypotadal
rozpor v podkladech rozhodnuti.

Z vyse uvedenych dlivodu tedy zistala ve véci ditvodna pochybnost o tom, kdo byl
skute¢né fidi¢em pfedmétného vozidla v dobé spachédni pirestupku. K prokazani tvrzeni, ze
fidicem byla V.H., zalobce navrhoval provést jako dikaz svédeckou vypovéd V.H. Jelikoz
pochybnosti o osob¢ fidi¢e se zvySe uvedenych divodi zalovanému nepodatilo vyvratit,
nebyl zalovany opravnén tento dikazni navrh odmitnout pro nadbytecnost, nebot’ nebyl
nadbyte¢ny, kdyz skutecnost, k jejimuz zjisténi zalobce tento dikaz navrhoval, nebyla nad
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veskerou pochybnost zjisténa. Zalovany tak zatiZil fizeni zavaznou procesni vadou, a to tzv.
opomenutym diikazem. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, €.j. 2 As 30/2007-
58: ,,podstatné je, ze v kazdem jednotlivem pripade se musi spravni organ dostatecnym a
presvedcivym zpiisobem vyporadat s navrzenymi ditkaznimi prostiedky, tzn., pokud je
neprovede vylozit, proc¢ tak neucinil, jelikoz v opacném pripadeé by se jednalo o tzv.
opomenuty diikaz, coz predstavuje procesni deficit zasadniho razu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany konstatoval, Ze zalobce byl pisemnosti ze
dne 14. 12. 2015 vyzvan k doplnéni odvolani. Byl tedy poucen, ze dle § 82 odst. 2 spravniho
fadu je nutné v odvolani uvést, v cem je spatfovan rozpor rozhodnuti se spravnimi predpisy,
nebo nespravnost rozhodnuti, nebo fizeni, jez mu piedchdzelo. Pies pouceni spravniho organu
I. stupn& Zalobce odvolani o odvolaci déivody nedoplnil. Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruc¢eno Zalobci dne 9. 12. 2015 a dne
11. 12. 2015 bylo spravnimu orgénu 1. stupné doruceno pisemné vyjadieni odvolatele k véci,
z jehoz obsahu je patrné, ze nesouhlasi s vyslovenim viny, tedy, ze broji proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, bylo dle ndzoru Zalovaného na predmétné podani zalobce mozné
nahliZet jako na odvolani ve véci. Zalobce v Zalobé uvedl obdobné namitky, se kterymi se
zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti, proto si Zalovany na toto dovolil v plném
rozsahu odkazat. Zalovany k véci uvedl toliko, Ze zcela setrvava na svém napadeném
rozhodnuti.

Na zékladé¢ vSech uvedenych skuteCnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a déle s odkazem na rozhodnuti spravniho orgénu I. instance, hodnotil zalovany
zalobu za nediivodnou, a proto navrhoval, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ na zakladé § 89 odst.
2 spravniho fadu pfezkoumal rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni z hlediska souladu
s pravnimi predpisy v celém rozsahu a neshledal Zadné pochybeni spravniho orgénu 1. stupné.
Odvolaci spravni organ k tomu konstatoval, Ze ve shod¢ se spravni orgdnem I. stupné nema
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi zakrocujicich policistii. Odvolaci spravni
organ poznamenal, ze spravnimu organu I. stupné byly pfedestifeny 2 verze skutkového stavu,
skutkova verze piedestiend policisty a skutkova verze piredestiend Zzalobcem. Podle
zalovaného existence rozporll mezi vyjadfenim Uc€astnika spravniho fizeni a zakrocujicich
policistl neni neobvykla. V takové situaci, je ale spravni organ povinen ditkazni postup fadné
popsat a logicky 1 vécné presvédcivé odlivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory
vypotadal a z jakych diavodu uvéfil jedné z vzajemné protichtidnych skutkovych verzi. V
daném piipad€ se podle Zalovaného s vySe uvedenym rozporem spravni organ I. stupné
vyporadal dostatecné a nikterak nepochybil. Vypovédi zasahujicich policistt jsou v dilezitych
bodech vzajemné souladné. Nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, neZ prosty vykon sluzby, pro¢
by policisté zalobce stihali. Jednani zasahujicich policistii 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv
zaujaté. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114 (dostupny na www.nssoud.cz),
Odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku napadené¢ho
rozhodnuti a ve véci bylo jednoznacné prokazéano, ze zalobce dotéeného dne tidil motorové
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vozidlo, pfi¢emz ptedjizdél vozidlo tov. zn. Renault Megane, registracni znacky ... v mistech,
kde se na silnici nachazi vodorovné dopravni znaceni V 1 a (podélna cara souvisld) a
nasleduje V 13a (Sikmé rovnobézné ¢ary), tedy nerespektoval dopravni znaceni.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v podané Zalob& pfedné namital, e spravni organ v rozporu s § 37 odst. 3
spravniho fa4du nepomohl zalobci odstranit nedostatky jeho podéani, nebo ho alespon nevyzval
k jejich odstranéni, pfi¢emz timto vadnym podanim Zzalobce je jeho odvolani ze dne 28. 12.
2015, jenz bylo tzv. odvolanim blanketnim. Zalobce argumentoval tim, Ze tato procesni vada
ma zjevné pivod v tom, Ze spravni organy vyhodnotily vyjadieni zalobce k podkladiim
rozhodnuti, které odeslal spravnimu organu dne 11. 12. 2015, jako odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ toto bylo zalobci doruceno jiz dne 9. 12. 2015. Z predmétného
podani ze dne 11. 12. 2015 dle nazoru Zalobce ovSem jednoznacné vyplyval jeho Umysl
vyjadfit se timto k podkladim rozhodnuti v prvém stupni, a nikoliv uvést odvolaci divody.
Podani ze dne 11. 12. 2015 nebylo odvolanim, ale vyjadienim k podkladim rozhodnuti
prvého stupné. Déle v této souvislosti Zalobce konstatoval, Ze 1 kdyby spravni organy dané
podani vyhodnotily jako odvoldni, mély ho téz vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu k
doplnéni daného odvolani, nebot’ toto neobsahovalo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho
fadu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji, pro posouzeni shora uvedenych namitek, nasledujici
podstatné skutec¢nosti: Dne 23. 11. 2015 se uskute¢nilo ve véci Ustni jednani, o némz byl
potizen protokol z t€hoZ dne €. j. OD/23274/15 KUH, v némZ je uvedeno, Ze se zmocnénci
zalobce stanovuje lhiita k pisemnému vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nejpozdéji do 30. 11.
2015, coz vzal zmocnénec zalobce Ing. J. na védomi a s lhiitou souhlasil. Ve 1hité¢ stanovené
spravnim organem se Zalobce ani prostfednictvim svého zmocnénce k podkladiim rozhodnuti
nevyjadfil. Dne 4. 12. 2015 bylo vypraveno rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné.
Zmocnénci Zalobce doruceno dne 9. 12. 2015. Nasledné dne 11. 12. 2015 bylo spravnimu
organu zaslano prostiednictvim e-mailu podani nazvané ,, Vec: vyjadreni obvineného L.K.“. V
némzZ bylo uvedeno, Ze nadale trvd na tom, Ze pfestupek, ktery je mu kladen za vinu,
nespachal. Poukazoval na skutecnost, Zze ve svém vyjadieni ze dne 24. 8. 2015 navrhovali
provést dokazovani formou svédecké vypoveédi V.H. a také uvedl za jakym tcelem. Dale
zalobce argumentoval nevérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Dale
konstatoval, Ze byl spravni orgdn povinen, za Ucelem ovéfeni pravdivosti a vérohodnosti
vypovédi zasahujicich policistl, polozit jim zpiesnujici otazky. Zavérem navrhl provést dikaz
¢tenim podéni, ve kterém se V.H. doznala ke spachani ptestupku a dale navrhoval, aby bylo
fizeni vici jeho osobé zastaveno a zahdjeno vici V.H. Dne 15. 12. 2015 byla spravnim
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organem zaslana zalobci vyzva, resp. usneseni ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho
fadu, ve které spravni organ vyzval Zalobce, aby doplnil své podani ze dne 11. 12. 2015, které
bylo spravnim organem I. stupné oznadovano v usneseni jako odvolani. Zalobce mél své
odvolani doplnit tak, aby z néj bylo patrno, v ¢em spatfuje rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy, nebo nespravnost rozhodnuti, nebo fizeni, jez mu predchazelo, nebot’ podani nebylo
podle spravniho orgénu v souladu s § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu. K doplnéni
odvoléani byla zalobci poskytnuta lhiita 8 dnli ode dne doruceni usneseni. Dne 29. 12. 2015
bylo spravnimu organu I. stupné zasldno zalobcem podani, ve kterém zalobce uvedl, ze
podava odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané véci. Déle zadal o
kopii spravniho spisu a uvedl, ze podani doplni v zakoné lhuté. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je poté patrné, ze zalovany povazoval podani zalobce ze dne 11. 12. 2015
(spravnimu organu doruceno dne 14. 12. 2015) za vyjadieni zalobce, z jehoZ obsahu je patrné,
ze nesouhlasi s vyslovenim viny, tedy Ze broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti a z tohoto
pohledu tak lze na podani hledét jako na odvolani. Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
prezkoumal na zaklad¢€ ndmitek uvedenych pravé v predmétném podani ze dne 11. 12. 2015.

Soud se ztotoznil s postupem spravnich organti obou stupiiil. Zalobce si byl védom, Ze
pokud chce zaslat vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, musi tak ucinit nejpozdéji do 30. 11.
2015, a v§ak neuéinil tak. Zalobce zaslal své vyjadfeni az dne 11. 12. 2015, tedy poté, kdy mu
jiz bylo prostfednictvim jeho zmocnénce doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Podle svého obsahu lze posoudit zaslané podéani jakozto odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti. Na uvedeném nemuize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze Zalobce nazval své podani
., vyjadreni obvinéneho L.K. ", nebot podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani tkonem
sméfujicim vici spravnimu organu a posuzuje se podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaCeno. Z podani je patrno, ze zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, napada
postup spravniho orgdnu I. stupné. Ddale je z néj patrné, ¢eho se domahd a jaké dikazy
navrhuje provést a jaké ditkazy podle jeho minéni provedeny nebyly. Pouze z toho, Ze Zalobce
navrhoval, aby bylo fizeni vii¢i nému zastaveno a bylo zahajeno fizeni vic¢i V.H. také nelze
usuzovat, ze zdmerem zZalobce nebylo brojit proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot” podle §
90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgédn zjisti, ze nastala skutecnost, ktera
odiivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce
Gcastnikil. Zalovany tak nejenze mize zruit napadené rozhodnuti a véc vratit spravnimu
organu prvého stupné, ale podle shora uvedeného ustanoveni miize fizeni téz zastavit, jestlize
nastanou skute¢nosti, jez tento postup odivodiiuji.

Néamitce zalobce, Ze nebyl vyrozumén o tom, ze se na jeho podani ze dne 11. 12. 2015
hledi jakozto na odvolani, také dle ndzoru soudu nelze ptisvédcCit, nebot’ Zzalobce byl
vyrozumén usnesenim ze dne 14. 12. 2015, Ze ma své podani (odvolani) doplnit o naleZitosti
ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na to také neni pravdou, ze
by spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu a nepomohl
zalobci odstranit nedostatky jeho podani nebo, ze by ho nevyzval k jejich odstranéni a
neposkytl mu k tomu pfiméfenou lhitu, resp. neni pravdou, Ze i kdyZ vyhodnotil spravni
organ I. stupné podani ze dne 11. 12. 2015 jakoZto odvolani, ackoliv dle tvrzeni Zalobce se o
odvolani nejednalo, nevyzval ho k jeho doplnéni ve smyslu § 82 odst. 2 a § 37 odst. 3
spravniho fadu.



pokracovani 10 17 A 21/2016

Soud nepftisvédcCil ani argumentaci zalobce, Zze zalovany pii hodnoceni jednotlivych
podkladli rozhodnuti, kdy ve vzidjemném rozporu bylo tvrzeni Zalobce a tvrzeni policistd,
postupoval v rozporu s presumpci neviny, nebot’ upfednostnil verzi policistl, a¢ nedisponoval
jedinou pfipustnou indicii, ktera by vérohodnost tvrzeni zalobce sniZzovala a ve véci tak
zustala diivodnd pochybnost o tom, zda zalobce spachal prestupek ¢i nikoliv.

Soud ma za prokazané piestupkové jednani zalobce, a to piedev§im oznamenim o
prestupku a ufedniho zaznamu ze dne 16. 3. 2015, ze kterych vyplyva, ze zalobce t€hoz dne v
dobé okolo 8:45 tidil na pozemni komunikaci ¢. I/27 v obci Kralovice osobni motorové
vozidlo znatky BMW, reg. zn. ..., pfiéemZ v mist& za kiizovatkou ulic Jiraskova x Zatecka,
kde se nachéazi odbocovaci pruh, ptes tento predjizdél jiné motorové vozidlo reg. Znacky ...
Uvedenym jednanim porusil § 4 pism. c) zékon o silni¢nim provozu. Zalobce nesouhlasil s
projednanim ptestupku v blokovém fizeni. Z vypovédi zasahujicich policistii L.F. a S.V. poté
vyplyva, ze bezprostiedné po zjisténi protipravniho jedndni zalobce se za jeho vozidlem
vydali. Po celou dobu pronasledovani méli vozidlo na dohled, pficemz po zastaveni vozidla se
v ném nachézela pouze osoba zalobce, ktery byl ztotoznén na zékladé predlozenych dokladu.
StéZejnim ditkazem v daném piipadé je dle nazoru soudu videozaznam potizeni hlidkou PCR,
na kterém je zaznamendm cely pribéh prestupkové jednani zalobce, vcetné dojeti jeho
vozidla. Tento zdznam pIné koresponduje s vypovédi zasahujicich policisti.

Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné provedl veskeré¢ ditkazy k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci. V souladu s § 3 spravniho fadu byl zjistén skutkovy stav, o némz
nevznikly divodné pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani,
pficemz ve skutkovém zjisténi, tak jak je zjistil spravni organ I. stupné, soud nespatiuje zadné
rozpory. Spravni organy obou stupni se fadné, logicky a vécné vypotadali s tvrzenimi zalobce
o tom, ze pfedmétné vozidlo v dobé€ spachani prestupku nefidil, a Ze se vyménil s pani V.H.
Déle také v souladu se zédkonem a pfezkoumatelnym zpisobem uvedli, z jakych davoda
neuvéfili verzi zalobce. Soud se ztotoziuje s argumentaci zalovaného, Ze tvrzeni Zalobce, Ze
v dobé¢ spachani pfestupku méla fidit vozidlo V.H. bylo vyvraceno vypovedi zakrocCujicich
policistil, nebot’ ty potvrdili skute¢nost, ze v dobé spachani, resp. pfi zastaveni vozidla, byl
zalobce ve vozidle sam. Na tom nemiize nic zménit ani skuteCnost, Ze tento fakt uvedli
zasahujici policisté az pfi svém vyslechu 9 mésict poté, kdy zastavovali vozidlo Zalobce po
zaznamenani jeho prestupkového jednani. Jejich vypovéd potvrzuje 1 shora uvedeny
videozdznam, z n¢hoz je patrné, Ze na vyménu mezi fidi¢i nebyl zaddny cas. Zasahujici
policisté méli vozidlo zalobce stale na dohled, pticemz kdyby mélo dojit k vyméné tidict, tak
by zaroveil doslo k tomu, Ze vozidlo Zalobce bylo opétovné predjeto vozidlem, které zalobce
piedjizdé€l na inkriminované ktizovatce, kde se tim tak dopustil ptestupkového jednani.

Vypoveédi zasahujicich policistd soud shledal vérohodnymi a v rozhodujicich
skute¢nostech za korespondujici.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany nejprve oznacil tvrzeni Zalobce za tucelova a tim
porusil zasadu presumpce neviny, nebot’ vérohodnost tvrzeni Zalobce posuzoval z vychodiska,
ze zalobce prestupek spachal, soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti je zifejmé predevsim
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), ze se Zalovany nejprve zabyval existenci dvou vzajemneé si
odporujicich skutkovych verzi. Poté shrnul podklady pro své rozhodnuti, které zhodnotil a az
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teprve na jejich zakladé dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce, ze vozidlo v dob¢ spachani
prestupku nefidil za ugelové. Zalovany neporusil zasadu presumpce nevinny. Zalovany
zalobce uznal vinnym na zakladé¢ ziskanych a provedenych dikazd, a to teprve az po jejich
zhodnoceni, kdyZ pfitom vzal v tivahu i skutkovou verzi Zalobce.

Soud neptisvédcil ani poukazu Zalobce na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu, Ze se zalovany nijak nevypotadal se skute¢nosti, Ze obsahem spravniho spisu je
doznani V.H. Podle zalobce zalovany nevypotadal rozpor v podkladech rozhodnuti, kdyz se
timto doznanim viibec nezabyval. K tomu soud poukazuje na argumentaci zalovaného (str. 6
napadeného rozhodnuti), kde zalovany uvadi, ze: ,, Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v
Fizeni provedené ditkazy vyvraci prohlaseni V.H. a tedy vyvraci obhajobu odvolatele*.
Zalovany se tedy zabyval a posuzoval v ramci odvolaciho fizeni prohlaseni V.H., kdy jej v
podstaté oznacil za nevérohodné a vyvracené.

Ze shora uvedeného je tedy dle nazoru soudu ziejmé, ze neni zadna divodna
pochybnost o tom, ze zalobce spachal ptestupek uvedeny v napadeném rozhodnuti a zalovany
postupoval spravné, kdyz neprovedl vyslech V.H. pro jeho nadbytecnost.

Soud pfezkoumdval zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které mu
ptedchazelo a bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a Zalovany se
nedopustil zddného pochybeni, kdyz aproboval postup a zavéry, ke kterym dospé€l spravni
organ I. stupné.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad€ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kter¢ho by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.t.s.).

V Plzni dne 31. biezna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



