17 A 20/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.H., zastoupeny Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, se sidlem Karlovy Vary,
Moskevskd 1461/66, proti Zalovanému: Krajsky uFad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zéavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
01. 2016, ¢. j. 3760/DS/15-3

takto:

I. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z icastnikinema n ar ok nanahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni fad*) jeho odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 18691/0OD-P/15, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), nebot’ svym
jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zédkona, za coz mu byla ulozena sankce pokuty vy

vysi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé Zalobce ptedn€ upozoriioval na to, ze se nikdy nedoznal ke spachani
prestupku, pro ktery bylo vedeno piestupkové fizeni. Dale namital, ze ani spravni orgén
prvého stupné, ani zalovany nedodrzeli zasadu zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tfadu a dale se zdsadou tfadného provadéni
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dikazi dle § 51 a nasl. Spravniho fadu. Mezi zalobcem a spravnimi organy obou stupnd, je
totiz zakladni rozpor o pribéhu skutkového dé&je. Zatimco zalovany tvrdi v napadeném
rozhodnuti, Ze Zalobce za jizdy drzel mobilni telefon, tak zalobce sam toto popira. Zalobce
naopak od pocatku fizeni tvrdi, Ze pfi jizd€ telefonoval za pouZiti handsfree sady, ktera je
pevné zabudovana v jeho vozidle, a predmét, ktery drzel béhem tohoto telefonického hovoru
v ruce, nebyl mobilni telefon, ale dalkové ovladani vydejniho stojanu, jehoz funkci po
telefonu fesil se svym zakaznikem.

Zalobce dale konstatoval, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti opakovand
zdlraznuje, ze neni s odkazem na § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu dulezité,
zda zalobce z mobilniho telefonu skutecné telefonoval, nebot’ piestupek je jiz samotné
uchopeni mobilniho telefonu. Zalovany se vsak odkazem na toto zdkonné ustanoveni neni
schopen vypotadat s obhajobou zalobce, nebot’ zatimco Zalovany fakticky tvrdi, Ze Zalobce
drzel zcela bezdiivodné za jizdy mobilni telefon (vypovédi policisti totiz popiraji, Zze by
slyseli jakykoliv hovor). Zatimco zalobce toto jednozna¢né popird, nebot’ ma ve vozidle
handsfree sadu a zejména poukazuje na to, ze skute¢né za jizdy telefonoval, ale telefon v ruce
nedrzel. Pro fadné posouzeni skutkového d€je je tedy podstatné zjisténi, kterd z vyse
uvedenych verzi je pravdiva, kdyz na dokazovani v tomto sméru zalovany zcela rezignoval a
nasledné na tomto neuplném dokazovani pak stavi veskeré své pravni zavéry.

Zalobce dale poukazoval na tvrzeni spravnich organtl obou stupiitl, Ze verze Zalobce
stoji osamocené, a ze ji spravni organy povazuji za Ucelovou (viz napf. strana 6 odst. 4
napadeného rozhodnuti). Dle nazoru zalovaného bylo spachani pirestupku jednoznacné
prokazano vypovéd'mi policistl, ktefi zalobce nésledné zastavili a kontrolovali. Nicméné
spravni organy zamitly veSkeré dikazni ndvrhy zalobce smeétujici pravé k prokazani
a potvrzeni jeho skutkovych tvrzeni o odlisném pribéhu skutkového déje. Podle Zalobce je
tedy skutecné zvlastni, kdyz spravni organ néasledné uvadi, ze Zalobce sva tvrzeni neprokazal.
Zalovany pak toto tvrzeni spravniho organu ponechal bez jakéhokoliv pfezkumu a pouze
obecné konstatoval, ze v postupu spravniho organu neshledal zadné vady, tedy fakticky
zalovany zastava stejny pravni nazor. Zalobce k tomu dale konstatoval, ze tvrdi-li, Ze se
skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak, nez je mu kladeno za vinu, a pfitom zde nejsou
objektivné ovéfitelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly (coz s ohledem
na charakter prestupkového déje neni mozné vyloucit zfejmé nikdy), mély byt pro zachovani
potfebné rovnovahy provedeny dikazy, které zalobce k prokazéani pravdivosti svych tvrzeni
navrhoval. Zde v dasledku toho, Ze zalobce vyuzil svého prava navrhovat diikazy na svou
obhajobu (a nic nenasvédcuje tomu, Ze by dikazni prostfedky nebyly snadno dostupné), byl
na dosah zpusob, jak provedenim téchto dikazi a jejich naslednym zhodnocenim ovéfit ¢i
vyvratit vzajemné korespondujici vypovédi obou policisti. Princip ,,rovnosti zbrani“, tj. ze
kazda strana v fizeni musi mit rovnou pftilezitost ptedlozit svljj pfipad a z4dnd z nich nesmi
byt podstatné zvyhodnéna vzhledem ke svému protivniku, plati i v obcanskopravnim fizeni
a rovnéz pii soudnim prezkouméni zakonnosti rozhodnuti orgdnu vetejné spravy (¢l. 36 a 38
Listiny). Paklize totiz Spravni orgédn ditkkazni navrhy Zalobce zamitl, a zalovany tento postup
vyslovné odsouhlasil, tak o nich nemohou v ramci spravniho uvaZeni Cinit spravni organy
jakékoliv zavéry, nebot’ se nejednd o hodnoceni dikazi, ale o pouhé spekulace. Navic jestli
Spravni organ odmitne provést navrzené dikazy a nasledné Zalobci vycte, ze jeho tvrzeni
zlstalo osamocené, a Zalovany takovéto jednani spravniho orgdnu svym vlastnim
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rozhodnutim posoudi jako tadné a v souladu s platnym pradvem, tak se jedna vyslovné
o disledek cinnosti Zalovaného, nebot’ neumoznil Zalobci sva tvrzeni prokazat. K tomu
zalobce dale uvedl, Ze spravni trestdni je trestnim fizeni svého druhu a podle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod a navazujici judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napi. véci Otztiirk proti Némecku, Lauko proti Slovensku,
Escoubet proti Belgii a dalsi) se pro n¢j uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni fizeni.
Pii ném musi byt zachovana podle Umluvy minimélni prava, kterd zarucuji spravedlivy
proces. Mj. musi mit obvinény pfiméfeny cas a moznost k piipravé své obhajoby a rovnéz
moznost ,,vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkit ve sviij prospech za stejnych podminek, jako svédku proti sobe*. Vysledek dokazovani
nelze bez fadného zdivodnéni predem piredjimat a proto jej odmitnout (pro blizsi argumentaci
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847 Sb.
NSS, www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupiitl se opiraji o skutkové
zavery, které nejsou soucasti spisového materialu a nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce argumentoval tim, Ze podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,PrestZ*) se o prestupku obvinéného
rozhoduje zasadné jen pii ustnim jednani. I z tohoto diivodu je vyloucené, aby spravni orgén
I. stupné i zalovany Cinili skutkové zavéry na zékladé mistni znalosti a vlastni ivahy, bez
opory v provedeném dokazovani, coz zalobce odmita, nebot’ je toho pravniho ndzoru, Ze neni
mozné v ramci prestupkového fizeni vychdzet z niceho jiného, nez z provedenych dikazi.
Dokazovéani je pak zapotiebi provadét zasadn& jen pfi ustnim jednani. Zalobce v ramci
dokazovani pted spravnim organem navrhl, aby byl proveden vySetfovaci pokus, a to zejména
k prokazani nepravdivosti tvrzeni policistd, ktefi popisovali, jakym zplsobem pozorovali
vozidlo Zalobce, v&etné toho, kde stali a kam smé&fovali. Zalobce totiz namital, Ze policisté
nemohli vozidlo spatfit v misté, kde jej udajné¢ méli spatfit, nebot’ je to mimo zorny uhel
lidského oka.

Opcétovné ani zalovany se nepozastavil nad skute¢nosti, ze spravni organ I. stupné ¢ini
zavery na zaklade¢ své jakési znalosti mista a namitku zalobce, Ze se jedna o dikaz v rozporu
se zakonem, resp. ze se vubec nejedna o ditkkaz, zcela ignoroval.

Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu je mozné pouzit vSechny dikazni prostiedky, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.
Nicmén¢ vycet diikazii uvedeny v § 51 odst. 1 spravniho fadu je pouze demonstrativni a tak
spravni organ mohl a mél provést i jiné dikazy k prokazani nevérohodnosti svédeckych
vypovédi policistii. S ohledem na to, Ze spravni fad neupravuje vyslovné€ postup pii mistnim
Setfeni, mohl Zalovany, popf. spravni orgéan I. stupné postupovat podptrné dle § 104c zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
,,TR*), popf. mohl provést provérku na misté dle§ 104e TR.
Pokud jde o tvrzeni spravniho orgdnu, ze zna misto, kde mélo dojit k popsanému skutku,
a s odkazem na tyto své znalosti hodnoti vypovéd’ policistil, tak je nutné namitnout, ze spravni
organ fakticky postupoval, jako kdyby provedl provérku na mist¢ dle § 104e TR, oviem
zalobci ani jeho prdvnimu zastupci neumoznil uc¢ast na tomto ukonu a zejména pak zcela
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absentuje jakykoliv zdznam ve spisu, ze by byl takovy dikaz v ramci spravniho fizeni
proveden.

Zalobce se v ramci piedchoziho fizeni vyjadfoval i k tomu, Ze je skuteéné s podivem,
jak nekriticky spravni orgén I. stupné piejima tvrzeni policistl, ze byli na odchodu od vchodu
do Méstské policie ke svému vozidlu a piesto vidéli vozidlo zalobce, které by fakticky museli
mit stranou za zaddy a mimo svij zorny uhel. I z tohoto divodu byl navrhovéan vySetfovaci
pokus popft. rekonstrukce, aby byla tvrzeni policisti ovéfena a postavena na jisto, zda
skute¢n¢ mohli vidét vozidlo tak, jak popisovali, kdyz na nespravnost tvrzeni policistii byl
spravni organ I. stupné upozoriiovan. Kdyby spravni organ 1. stupné provedl navrhovany
dikaz, tak by nasledné byl povinen s takovym dikazem zachézet v souladu se spravnim
hodnocenim a nenahrazoval by absenci objektivniho dikazu neprokazatelnym
a neptezkoumatelnym tvrzenim o znalosti spravniho organu I. Stupné. Podle zalobce zalovany
opétovné tuto vytku vici postupu spravniho orgénu I. stupné nijak v napadeném rozhodnuti
netesil a ponechal ji bez komentare, a fakticky tedy pfijal postup spravniho organu I. stupné
za fadny. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze obejiti pravidel pro ziskani urcitého typu dikazu
predstavuje poruSeni prava na spravedlivy proces a tim poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jako diikaz 1ze pouzit pouze prostredek, jimz Ize objasnit skutecny
stav véci a ktery byl ziskdn na zdklad¢ urcitych a predvidatelnych pravidel (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 190/01). Z judikatury Ustavniho soudu
(vztahujici se sice vécné k dafiovému fizeni, nicméné vzhledem k podobnosti feSené otazky
i pravni Gpravy neni diivodu k ni nepiihliZet; srov. nalez ze dne 11. 09. 2001 sp. zn. I. US
591/2000, dale téz nalez ze dne 13. 08. 2001 sp. zn. I. US 159/1999, nalez ze dne 29. 10. 2002
sp. zn. II. US 232/2002) pak déle vyvstava jednoznaény zavér, Ze je tieba zachovavat pravidlo
,rovnosti zbrani®, které je vyjadifeno nyni v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fddu. Rovnéz
toto hodnoceni dikazii bylo v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, a paklize
zalovany tento vadny postup spravniho orgdnu I. stupné nevytkl, nezbylo zalobci, nez se
domahat pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Co se tyce ostatnich namitek Zzalobce vii€i postupu spravnich organti obou stupnd,
zalobce setrvaval na veSkerych svych ndmitkach uvedenych v odvolani proti napadenému
rozhodnuti, kdyz na tuto argumentaci zalobce odkazoval a ¢inil ji soucéasti zaloby proti
napadenému rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital, ze skutek popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti
neodpovidd vysledkiim, nebot’ je ve vztahu k zalobci tvrzeno zavinéni pouze ve formé
nedbalosti.

silni¢nim provozu dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f, bod 1) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich ptredpistl, kterého se dopustil z nedbalostil tim, Ze
dne 31. 8. 2015 v 15:15 hod. na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, Moskevské ulici u
budovy Méstské policie Karlovy Vary, fidil motorové vozidlo tov. zn. Audi, reg. zn. ...,
pficemz za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj, pfestoze se to nesmi, kdy timto jednanim
porusil pravni povinnost ulozenou mu ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zadkonu (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisi.*

V dalSim dokazovani a v jeho hodnoceni vSak zalovany viibec ni¢eho k subjektivni strance
zavinéni Zalobce Zadnou nedbalost nekonstatuje, naopak veskeré diikkazy smétuji k prokazani
toho, ze zalobce uchopil mobilni telefon imysiné. Vyrokova véta tak neodpovida vysledkiim
dokazovani a v ramci hodnoceni ditkazii se rovnéz s otazkou nedbalosti nijak neoperuje.
Rovnéz toto pochybeni Spravniho orgénu nebylo ze strany Zalované nijak ptfezkoumano.

Zalobce zadal, aby soud napadeného rozhodnuti zruil a vratil véc Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti. Nejprve konstatoval, Ze zalobni petit ve véci piestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich obsahuje namitky, které byly uplatnény v
odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, k témto se zalovany
vyjadtil jiz v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti a na svém stanovisku nemé, co by ménil. K
namitce zalobce, ze se ke spachani prestupku nikdy nedoznal, a Ze popira drzeni hovorového
zafizeni s odkazem na handsfree sadu instalovanou ve vozidle, kdy hovor vedl
prostiednictvim tohoto zafizeni a v ruce drzel dalkovy ovlada¢ vydejniho stojanu pohonnych
hmot, zalovany uvedl, Ze se s touto ndmitkou neztotoznil a je toho nazoru, ze drzeni
hovorového zatizeni pfi fizeni vozidla bylo Zalobci spolehlivé a beze zbytku prokdzéano jiz
spravnim organem prvého stupné. Podle zalovaného spravni orgén prvého stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zjisStoval vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Stejné jako v pribehu odvolaciho fizeni se zalovany
odkazoval na ustanoveni § 52 spravniho fadu, jimZ jsou ucastnici fizeni vazani povinnosti
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ vSak neni névrhy ucastnikl fizeni
vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud spravni
organ navrhovany dikaz odmitne, musi sviij postup v odidvodnéni rozhodnuti tadné
odiivodnit. Vzhledem k tomu, ze jednani Zalobce bylo dostatecné prokazano vypovedi
sveédkd, bylo jiz nadbyte¢né dalsi dokazovani naptiklad rekonstrukci, vysetfovacim pokusem
¢1 vyslechem svédka S. K navrhovanému vyslechu svédka S. pak zalovany dodal, Ze tento
svédek ani nebyl spachani prestupku pfitomen a nemize se vyjadfit k tomu, zda zalobce v
inkriminovany okamzik drzel ¢i nikoliv pfi fizeni vozidla v ruce hovorové zatizeni. K namitce
zalobce, ze doslo k poruseni ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, jimz je spravni
orgdn vazan povinnosti dokazovani zdsadné jen pfi Ustnim jednani, zalovany uvedl, Ze z
predmétného ustanoveni zdkona o piestupcich vyplyva, ze v prvnim stupni kona spravni
organ ustni jednani. Ustanoveni § 74 zdkona o ptestupcich obligatorné nestanovi dokazovani
pouze v rdmci ustniho jednani. Pokud by tomu tak bylo, bylo by toto ustanoveni v rozporu s
ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho tadu, které spravni orgdn zavazuje povinnosti vcas
vyrozumét ucastniky fizeni o provadéni ditkazti mimo ustni jednani. Zalovany se neztotoznil
ani s namitkou Zalobce, ze spravni organ mohl provést i dal§i dikazy, jako je naptiklad
prokéazani nevérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. Zalovany své stanovisko opiel o
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, jimz je feceno, ze ,,k provedeni dikazi Ize pouzit...*
s diirazem na slovo /ze. Z dikce ustanoveni tedy nevyplyva, Ze spravni orgdn ma povinnost
provést vSechny nasledné taxativné uvedené zpiisoby dokazovani. Spravni organ provadi
takové diikazy, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu spravnimi predpisy. Zalovany pak zcela odmital vytku Zalobce, Ze nebyl proveden
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dikaz prokazujici vérohodnost ¢i nevérohodnost svédecké vypovédi policisti. Svédei byli
pied zapocetim vypovédi pouceni o nasledcich nepravdivé ¢i netplné vypovédi. Pokud
zalobce mél diikazy prokazujici jeho podezieni o nepravdivé vypovédi svédkl, bylo na ném,
aby takové diikazy spravnimu organu prvého stupné piedlozil. Zalobce opakované namital
vadny postup spravnich orgdni obou stupiiti, ktery jednak spatioval v tom, Ze spravnim
organem prvého stupné nebyly provedeny vSechny dikazy jim navrhované (vysSetfovaci
pokus nebo rekonstrukce) a zalovanému pak, e se nezabyval jeho namitkami. Zalovany k
témto namitkdm zaujal nasledujici stanovisko. Je véci spravniho organu prvého stupné, jaké
dikazni prostredky a v jakém rozsahu zvoli, jeho postup ale vzdy musi byt v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany dale uvedl, ze dokazovani
protipravniho jednani bylo provadéno spravnim organem prvého stupné, ktery ke zplsobu
zavinéni konstatoval nedbalost. Zalovany, jako spravni organ druhého stupné, v ramci
odvolaciho fizeni ptfezkoumaval soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu
piedchézelo, s pravnimi predpisy. S odkazem na vyse uvedené trval zalovany na tom, ze v
prabéhu tizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se
zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval za vyvracené, bezpfedmétné a
neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané
zalob¢ prokazat ¢i dovodit nezékonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady tizeni, které by
oduvodnovaly zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti

Na zakladé¢ vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a dale s odkazem na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢, hodnotil zalovany
zalobu za nediivodnou, a proto navrhoval, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

Soudasti spravniho spisu je Gfedni ziznam PCR a oznameni prestupku PCR ze dne
31. 8. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze dne 31. 8. 2015, v 15:15 hodin, v Karlovych Varech, na ul.
Moskevska 34, tidil zalobce motorové vozidlo zn. Audi AS, spz... a za jizdy drzel v pravé
ruce mobilni telefon. Hlidka vozidlo zastavila v ul. Moskevska 78 a fidi¢i sd€lila uvedeny
prestupek a chtéla mu uloZit blokovou pokutu. Ridi¢ poté, co mu hlidka na jeho dotaz sdélila,
7e za toto jednani jsou body, chtél véc dofesit na ufadé. Ridi¢ se k oznamenému piestupku
vyjadtil tak, ze: ,, S prestupkem nesouhlasim. Hlidka chtéla predlozit vypis hovoru. Vyzvy jsem
uposlechl s tim, Ze vypis hovorii dodam, az bude zaslan operatorem.‘“ a oznameni podepsal.
Dale je soucasti spravniho spisu fotodokumentace zalozena na listech ¢. 7 a 8 spisu, na které
je zachyceno vozidlo zn. Audi, spz ..., se stazenou stfechou a interiér tohoto vozidla, kdy se v
ptedni pfihradce mezi sedadlem fidice a sedadlem spolujezdce nachazi mobilni telefon svétlé
barvy. Z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 7. 10. 2015 vyplyva, ze Zalobce k
dané véci uvedl, ze hlidka stala na nejblizs§i vzdalenost 10 m, po zastaveni mu hlidka sdélila,
7e telefonoval za jizdy. Zalobce se jej dotazal, zdali je to trestné, a zda jsou za to body. Na
zakladé toho, ze mu policista odvétil, ze ano, pfestal s nim komunikovat, protoze mu pfisel
nekompetentni v této véci. Zalobce spravnimu organu predlozil pisemnost, ze které je podle
n¢j, ziejm¢, ze ma ve vozidle handsfree. Dale uvedl, ze za jizdy hovoftil pies handsfree,
pricemz v ruce drzel piistroj (dalkovy ovlada¢ vydejniho stojanu), ktery pouziva v zaméstnani
a zakaznikovi vysvétloval, jak tento piistroj funguje. Zalobce déle poukézal na svou evidenéni
kartu fidice, ze které vyplyva, Ze je slusnym Fidi¢em, nebot’ ma pouze jeden zdznam. Zalobce
tvrdil, Ze policisté ziskali pfesny popis mobilniho telefonu az po zastaveni vozidla, kdy
provadeli fotodokumentaci vnittku vozidla. Soucésti spisu je dale protokol o vypovédi
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svédka, zakroGujiciho ¢lena hlidky PCR, pprap. R., ze dne 6. 11. 2015. Svédek pprap. R.
vypoveédél, ze predmétného dne, kolem 15. hod., stali se sluzebnim vozidlem pied Méstskou
policii Karlovy Vary, na ul. Moskevska, kdy s kolegou stali mimo vozidlo a chystali se
nam. M. Hordkové smérem od ul. Dr. Janatky a odbocovalo do ul. Moskevska. Vozidlo mélo
stazena okna a stfechu. Ridi¢ tohoto vozidla drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni
telefon bilé barvy. Po odbodeni, kdy spatiil hlidku PCR, daval ruku s telefonem smérem dolt
k tadici pace, telefon drzel stale v ruce. Hlidka nastoupila do vozidla a fidice zastavila v ul.
Moskevska. Svédek zalobci sdélil prestupek, kterého se dopustil, a za ktery chtél udélit
blokovou pokutu. Poté, co mu svédek na jeho dotaz sdélil, Zze za uvedeny piestupek jsou
body, chtél véc dofesit ve spravnim fizeni. Svédek Zzalobce vyzval, aby mu predlozil vypis
hovora k nahlédnuti, toto zalobce odmitl s tim, ze vypis hovorii ptedlozi ve spravnim fizeni.
Svédek v prostfednim kastliku u fadici paky vidél mobilni telefon, ktery odpovidal tomu,
ktery drzel v ruce, kdyz projizd€l kolem nich u Méstské policie. Poté co fidi¢ nesouhlasil, byl
svédkem vyzvan, zda ma u sebe maketu mobilniho telefonu nebo jiné pfedméty, které by bylo
mozné zaménit za mobilni telefon a piipadné aby je predlozil. Ridi¢ Zzadny takovy predmét
nepiedlozil. Svédek nahlédl do prihradek ve vozidle, nechal si od fidi¢e oteviit i prihradku u
spolujezdce, v prihradkach zadné predméty nebyly, které by bylo mozné zaménit za mobilni
telefon. V dobé zjisténi prestupku svitilo slunce, neprselo a kolem hlidky jel fidi¢ nizkou
rychlosti. Na otazky spravniho organu pak svédek dodal, ze projizdéjici vozidlo vidél na
vzdalenost 8 mozna 10 metrti, kdy nejkratsi vzdalenost byla 2 metry, kdyz projizdél kolem
nich, fidi¢e pozoroval 5 az 6 vtefin, fidi¢ s piestupkem nesouhlasil poté, co mu bylo sdé€leno,
ze prestupek je za trestné body. Na otazky zmocnénce zalobce déle svédek uvedl, ze zalobce
vidé€l v kiizovatce ul. Moskevskéd a ndm. M. Hordkové u Méstské policie, predtim, nez zacal
odbocovat do ul. Moskevska, na trovni pted ptechodem pro chodce na ul. M. Horadkové, v té
dob¢ jelo vozidlo krokem, odhadem 4 km/hod. Svédek v tu dobu stal u piedni ¢asti jejich
vozidla, kdyz chté€l obejit vozidlo, aby nastoupil a jeho kolega stal u zadni ¢asti jejich vozidla.
Z protokolu o vypovédi svédka, zakroGujiciho ¢lena hlidky PCR, pprap. S. ze dne 6. 11. 2015
je ztejmé, ze dne 31. 8. 2015 jeho sluzebni viz byl zaparkovany pted Méstskou policii, pred
hlavnim vchodem. Svédek nastupoval na misto spolujezdce, kdyz si v§iml, Ze z levé strany z
ul. M. Horakové, ve sméru od ul. Zapadni, na ul. Moskevska, ptijizdi vozidlo, kabriolet, které
mélo stazenou stfechu a jelo velmi pomalu, do 10 km/hod., jehoz idi¢ drzi v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon. KdyZz kolem nich fidi¢ projizdé¢l, dal ruku, v niz drzel mobilni
telefon, dolii. Mobilni telefon byl bilé barvy, vozidlo pokracovalo smérem do Tuhnic. Hlidka
vozidlo zastavila za kiizovatkou s ul. Charkovska. Kolega ndsledné fidice sezndmil s
piestupkem, tedy s tim, Ze za jizdy drZel v ruce telefonni pfistroj. Na dotaz fidice, zdali je
ptestupek bodovany, mu kolega sdélil, Ze ano. Na to fidi¢ odvétil, Ze s pfestupkem nesouhlasi
a zadal o projednani ve spravnim tizeni. Na dotaz kolegy dale fidi¢ uvedl, Ze ve vozidle zadné
pfedméty, které by pfipominaly mobilni telefon, nema. Na otazky spravniho organu dale
svédek uvedl, ze stal u pravych dvefi spolujezdce sluzebniho vozidla na ul. Moskevska
naproti vchodu Méstské policie, na fidice projizdéjiciho vozidla vidél ze vzdalenosti cca 5 — 7
metrt, v t¢ dobé byla denni doba, jasno, fidi¢ byl ve vozidle sam, ve vyhledu na Zalobce
nebranila zadna prekazka, protipravni jedndni vidél zhruba jednu az dvé vtefiny, poté fidi¢
sklonil ruku doli ke stredovému sloupku jakoby k fadici pace, v dobé kontroly mél fidi¢
telefon polozeny v ptihradce pfed fadici pakou, zbéZznym pohledem svédek nevidél Zadny jiny
predmét, ktery by vypadal jako mobilni telefon, fidi¢ s piestupkem nesouhlasil, jelikoz se
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jednalo o bodovany ptestupek. Na otazky zmocnénce zalobce pak svédek uvedl, ze poprvé
vozidlo spatfil na ul. ndm. M. Hordkové, jak pfijelo k ul. Moskevska, asi 3 metry pied
prechodem pro chodce. Soucasti spravniho spisu je dale protokol o ustnim jednani o
pfestupku ze dne 6. 11. 2015, kdy z tohoto dokumentu je ziejmé, Ze Zalobce poukézal na
rozpory ve svédeckych vypovedi, kdy svédci nejsou schopni presné uvést, kde stal druhy z
policisti, spatfeni vozidla na pifechodu v ul. M. Horakové je mimo zorny uhel svédk, svédek
R. byl otoCen k prechodu zady, dle fotografii je zfejmé, Ze pohled na fidi¢e byl mozny
zeptedu, zadny ze svédkl nebyl schopen uvést cokoliv o obsahu hovoru, svédek R. informaci
o tom, ze si nechal oteviit kastlik u spolujezdce uvedl, az pti svédecké vypovédi a jeho tvrzeni
neni podepfeno zadnym dikazem, tvrzeni Zalobce, ze svédky spatfil na chodniku pied
Méstskou policii se strazniky Méstské policie neni nijak vyvraceno. Zalobce piedlozil diikaz,
ze je jeho vozidlo vybaveno zabudovanym handsfree, a tedy nemél divod, aby telefonoval
bez pouziti handsfree. Zalobce potvrdil, Ze telefonoval, odmitl vSak, ze by drzel v ruce
mobilni telefon. Ohledné obsahu hovoru navrhnul zalobce provést vyslech svédka, pana M.S.,
ktery by se mél vyjadfit k obsahu telefonniho hovoru a pokud bude schopen i k tomu, zda
predmétny hovor byl veden pies handsfree. Dale zalobce navrhnul provedeni mistniho Setieni
a vySetiovaciho pokusu k ovétfeni pravdivosti vypovédi svédki. V zavéru jednani Zalobce
uvedl, ze lze usuzovat, Zze svédecké vypovédi jsou pouze reprodukci sepsaného uredniho
z4dznamu a ozndmeni prestupku.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze po prostudovani
piedlozené spisové dokumentace ma odvolaci spravni organ za prokazané, ze zalobce dne 31.
8. 2015, v 15:15 hodin, na pozemni komunikaci v Karlovych Varech, ul. Moskevska, u
budovy Méstské policie, fidil motorové vozidlo zn. Audi, spz ..., piicemz za jizdy drzel v
ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim
provozu, dle néhoz nesmi fidi¢ pfi jizdé vozidlem drzet v ruce telefonni pfistroj. Poruseni
uvedené pravni povinnosti ma odvolaci spravni organ za prokdzané obsahem spisové
dokumentace, zejména pak oznamenim ptestupku, Gfednim zdznamem a vypoveédi sveédkd,
pfi¢emz jejich vypovéd neni v rozporu s oznamenim piestupku PCR a tfednim zaznamem
zakro¢ujiciho &lena hlidky PCR. Vypovéd’ téchto svédki neni ani ve vzajemném rozporu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni 7idi¢ nesmi

pri jizde vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zdaznamové zarizeni.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz zdkona v rozhodném znéni fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Podle § 74 odst. 1 zékona o piestupcich sprdvni organ v prvnim stupni o prestupku
kona ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu.

Podle § 51 odst. 1 a 2 spravniho tadu k provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek. (2) O provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se
vzdal prava ucasti pii dokazovani.

Podle § 52 téhoz zakona Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu veci.

Soud ma za zcela jednoznacné prokazané, ze se zalobce dopustil jednani ve smyslu
shora citované¢ho § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal piestupek ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona. Jednani zalobce bylo ve spravnim fizeni pred
spravnim organem I. stupné prokazano nejen ozndmenim o pfestupku a Ufednim zaznamem,
ale piedevsim vypovéd'mi zasahujicich policistii prap. R. a prap. S. Z jejich vypovédi je zcela
ziejmé, Ze v dob¢ spachani prestupku Zalobcem stali se sluzebnim vozidlem pied Méstskou
policii Karlovy Vary, na ul. Moskevskd. Stali mimo vozidlo a chystali se nastupovat do
vozidla. V tu chvili si v§imli vozidla Zalobce, které ptijizdélo z ul. ndm. M. Hordkové smérem
od ul. Dr. Janatky a odbocovalo do ul. Moskevskd. Vozidlo mélo stazena okna a stiechu. Ve
vyhledu na zalobce jim nebranila zadnd piekazka. Dale z vypovédi svédkl vyplynulo, ze
zalobce drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon bilé barvy. Po odboceni, kdy spattil
hlidku PCR, déaval ruku s telefonem smérem dola k fadici pace, telefon drzel stale v ruce.
Kolem hlidky jel zalobce nizkou rychlosti. Svédci Zalobce vidé€li na vzdalenost 8 az 10 metri.
Nejkratsi vzdalenost byla 2 metry, kdyz projizdél kolem nich, zalobce pozorovali 5 az 6
vtefin. Z fotodokumentace, ktera je taktéz soucasti spravniho spisu, je ziejmé, ze vozidlo
zalobce je tzv. kabriolet, a tudiz je do vozidla a piredevsim na fidice dobfe vidét.

Z vetejné dostupné internetové stranky https://www.google.cz/maps/place/Moskevska
za pomoci tzv. Sreet view soud poté zjistil, Ze z mista pfed sluzebnou méstské policie, resp. z
mista, které popisovali oba svédci, ze se nachazeli v dobé&, kdy spatfili Zalobce, jak se

vvvvvvvv

Horakové, tak poté 1 na vozidla projizdéjici okolo sluzebny méstské policie v ul. Moskevska.
Pticemz ve chvili, kdy se oba svédci nachazeli v blizkosti sluzebniho vozu zaparkovaného
pied sluzebnou, z mista jimi uvedeného, mohli dobfe pozorovat zalobce a jeho jedndni. V


https://www.google.cz/maps/place/Moskevsk%C3%A1

pokracovani 10 17 A 20/2016

dobrém vyhledu na piestupkové jednani zalobce nemohl v danou chvili zabranit ani tzv.
windshield pouzity zalobcem.

S ohledem na shora uvedené soud opétovné uvadi, ze ma za prokazané, ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zédkona o silnicnim provozu. Vypoveédi
zasahujicich policisth mé za vérohodné a v rozhodujicich skute¢nostech si korespondujici.
Pokud Zalobce upozornuje, ze se vypoveédi zasahujicich policistli v nékterych pasazich lisi,
soud k tomu uvadi, ze pokud by svédci vypovidali naprosto totozn€, bez nepatrnych odchylek,
svédcilo by to spiSe o jejich nevérohodnosti a tendencnosti jejich vypovédi. Soud je toho
nazoru, ze o vérohodnosti jejich vypovédi neni pochyb, pfiCemz na tom nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze oba zasahujici policisté nebyli schopni fici cokoliv o obsahu hovoru
zalobce, ktery drzel v ruce pii fizeni svého vozidla telefonni pfistroj. Navic soud uvadi, ze ke
spachani prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢énim provozu dojde ve
chvili, kdy fyzickd osoba drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatfizeni. Tedy je zcela nepodstatné pro posouzeni spachani
piestupku Zzalobcem, zda zasahujici policisté slyseli cokoliv z telefonického hovoru Zalobce.

K poukazu Zalobce, Ze je jeho vozidlo vybaveno tzv. sadou handsfree soud konstatuje,
ze dané tvrzeni nijak neprokazuje skutecnost, ze zalobce netelefonoval ze svého mobilniho
telefonu, ktery mél pii sobé, coz je patrné i z fotografické dokumentace, jez je soucasti
spravniho spisu. K argumentaci zalobce, ze béhem jizdy drzel dalkové ovladani vydejniho
stojanu a nikoliv mobilni telefon poté soud uvadi, ze se mu jevi jako zcela ucelova, nebot’
prestupkové jednani zalobce bylo jednoznaéné prokézano, a to vyslechy zakrocujicich
straznikd, soucasn¢ byl opatien dostatek dikazii (ozndmeni o piestupku, Gfedni zaznam,
fotografickd dokumentace atd.) a jinych podkladli prokazujicich bez pochybnosti skutkovy
stav véci. Navic zalobce byl vyzvan zasahujicim policistou k tomu, aby v ptipad¢, Zze u sebe
ma maketu mobilniho telefonu nebo jiné predméty, které by bylo mozné zameénit za mobilni
telefon, tyto piedlozil. Zalobce v§ak nic nepiedlozil.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy zamitly veskeré dikazni navrhy sméfujici
k prokazani jeho skutkovych tvrzeni o odlisSném priitbéhu skutkového déje a je tedy zvlastni,
kdyz nasledné uvadi, ze zalobce své tvrzeni neprokazal. Soud k tomu uvadi, ze podle § 52
spravniho fadu jsou Ucastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikil vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. Dle ndzoru soudu spravni organ I. stupné provedl veskeré dikazy k tfadnému
zjisténi skutkového stavu véci. V souladu s § 3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o
némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni orgdn prvniho stupné provedl ve véci
dokazovani, pficemz ve skutkovém zjisténi nevznikly zadné rozpory a dal ptilezitost Zalobci k
navrzeni diikazi, které by podpotili jeho tvrzeni. Zalobce mél piiméfeny ¢as a moznost ke své
obhajobé. Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni vyslech svédka pana M.S., ktery byl dle
jeho tvrzeni onim klientem, se kterym hovofil v daném okamziku, podle tvrzeni Zalobce pies
sadu handsfree, o dalkovém ovladani vydejniho stojanu a dale Zalobce navrhl provedeni
mistniho Setfeni a vySetfovaciho pokusu. Spravni organ tyto dikazy neprovedl s tim, Ze se
jedna o nadbytecné ukony, s ¢imz soud souhlasi. Pan M.S. nebyl pfitomen jednani Zalobce a
nemohl jednoznacné urcit, zda Zalobce telefonoval pfes sadu handsfree ¢i nikoliv. Soud
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opakované uvadi, Ze ma za prokdzané jednani zalobce, kterym se dopustil pfestupku a i z jeho
pohledu by bylo provedeni mistniho Setfeni a vySetfovaciho pokusu za nadbytecné.

K argumentaci zalobce, ze dokazovani je zapotitebi provadét zdsadné jen pii Gstnim
jednani, soud uvadi, ze sice podle § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich spravni organ v prvnim
stupni o prestupku kona ustni jednani, ovSem podle § 51 odst. 2 spravniho fadu Ize provadéni
dukazl provést i mimo Ustni jednani. O takovém to provadeéni dikazti musi byt ucastnici vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vuci
ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zzalobce, ze spravni orgéan I. stupné Cinil skutkové
zaveéry na zéklad¢ mistni znalosti a vlastni uvahy bez opory v dokazovani, nebot’ v rdmci
piestupkového fizeni neni mozné vychézet z ni¢eho jiného nez z provedenych dikazt. Soud k
tomu uvadi, Ze spravni organ I. stupné€ pfi svém rozhodovéni vychazel z podkladd, které jsou
soucasti spravniho spisu. Jedna se predevsim o ozndmeni o dopravnim piestupku ze dne 2. 9.
2015, oznameni o zahajeni fizeni, fotodokumentace, ufedniho zdznamu zakrocujicich
policistl, vypisu z evidence karty fidice, zdznamu o urCeni opravnéné ufedni osoby. Tyto
dikazy byly provedeny v ramci ustniho jednani dne 7. 10. 2015, o némz byl potizen protokol.
Déle byl zalobce uvédomen o provedeni dikazu ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fddu mimo
ustni jednani. Jednalo se o vyslech zakrocujicich policistii, 0 némz byly pofizeny protokoly ze
dne 6. 11. 2015, sp. zn. 15053/0OD-P/15/Ka, (ve spravnim spise na ¢l. 25 a 29), pficemz
vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce. Déle bylo spravnim organem I. stupné kondno ustni
jednani dne 6. 11. 2015, na némz byla konstatovdna a Ctena uplnd spisova dokumentace
projednavaného prestupkového jednani zalobce. Spravni orgéan 1. stupné tak dospél k zavérim
o skutkovém stavu véci na zaklad¢ diukazl, které provedl v rdmci spravniho fizeni vedené
pfed nim. K tvrzeni spravniho orgdnu, Ze je mu zndmo misto, kde k protipravnimu jednani
mélo dojit, soud uvadi, ze dané tvrzeni neni zddnym dikazem ve smyslu mistniho Setfeni, jak
v zalob€ naznacuje zalobce. Jednalo se o pouhé tvrzeni v rdmci hodnoceni ditkkazli. V této
souvislosti soud poukazuje na § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze v odivodnéni
rozhodnuti se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti. Tvrzenim, Ze spravni organ zna misto, kde mélo dojit k
popsanému skutku, hodnotil spravni organ I. stupné vérohodnost vypovédi zasahujicich
policistl, tedy vérohodnost dikazu. Ze strany spravniho orgénu tak $lo pouze o hodnoceni
dikazu a nikoliv o provedeni mistniho Setieni.

Soud neptisvédcil ani namitce Zalobce, ze skutek popsany ve vyroku rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné neodpovidd vysledkim fizeni, nebot’ je ve vztahu k Zalobci
tvrzeno zavinéni pouze ve form¢ nedbalosti, pficemz zarovenn v rdmci dalSiho hodnoceni a
dokazovani spravni orgén I. stupné ni¢eho k subjektivni strance zavinéni Zalobce niceho
nekonstatuje a naopak veskeré dikazy smétuji k prokazani umyslného jednani.

Spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce dopustil
prestupkového jednani z nedbalosti. V odivodnéni svého rozhodnuti poté konstatoval, ze:
., Vzhledem k tomu, Ze se obvinény k jednani nedoznal, nelze zjistit, z jakého divodu
nerespektoval uvedenou pravni povinnost. Nelze tak jednoznacné urcit, zda-li se v tomto



pokracovani 12 17 A 20/2016

pripadeé jednalo o védomé jednani anebo o jedndni z nedbalosti. Je vSak ziejmé, Ze minimdlné
se zde jednalo o zavinéni z nedbalosti, kdy podeziely mohl a mél védet, ze svym jedndanim
miize ohrozit zdjem chraneny zakonem, pokud za jizdy drzi v ruce telefonni pristroj. *“ Spravni
organ I. stupné se tak jednoznacné vyjadtili k form¢ zavinéni Zalobce a shledal, Ze se jednalo
o nedbalost. Zavér spravniho orgdnu o spachani prestupku ve formé¢ védomé nedbalosti
povazuje soud za spravny a dostatecn¢ odivodnény. Vyrokova ¢ast, tak odpovida vysledkiim
dokazovani.

Soud ptrezkoumaval zdkonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a bylo shledano, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a Zalovany se
nedopustil zadného pochybeni, kdyz aproboval postup a zavéry, ke kterym dospél spravni
organ I. stupng¢.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s..s.).

V Plzni dne 31. biezna 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



