17 A 23/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: V.C., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky tuiad Plzefiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 01. 2016, &.
j.- DSH/1053/16,

takto:

I. Zalobasezamita.
I1. Zadny z icastnikinem a n ar ok nanahradu naklada Fizeni.

Od ivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale je
»spravni fad“) zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupkii ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. MMP/250753/15,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakonua
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) za poruseni § 4 pism. c¢) t€hoz zdkona, za coz mu byla
uloZena sankce pokuty ve vysi 4.000,-K¢, kdy za ucelem jeji thrady doSlo k zapocteni kauce
vybrané od zalobce ve vysi 5.000,-K¢, pficemz zbyla ¢ast kauce ve vysi 1.000,-K¢ méla byt
zalobci vracena. Déle byla na zaklad€ prvoinstancniho rozhodnuti Zzalobci ulozena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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V podané Zalobé Zalobce predné namital neuvedeni bodového postihu jako sankce.
Uvedl, ze zalovany potvrdil rozhodnuti, jehoZ vyrok nespliiuje nélezitosti uloZené
ustanovenim § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Ve
vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim z udajného piestupku je
spojen téz bodovy postih (srov. piiloha zak. ¢. 361/2000 Sb.). To je dle nazoru zalobce v
rozporu s § 77 zdkona o prestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi, ze ,, Vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz (...) druh a vyméru
sankce . Zaznam stanoveného poctu bodil v registru fidict je pfitom pfimo navazan na pravni
moc rozhodnuti o prestupku spravniho organu, a proto je dle recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu trestem, tedy sankci za piestupek. Z toho vyplyva, ze vyrok rozhodnuti
prvého stupné o viné z ,,bodovaného* prestupku musi obsahovat udaj o tom, ze s odsouzenim
je spojen bodovy postih podle silnicniho zdkona, nebot’ se jedna o druh sankce, ktery je za
prestupek ukladan. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 69: ,, Pro rozhodnuti véci byla klicovou
odpoved’ na otdzku, zda je zaznam stanoveného poctu bodii v registru ridicu podle § 123b
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, resp. ¢l. 7 odst.
1 véty druhé Umluvy. Rozsieny sendt Nejvy§siho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni
na tuto otazku odpovedeél kladnée a jeho pravnim ndzorem je vazan v dalsim vizeni i Sesty sendt
Nejvyssiho spravniho soudu. Pro podrobné odiivodnéni tohoto zdaveru postaci odkdzat na
oditvodnéni usneseni rozsireného senatu.  Jelikoz je tedy trestem i bodovy postih, mél byt i
tento uveden ve vyroku rozhodnuti, jakoz to obligatorni nalezitost rozhodnuti. Z divodu, ze
ani zalovany tuto vadu vyroku nezhojil, je i1 jeho rozhodnuti nezdkonnym.

Déle zalobce namital neprojednani podezieni z ptestupku ve spolecném fizeni. V této
souvislosti konstatoval, ze dne 7. 7. 2015 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno
oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Dle tohoto ozndmeni
se m¢l zalobce dopustit celkem tii prestupkli. Prekroeni maximalni povolené rychlosti
(ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zékona), nepfedlozeni zelené karty
(prestupek dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ijmu
zpusobenou provozem vozidla) a poruseni zakazu fizeni v ptipad¢, kdy je schopnost fidice
fidit snizena v dusledku jeho zdravotniho stavu (pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zdkona v dusledku poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) silni¢niho zakona).
Spravni fizeni o ptestupku bylo zahdjeno oznamenim o zahéjeni fizeni o ptestupku ze dne 20.
7. 2015, pticemz bylo zahajeno jen pro pfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silnicniho zékona. Ze spisu je zfejmé, ze prestupek spocivajici v nepredlozeni zelené karty byl
postoupen mistn¢ pifisluSnému spravnimu organu dne 20. 7. 2015. Prestupek spocivajici v
fizeni vozidla za snizené zdravotni zpusobilosti vSak nebyl ani postoupen jinému organu (k
tomu ani nebyl divod, kdyz vécné 1 mistné ptisluSnym k jeho projednani byl Magistrat mésta
Plzné¢), ani projednan ve spole¢ném fizeni, ani nebyl odloZen ve smyslu ustanoveni § 66 odst.
3 prestupkového zékona. Spravnimu organu bylo policii oznameno podezieni ze spachani
prestupku, a proto mél spravni organ zahajit fizeni i o tomto piestupku. Zalobce byl viak
piesvédcen o tom, ze mél pravo na to, aby byl i druhy oznameny piestupek projednan béhem
predmétného spravniho fizeni, ve spole¢ném ftizeni s prestupkem, z jehoz spéachani byl
zalobce uznan vinnym. Spravni organ je vazan zasadou procesni ekonomie, tudiz mél fizeni
vést 1 o druhém piestupku, nebot’” mu tento byl taktéz policii oznamen. Jelikoz jej vSak
ignoroval, je zalobce v nejistote, Ze proti nému bude zahajeno dalSi pfestupkové fizeni a Ze
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bude muset platit dal$i naklady fizeni. Tim, Ze nebyl pfedmétny piestupek projednan ve
spolecném fizeni, byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ mu nemohl byt uloZzen thrnny
trest a nyni mu hrozi, ze bude zahdjeno druhé spravni fizeni, ve kterém bude nucen uhradit
podruhé spravni poplatek a nebude benefitovat z nizsi celkové sankce v disledku uhrnného
trestu. Zalovanému muselo byt z podkladdi ve spisu pii piezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ziejmé, ze zde bylo zanedbano feSeni jednoho z piestupktli, avSak
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil, aniz by se timto nedostatkem zabyval. Z
toho diivodu povazoval Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Zalobce zastaval nazor,
ze tato skute¢nost odiivodituje zruseni rozhodnuti, kdy ke shodnému zavéru v obdobné véci —
tj. pro nevedeni spolecného fizeni (byt za jinych okolnosti) dospél téz zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 17 A 11/2014-51.

Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ z n&j neni
ziejmé, na zéklad¢ jakych tivah vyhodnotil podklady obsazené ke spisu, pficemz se nezabyval
rozpory ve spisovém materidlu a neodstranil nedostatky, jez predstavuji diivodnou
pochybnost o skutkovém stavu véci. Aby mohl byt zalobce uznan vinnym z toho, ze
prekrocil maximalni povolenou rychlost stanovenou pfenosnou dopravni znackou, bylo nutné
prokézat, Ze se na predmétném useku znacka fakticky nachazela, ze Zalobce tuto znacku mél
zpozorovat a ze byl zméfen na useku, kde byla rychlost omezena. Ani jedna z téchto
podstatnych okolnosti viak zjisténa nebyla. Zalovany potvrdil nazor spravniho organu prvého
stupné, ze z prilozené fotodokumentace a svédeckych vypovédi je ziejmé, ze byla na
méifeném useku snizena maximalni povolena rychlost. Pfilozend fotodokumentace vSak
neprokazuje, ze byla znacka omezujici rychlost na pfedmétném tseku v den méfeni, resp. v
okamziku, kdy usekem projizdé€l zalobce, ani ze Zalobce jel timto isekem. Na fotografiich
neni zaznamenan ani €as ani datum jejich pofizeni a nenachézi se na nich ani vozidlo Zalobce.
Fotografie tedy mohly byt pofizeny prakticky kdykoliv a posléze zatazeny do policejniho
spisu. Nadto byly vypovédi ohledné ¢asu potizeni fotografii ve vzajemném rozporu. Zatimco
svédek T. vypovédél, ze byla fotodokumentace poiizena po zméieni vozidla zalobce,
svédkyné R. ve své vypovédi sdélila, ze poridila fotodokumentaci dopravniho znadeni pred
zahajenim silni¢ni kontroly. Je tedy otdzkou, kdy byla ve skutecnosti fotodokumentace
potizena. Z fotodokumentace ani z vypovédi svédkl vSak nelze nad rozumnou pochybnost
vyvodit zavér, ze se dopravni znacky nachazely na useku, na kterém mél jet Zalobce v dobé,
kdy usekem projizdél. Zavér tvrzeny svédky neni vérohodnym dikazem, nebot’ svédecké
vypovédi poskytuji rozdilné informace o ase pofizeni fotodokumentace. Zalobce na zakladé
informaci obsazenych ve spise vytvofil mapku, kde zaznacil rozmisténi znacek (na zakladé
fotografii obsazenych ve spise), bagru ¢i obdobného zatizeni, jez na silnici provadélo stavebni
prace. Dale zalobce poukazoval na skutecnost, Ze svédci dale uvedli, Ze jim nic nebrénilo ve
vyhledu na métené vozidlo. Toto tvrzeni vSak nemiize byt pravdivé. Z fotografii obsazenych
ve spisovém materialu, je zfejmé, ze byly znacky umistény v Grovni zacatku zastavky MHD.
Nic vSak neprokazuje, ze byly umistény i v useku u vyjezdu z parkovisté u obchodniho domu
(napravo za zastavkou), odkud vyjizdél zalobce. Déle Zalobci nebylo ziejmé, jak mohli mit
policisté vyhled z mista, odkud mélo byt méteno, na vozidlo zalobce, kdyz dle fotografii na
silnici stal bagr, ktery by ve vyhledu piekazel. Z fotografie je totiz ziejmé, ze byly jizdni
pruhy z diivodu stavebnich prav vedeny do protisméru, a to par metra pred stojicim bagrem.
Vozidla tedy nepokracovala rovné smérem k hlidce, ale zahybala doleva do protisméru, kde
jim byly vyhrazeny dva nahradni pruhy. Tento rozpor mezi fotografiemi a vypovéd'mi svédki
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v§ak spravni organy naprosto opomenuly vyjasnit. Zalobci tedy neni ziejmé, kde mdl byt
zméten, nebot’ na zdkladé jemu dostupnych udajii ze spisu by bylo provedené takového
meéfeni nerealné. Tvrzenim policistd, ze jim nic nebranilo ve vyhledu, navic povazuje za
ucelové, nebot jim zdkonit¢ musel ve vyhledu branit pravé bagr, ktery stavebni prace
provadél a kiovi, které oddéluje soubézny jizdni pruh (na kterém stala hlidka) s protéjsim
jizdnim pruhem, do kterého byl sveden zménou znaceni Zalobce. S ohledem na shora uvedené
tedy zalobce namital, Ze bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo zjisténo,
kde mélo byt vozidlo zméfeno a nebyly odstranény rozpory mezi fotodokumentaci a
svédeckymi vypovéd’'mi. Navic v fizeni nebylo prokdzano, Ze byl zalobce zméten na tseku,
kde platila snizena rychlost, nebot’ ze spisu neni ziejmé, kde toto omezeni koncilo. Nikde ve
spise neni ani podlozeno tvrzeni policistil, Ze byla rychlost omezena v den idajného spachani
piestupku Zalobcem z davodu silni¢nich praci. Je vSak na strané spravniho organu prokézat,
ze obvinény porusil svym jednanim ptedpisy, takze bylo nutno postavit na jisto, v jakém
obdobi a na jakém useku byla rychlost omezena. Z fotografie z méteni pak neni zfejmé, které
vozidlo bylo méteno, nebot’ na fotografii neni zobrazen zamétovaci kiiz. Tato skute¢nost by
sama nemusela zakladat pochybnost ohledn¢ spravnosti méteni, pokud by vsak na fotografii
nebylo zachyceno i jiné vozidlo. Z fotografie je vSak ziejmé, ze pted vozidlem zalobce jel
autobus. Vypovédi policisti tedy nebyly pravdivé, nebot’ tito uvedli, ze pied vozidlem
zalobce zadné jiné vozidlo, jez by mohlo ovlivnit méfeni, nejelo a ze bylo zachyceno celé
vozidlo zalobce, ovSem ani jedno tvrzeni neni pravdivé, nebot’ je z fotografie patrné, ze
vozidlo zalobce neni na fotografii zachyceno celé a ze je na fotografii zachycen taktéz
autobus. Ackoliv svédci ve svych vypovédich popteli, Ze by mohlo byt zméteno jiné vozidlo,
nebot’ se na fotografii jiné nenachazi, ale z fotografie z méfeni je zfejmé i jiné vozidlo,
zaklada tento rozpor diavodnou pochybnost ohledné pravdivosti svédeckych vypovédi.
Spravni organy tedy bez dalsiho svédecké vypovédi vyhodnotily jako vérohodné a optely o né
sva rozhodnuti. Zalobce vSak namita, Ze spis obsahuje vySe uvedené rozpory mezi
svédeckymi vypovéd'mi a ostatnimi podklady, které spravni organy nijak nevyvratily a
neodtivodnily, pro€ se ptiklonily k svédeckym vypovédim. Jejich rozhodnuti je z toho divodu
nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje zadné prezkoumatelné volni tivahy, na zéklad¢ kterych
spravni organy dospé¢ly k viné zalobce.

Déle zalobce namital, ze svédci byli zaujati, a proto vypovidali tak, aby byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkt, a to predevsim z diivodili, aby obhajili prubéh silni¢éni
kontroly, kdy zalobce podeziivali ze spachani tii prestupki, zakdzali mu dalsi jizdu s
vozidlem a vymohli po ném zaplaceni kauce, ackoli vozidlo nebylo Zalobce a na misto se
dostavila 1 jeho majitelka, ktera s blokaci vozidla nesouhlasila. Je také podeziel¢, ze svédci
vypovidali ohledné silni¢ni kontroly pouze o piekroceni rychlosti a o tom, ze zalobce
nepodepsal ozndmeni o piestupku, pficemz ani jeden z nich neuvedl, Ze mu vedle
neopravnénému ulozeni kauce také zakazali pokracovat v jizd¢ kvili jeho zdravotnimu stavu
(bolavému palci u pravé ruky). Jelikoz silni¢ni kontrola trvala minimalné 2, 5 hodiny, je
ziejmé, ze neprobihala standardnim zptsobem. I tato skutecnost predstavuje indicii pro to, Ze
byli svédci zaujati. K tomuto Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 11. 2013, ¢. j. 17 A 17/2012 — 64: ,, Pokud ohledné tvrzeni zZalobce, Ze by svédci méli
nejaky zajem na jeho odsouzeni, neexistuji Zadné konkrétni indicie, jedna se pouze o
spekulace, jimiz se nelze zabyvat (§ 3 a § 52 spravniho vadu z roku 2004).“. V
projednavaném piipadé se vSak nejednd o spekulace, nebot’ zalobce poukazal na rozpory mezi
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vypoveéd'mi svédka a podklady ve spise, i ze je ziejmy neobvykly prubéh silni¢ni kontroly. Ze
spisu je dale zfejmé, Ze na prvnim z Ustnich jednani, na kterém byl pfitomen zastupce Zalobce,
byl proveden vyslech dvou ze tii svédki, pti¢emz byl zastupce zalobce zpraven o tom, Ze je
nafizeno dalsi jednani ve véci, na kterém bude proveden vyslech tfetiho svédka, policisty O.
jenz obsluhoval méfici zatizeni. Toto jednani bylo nafizeno z divodu, ze se svédek O.
nedostavil na prvni jednani ve véci, ackoli byl fadné predvolan. Omluva svédka O. z prvniho
jednani je obsazena ve spise. Dle Zzalobce je vSak tato omluva nedostate¢nd, nebot’ obsahuje
pouhé tvrzeni, Ze ,,z rodinnych divodd budu mimo CR*, aniz by bylo toto tvrzeni jakkoli
podlozeno. Rodinné povinnosti vSak nejsou dilezitym divodem pro omluvu z ustniho
jednani. I pfesto spravni organ tuto omluvu akceptoval, coz je dle nazoru zalobce proti
ustalené judikatute, kterd specifikuje nalezitosti omluvy z Ustniho jednani. V disledku této
judikatury by vsak bylo mozno hledét na tuto omluvu jako na neucinénou. Spravni orgéan
prvého stupné tuto omluvu bez dal§iho akceptoval, coz pro zalobce znamenalo predvolani k
dal§imu ustnimu jednani. Zalobci se druhého ustniho jednani neztdastnil. Tentokrat se vSak
svédek dostavil a byla provedena jeho svédeckd vypoveéd. Spravni organ vSak nedal Zalobci
moznost, aby se k této vypovédi vyjadiil, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany sice miize namitat, Ze byl Zalobce pouden, Ze bude mit moznost
vyjadfit se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti po jednani, avSak z tohoto pouceni nebylo
ziejmé, po jakém jedndni by k tomu melo nastat, ani kdy budou podklady pro rozhodnuti
kompletn¢é shromdzdény. V souvislosti s tim, ze se svédek z prvniho jednani omluvil a spravni
organ jeho omluvu pfijal, a¢ byla nedostate¢na, a natidil dalsi ustni jednani, nemohl Zalobce
legitimné ocekavat, ze bude mit moznost vyjadiit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti praveé po
tomto jednani. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, 15 Ca 258/2008-55, [2664/2012 Sb. NSS]: ,, Pokud je ucastniku spravniho rizeni
udeéleno spravnim orgdanem pouceni o tom, Ze procesni prava, ktera mu pro dané spravni
Fizeni nalezi, muze uplatnit po celou dobu trvani tohoto ¥izeni, aniz by mu pred ukoncenim
dotycného fizeni bylo dano na vedomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti
ve véci, zaklada to vadu Fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. pro poruseni § 36 odst. 3
spravniho vadu z roku 2004 v navaznosti na cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktere garantuji ucastniku spravniho Fizeni moznost prezentovat své stanovisko k ditkaznim
prostiedkiim shromdzdénym ve spravnim Fizeni ve fizi pied vydanim rozhodnuti.” Zalobce
zastaval nazor, Ze poudeni ve smyslu citovaného rozsudku mu nebylo dano. Zalobce mél za
to, ze jestlize spravni organ prvého stupné natidil druhé ustni jednani kvili svédkovi, jehoz
nedostatecnou omluvu bez dal$iho pfijal, a Zalobce na tomto jednani nebyl pfitomen, mél v
ramci zachovani rovnosti stran (byt’ policista neni v ¢eském pravnim fadu stranou sporu, ale
svédkem) zalobce pfedvolat k novému tstnimu jednani, nebot’ se jednani nezucastnil (stejné
tak jako tfeti svédek v ptipad¢ prvniho jednani); alternativné aby se seznamil s novymi
podklady a vyjadfil se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Toto vSak spravni organ prvého
stupné neucinil, ¢imz fakticky zkratil zalobce na jeho pravech, kdyz mu nedal moZnost
vyjadfit se k novému podkladu.

Co se ty¢e samotného méieni, zalobce je presvédcen o tom, Ze méteni rychlosti nebylo
provedeno spravné, nebot’ béhem jizdy pouziva tempomat, jenZ méa zabudovan ve vozidle. Je
tedy nepravdépodobné, ze by vozidlo tidil a piekrocil maximalni povolenou rychlost. Navic 1
skutecnost, ze bylo stanovisté¢ hlidky zvoleno dle nédvodu k obsluze nevhodné (str. 47
Manualu uzivatele verze 4.1 cz: , Nastaveni s kamerou mirici primo do slunce se
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nedoporucuje. ), nebot bylo métfeno proti slunci (coz je zfejmé i z fotografie, kterd je
pieexponovand), vede zalobce k ndzoru, ze obsluha rychloméru nepostupovala v souladu s
navodem k obsluze a provedla méfeni vadné. Jinak by totiz byla fotografie zaostfena a
kvalitni. Dle nazoru Zalobce neexistuje Zadny relevantni diivod k tomu, aby spravni organ
dovozoval, Ze bylo méteno vozidlo, které je na snimku vyobrazeno z vétsi ¢asti. Takovy zaveér
je pouhym dohadem spravniho orgdnu, ktery nema oporu v provedenych dikazech, dle
kterych by takto mél rychlomér fungovat. V ftizeni nebylo prokazano, ze rychlomér méfi
rychlost vozidlu, které se na snimku nachazi z vétsi casti. Zejména pak v nyni projednavaném
méfeni jsou na snimku dvé vozidla, pticemz obé¢ jsou viditelna jen z ¢asti. Vozidlo zalobce je
viditelné z vétsi ¢asti, nez vozidlo jedouci pfed nim (autobus). Z této skutecnosti vSak nelze
usuzovat, ze bylo méfeno pravé vozidlo zalobce. Nelze pfitom opomijet, Ze pouzity typ
rychloméru poftizuje fotografii s casovym odstupem po zméteni. Je-li tedy na fotografii vidét
pouze cCast autobusu, pifi méfeni byla vidét jeho vétsi cast. Vzhledem k tomu, ze jako
stanovené meétidlo bylo pouzito méfici zafizeni vyuzivajici laserovou technologii, konkrétné
Microdigicam, poukazoval zalobce na skute¢nost, Ze presnost téchto zafizeni je v zahranici
zpochybiiovana, pti¢emz napiiklad ve Velké Britanii, USA a Australii jsou vystupy z téchto
zafizeni Castym predmétem soudniho prezkumu a soudy opakované vyslovily svoje
pochybnosti o pouzitelnosti vystupu z lidaru jako dikazu pfed soudem. Naptiklad v rozsudku
druhého nejvyssiho soudu v Ohiu Stat vs. Miko z 28. kvétna 2008 dosel soud k zavéru, ze
piesnost lidarovych zafizeni nebyla dosud prokazana:
http://www.thenewspaper.com/rlc/docs/2008/oh-miko.pdf Presnost lidarovych zafizeni byla
opakované predmétem zkoumani také v britskych médiich a o problému vznikl naptiklad
dokument televizni stanice BBC, ktery je volné dostupny na internetu. V dokumentu je
naptiklad provedeno méteni rychlosti stacionarniho vozidla, pfi¢emz zatfizeni mu zaznamena
»rychlost Sesti mil za hodinu, viz https://youtu.be/N25ybu2y2aA?t=83. Takovy vysledek
méieni je pritom mozny diky tzv. slip effectu, ktery nastane, pokud se se zafizenim v
kritickém momentu méfeni pohne. Toto je obzvlast pravdépodobné v piipadeé, ze kdyz je
zafizeni umisténo na trojnozce na travniku v bezprostiedni blizkosti silnice, na které probihaji
stavebni prace, pii kterych jsou vyuzivany tézké stroje. Zatizeni totiz funguje na principu
opakovaném vysilani svételnych paprskii na cil a méteni doby za jakou se po odrazu vrati
zpét. V piipadé slip effectu se pak jeden ze svételnych paprskli odrazi zpravidla od jin¢ho
mista na tomtéz automobilu, nicmén¢ odraz od vozovky, jiného automobilu nebo dopravniho
znaceni také neni vyjimeénym. Je ziejmé, ze pokud k takovému odrazu dojde, zméni se trasa,
kterou musi paprsek svétla urazit a tim dojde k ovlivnéni zmétené rychlosti. Rozdil mezi
zaméfenim kapoty vozidla a pfednim sklem je pfitom vice nez 8 mil za hodinu tedy 13
km/hod. Vzhledem k tomu, Ze se méfeni provadi pomoci odrazeného paprsku, ktery se
pohybuje rychlosti svétla, je znat i naprosto minimdlni pohyb s méficim zafizenim. Z
dokumentu BBC ptitom vyplynulo, Ze rychlost miize byt zmétena s rozdilem az tficeti mil za
hodinu, coz je v pfepoctu témét 50 km/hod. Pozorovani a testy provedené BBC byly
nasledné zopakovany reportéry Daily Mail s obdobnymi vysledky. Pii testech byla naptiklad
zmétena ,,rychlost” zdi a to tictyhodnych 33 mil za hodinu. V testech ptfitom lidarové zatizeni
dosahovalo Spatnych vysledku i1 pfi jeho pouzivani v naprostém souladu s navodem vyrobce.
Vice viz c¢lanek Daily Mail dostupny na: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
365563/The-great-speed-gun-scandal.html. K vadnému méfeni pfitom nemusi dojit jenom pii
tzv. méfeni z ruky, nebot’ k slip effectu dojde i pfi automatickém méfteni na stativu. Staci, aby
se vozidlo pohybovalo vzhledem k lidaru jen pod drobnym uhlem, a kazdy dalsi vyslany



https://youtu.be/N25ybu2y2aA?t=83
http://www.dailymail.co.uk/news/article-365563/The-great-speed-gun-scandal.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-365563/The-great-speed-gun-scandal.html

pokracovani 7 17 A 23/2016

paprsek se jiz odrazi od jiného mista na vozidle. Tuto skute¢nost ptitom reflektuje i navod k
obsluze napiiklad k rychloméru LTI: Navod sice uvadi, Zze v takovém ptipad¢ zafizeni ukonci
méfeni chybovym hlasenim, z testli uvadénych vyse pritom jednoznacné vyplyva, ze tomu tak
neni a slip effect nedokaze lidarové zatizeni zddnym zptsobem rozpoznat.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhoval zalobce provést jako diikkaz dokument BBC a
zpravu Daily Mail, ze kterych vyplyva, ze piesnost lidarovych zafizeni je sporna. Dale
zalobce navrhoval, aby byl opatien znalecky posudek, kterym bude prokazano, ze v
projednavaném pripad¢ nedoslo ke vzniku slip effectu, ktery by mél vliv na vysi zméfenych
rychlosti. Kone¢né zalobce navrhoval provést vySetiovaci pokus s pfedmétnym lidarovym
méficim zafizenim, za pfitomnosti osoby vyskolené k jeho pouziti, pti kterém budou
provedeny testy popisované v citovaném dokumentu BBC, ¢imz bude prokazano, Ze ani toto
predmétné meéfici zatizeni neni schopno slip effect zaznamenat a ukoncit méteni jako chybné.
K demonstraci problému vyse uvedeného efektu zalobce priklada posledni video, na kterém je
zaznamenano zméieni rychlosti 88 mil za hodinu vozovce:
<https://www.youtube.com/watchv=wyMjtq3lodU&index=2&list=PL pfzDgfe | mEz2 A7Nhtz
kvKfQg3Ngm64rH> .

Zalobce si dale uvedl, Ze byla ¢ast kapoty vozidla policejni hlidky promackla. Nebral
to jako podstatné zjisténi, avSak poté, co byl sezndmen s Manualem k rychloméru, ktery byl
pouzit pro méteni, kde se docetl, ze nesmi byt rychlomér vystaven otfesiim, povazuje za
nezbytné toto zjisSténi uvést, nebot’ jde o podstatnou skutecnost, jez by mohla ovlivnit méteni
rychloméru. Z toho divodu je zalobce presvédéen o tom, zZe muselo dojit k poskozeni
radarového zafizeni, a proto mu byla naméfena vyssi rychlost, nez jakou ve skutecnosti jel.
Proto navrhuje, aby bylo pfezkouSeno métidlo dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii, ktery
stanovi: ,, Uzivatel stanoveného méridla je povinen na zZadost osoby, ktera miize byt dotcena
Jjeho nespravnym meérenim, pozadat o prezkouseni stanoveného meéridla.

Zalobce pozadoval, aby po piezkouseni méfidla byl proveden dikaz &tenim
zkusebniho protokolu a jeho porovnani s opatfenim obecné povahy (které stanovi pozadavky
na prezkouseni), ¢imZ bude prokazano, zda mé¥ici zatizeni bylo fadné piezkouseno. Zalobce
mél totiz pochybnosti o funk¢nosti pouzitého rychloméru, a to zejména z toho divodu, ze
bylo policejni vozidlo, kterym byl rychlomér pifepravovan, poskozeno a ze byla kvalita
snimku z méteni nizka (fotografie byla pfeexponovand) a absentovala zdmérny kiiz, ackoli
bylo v zabéru i jiné vozidlo.

Zavérem zalobce namital nepfezkoumatelnost uloZzené sankce. Spravni organ prvého
stupné v neprospéch zalobce vyhodnotil to, Ze prekroc¢il maximalni povolenou rychlost, dale
pak, ze byl udajny ptestupek spachan na hlavni silnici v dobé stiedniho provozu a ptihlédl
také k jeho ,.fidicské minulosti®. Ve prospéch pak vyhodnotil, Ze zalobce jednal ve formé
mozné piekroCeni pro naplnéni skutkové podstaty) a ze svym jednanim nezpisobil
neodstranitelné nasledky. Zalobce k ivaham spravniho organu namital, Ze vyssi piekrodeni
rychlosti je subsumovano jiz v samotné skutkové podstaté piestupku, piicemz je 1 rozpéti
mozné sankce vys$$i, nez u jinych prestupkli. Samotné naplnéni tedy skutkové podstaty
prestupku tedy nelze klast zalobci k tizi, nebot’ by timto postupem byla poruSena zdsada


https://www.youtube.com/watchv=wyMjtq3IodU&index=2&list=PLpfzDgfe1mEz2A7NhtzkvKfQq3Nqm64rH
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zakazu dvojiho pficitdni. Déle bylo zalobci kladeno k tizi, ze se idajného prestupku dopustil
na ulici, kterd je frekventovanou a dle svédeckych vypovédi na ni byl v dob¢ spachani
prestupku sttedni provoz. Svédecké vypovédi zalobce zpochybnil vyse v zalobé.

K ,,fidi¢ské minulosti“ fidi¢e pak bylo dle zalobce nutno namitat, ze spravni organ pfi
ukladani sankce naprosto pominul institut zahlazeni odsouzeni. Dle rozsudku NSS ze dne 28.
2. 2011, €. j. 8 As 82/2010-55 ,,je spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu §
12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pri
prihlédnuti k pachateli diive uloZenym trestum mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazeni odsouzeni. *“ Jelikoz se dle trestniho zakoniku zahlazuje odsouzeni z trestnych
¢int, za které byl ulozen penézity trest, za jeden rok od vykonani trestu (zaplaceni pokuty),
ma se 1 v fizeni o prestupku hledét na prestupky spachané 1 rok pied rozhodovanim spravniho
organu jako na zahlazené. Spravni organ prvého stupné rozhodoval ke dni 14. 10. 2015. Dle
zdznamu z evidenéni karty fidice, jez je soucasti spisového materialu, byl ke dni rozhodovani
spravniho organu Zalobce posledni prestupek spachan dne 9. 9. 2014. Jelikoz od vykonani
trestu (uhrazeni pokuty) uplynul vice nez jeden rok, byl tento pfestupek vcetné vsech
piedeslych jiz zahlazen. Proto nemél spravni organ k zddnému z téchto prestupku prihlizet a
nemohl tedy vyhodnotit EKR Zalobce jako piitéZujici okolnost. Jako polehéujici okolnost vzal
spravni organ to, Ze byl prestupek spachan ve formé védomé nedbalosti, ze naméfenou
rychlosti naplnil zalobce skutkovou podstatu o pouhy 1 km/h a Ze svym jedndnim nezputsobil
zadné neodstranitelné nasledky. Nadto zalobce namital, Ze v fizeni nebylo zohlednéno, jakym
zpiisobem méfici zafizeni zaokrouhluje naméfenou rychlost (z uvedené rychlosti je ziejmé, Ze
méiidlo rychlost zaokrouhluje, nebot’ byla rychlost urena v celych c¢islech, nikoli v
desetinnych). Pokud by rychlomér naméfil rychlost méfeného vozidlo jako 52, 9 km/h,
piicemz by tato rychlost byla zaokrouhlena smérem nahoru (obvykle se hodnota do 0,4
zaokrouhluje smérem dolt a od 0,5 smérem nahoru), bylo by toto zaokrouhleni zalobci k tizi a
zakladalo by naplnéni ptisnéjsi skutkové podstaty, ackoli by po odecteni odchylky 3 km/h
méla byt naméfend rychlost stanovena jako 49, 9 km/h, nikoliv jako 50 km/h. Zalobce
poukazoval na to, Ze aby byla naplnéna skutkova podstat pfestupku, ze kterého byl uznan
vinnym, nebot mu byla naméfena hrani¢ni rychlost, je nutné postavit na jisto, jakym
zpusobem méfici zafizeni zaokrouhluje namétenou rychlost. V piipadé, Ze by zalobci byla
naméfena rychlost ve vysi 52, 5 — 52, 9 km/h, pficemz by byla tato rychlost automaticky
pristrojem zaokrouhlena smérem nahoru, nedopustil by se z pravniho hlediska naplnéni
skutkové podstaty prestupku, z n¢hoz byl uznan vinnym, nybrz by se dopustil méné
zavazného poruSeni dopravnich ptedpisii, coz by mélo vliv na urCeni sankce. Pokud tedy
shrneme vySe uvedené diivody, na zdkladé kterych spravni organ ulozil vysi sankce, pii
ukladani sankce nebyl dan zadny opravnény diivod, pro¢ ulozit sankci ve vyssi vysi, nez v
samotné spodni hranici, coz by znamenalo poutu ve vysi 2 500 K¢&. Spravni organ vSak
7alobci ulozil pokutu ve vysi 4 000 K&. Zalobee byl piesvédéen o tom, Ze byla takto vysoka
pokuta uloZena proto, Ze byla béhem silni¢ni kontroly od Zalobce vybrana kauce ve vysi 5 000
K¢. Jiny divod pro navySeni pokuty neni zalobci znam.

Zalobce v souvislosti s odiivodnénim ulozené sankce rovnéz namita, ze a¢ zakon o
ptestupcich rozliSuje nedbalost na védomou a nevédomou, spravni organ toto rozliSovani
zékona ve svém rozhodnuti sice formaln¢ reflektoval, avSak nezjistil stav véci v potfebném
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rozsahu, kdyz pouze opsal ustanoveni zédkona definujici védomou nedbalost, avSak jednani
zalobce do této definice nedosadil. Spravni organ neptedlozil Zadné Uvahy, jeZz by vedly k
zavéru, ze zalobce jednal ve form& védomé nedbalosti. Pokud vSak zdkon o pfestupcich
vyslovné rozliSuje nedbalost na védomou a nevédomou, lze jiz systematickym vykladem
bezpecné dovodit, Ze v fizeni o prestupku ma byt zjisténa mira zavinéni v rozsahu, aby bylo
mozné ucinit jednoznacny zavér, zda byl piestupek spachan z védomé ¢i nevédomé
nedbalosti. Zjisténi konkrétni miry zavinéni pak ma vliv zejména na vysi ulozené sankce,
kdyz v ramci jeji vyméry ma spravni organ povinnost piihlizet mj. k mife zavinéni. Pokud
spravni organ nezjistil miru v zavinéni v podrobnostech, které vyzaduje zdkon, nemohl ani
zakonné vymeéfit sankci, nebot’ pii vymeéfe sankce vychazel z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zavinéni je dle § 12 odst. 1 okolnosti piestupku, kterou je spravni
organ pfi vymeéte sankce povinen vzdy zohlednit. Pro nedostatek divodii pii ukladani sankce
je rozhodnuti prvého stupné neptfezkoumatelné. Jelikoz se zalovany zadnym zplisobem ke
zpusobu ulozeni sankce nevyjadfil, tedy rozhodnuti spravniho organu v této casti
nepiezkoumal, je i jeho rozhodnuti stizeno vadou a je neptezkoumatelné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v napadeném
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je pravdou, zZe Nejvyssi spravni soud pfijal zavér, ze bodové
hodnoceni je urcitym druhem sankce, avSak piestupkovy zakon v soucasné dob¢ s bodovym
hodnocenim jako se sankci nepoéiti. Udaj o mnozstvi ukladanych bodd za jednotlivé
ptestupky zavazné stanovuje piiloha ¢. 1 k zdkonu o silni¢nim provozu.

Dale zalovany uvedl, ze v nyni posuzovaném piipad¢ bylo vedeno fizeni toliko ve
véci jednoho ucastnika fizeni, kdy nevedenim spole¢ného fizeni z diivodu nezahajeni fizeni o
oznameném prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu (fizeni
vozidla pti snizené schopnosti fidit vozidlo pro zranéni ruky), nemé zadny negativni nasledek
na prava zalobce v predmétném fizeni. Zalovany dile konstatoval, Ze jelikoz k ob&éma
jednéanim muselo dojit pfipadné jen v rdmci jednoho skutku, tedy jednocinnym soub&hem,
vytvorilo pravomocné rozhodnuti o prestupku Zalobce dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
téhoz zakona ptekazku véci rozhodnuté ve vztahu k pfipadnému zahdjeni fizeni o piestupku
spocivajicim v fizeni vozidla pfi sniZené schopnosti fidit vozidlo pro zranéni ruky, tedy
fizeni o tomto piestupku jiz ani nelze zahdjit, natoz ve véci rozhodnout. V daném piipad¢ je
tak nediivodné argumentovat moznosti dvoji uhrady ndkladi spravniho fizeni, nebot je s
ohledem na piekazku véci pravomocné rozhodnuté vylouceno vedeni dalsiho tizeni a uloZeni
dalSich nakladd fizeni. V daném piipad€ je taktéZ nutno poznamenat, ze spravni organ I.
stupné neni vazan rozsahem podezieni z prestupkil zjisténym Policii CR, je na uvéaZeni
spravni organ I. stupné, zda a jaké poruseni na zakladé¢ podkladi shleda a jakou pravni
kvalifikaci protipravniho jednani provede. V daném ptipadé tak zjevné spravni organ L.
stupné¢ neshledal zadné relevantni podklady pro zavér, ze byl zalobce zranén a jakého
charakteru predmétné zranéni bylo, tedy nebyl povinen zahajovat pro takové poruSeni tizeni
a vést jej jako spolecné o dvou prestupcich.

Zalovany dale konstatoval, Ze se neztotoziiuje se Zalobcem ohlednd
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nepiezkoumatelnosti svého Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nebyl viibec povinen s
ohledem na naprostou absenci odvolacich namitek se zabyvat spravnosti napadeného
rozhodnuti a zabyval se tak jen zdkonnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
fizeni, kdy neshledal Zzadnych vad. Zalovany dale konstatoval, Ze nebyl viibec povinen
hodnotit detailn¢ podklady rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy tyto byly vSak fadné
timto prvoinstanénim spravnim organem hodnoceny a byly piijaty spravné zavéry. Zalovany
v rdmci svého prezkoumdni véci co do zdkonnosti neshledal zadné rozpory ve spisové
dokumentaci, které¢ by mély vliv na spravnost zavér o spolehlivém zjisténi skutecného stavu
véci. Zalovany co do zavéri ohledné spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci v
podrobnostech odkazal na své zalobou napadené rozhodnuti, kde se mimo jiné zabyval i tim,
zda je tadné prokazano, Ze dopravni znaceni snizujici nejvysSi dovolenou rychlost v
predmétném useku na misté bylo osazeno a tsekem, pro ktery platilo snizeni rychlosti, s
ohledem na toto dopravni znaceni odvolatel projizd€l, kdy shledal, ze toto bylo tadné
prokazano. Zalovany dale konstatoval, Ze skutetnost, Ze dopravni znadeni v pfedmétném
useku bylo, prokazuje nejen fotodokumentace dopravniho znaceni, ale i vypovédi svédka
policistii. Zalovany poznamenal, Ze jelikoz fotodokumentaci dopravniho znadeni provadéla
policistka R. (tato uvedla, Ze toto provedla pfed zapocetim méfeni rychlosti) je povazovano
za vérohodné toto jeji vyjadfeni. SkuteCnost, Ze policista O. sdélil, Ze se domniva, Ze
fotodokumentace dopravniho znaceni probéhla ziejmé aZ po provedeni méfeni, nikterak
nezpochybiiuje vyjadieni policistky R., nebot’ tato pfedmétnou Cinnost pifimo realizovala,
tedy je logické, Ze si predmétnou skutecnost bude lépe a pifesnéji pamatovat, nez jiny
policista, ktery fotodokumentaci neprovadél a zaobiral se jinou ¢innosti. V tomto tak neni
shledan zasadni rozpor majici vliv na vérohodnost svédeckych vypovédi policistil. Zalovany
uvedl, ze je pro posouzeni véci zcela irelevantni s ohledem na svédeckou vypovéd policistky
R., zda je na fotodokumentaci dopravniho znaCeni uveden datum pofizeni ¢i nikoli a
veérohodnost fotodokumentace neni z divodu absence tohoto udaje s ohledem na svédeckou
vypoveéd predmétné policistky jakkoli zpochybnéna. Neni tak zddnych pochybnosti o tom, Ze
odvolateli byla zmé&fena rychlost policisty pfi prijezdu Usekem oznaenym dopravnim
znaCenim snizujicim rychlost jizdy v obci, kdy tuto tak ptekrocil nejméné o 20 km/hod.
Zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, Ze se na poiizené fotodokumentaci nenachézi vozidlo
zalobce, nebot’ toto bylo zadokumentovano a je soucasti této fotodokumentace a dale bylo
potizeno foto z radaru, kde je totéz vozidlo zalobce fadn€ zachyceno a zméteno a je viditelné
v daném misté dopravni znadeni typické pii opravach komunikaci. Zalovany tak povazoval
za zcela vyvracené jakési pozdé€jsi potizeni fotografii. Dale uvedl, ze zalobcem pofizena
mapka neposkytuje zadné relevantni podklady pro jakoukoli zménu piijatych zaveérh.
Zalovany déle konstatoval, Ze neshledal ve vypovédich policisti Z4dné nesrovnalosti, které
by mohly mit vliv na jejich vérohodnost. Z pofizené fotodokumentace nevyplyva, ze by ve
vyhledu policistim muselo piekdzet ve vyhledu, kdyz policisté shodné uvadéji, Ze jim ve
vyhledu nic nebranilo a vozidlo po celou dobu pozorovali a toto nezastavilo az do chvile
zastaveni ze strany policistil.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné& dostal ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
zjistil stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti, kdy zddné podstatné rozpory nebyly
zjistény. Zalovany k absenci zdamémého kiize uvadi, Ze je mu znamo, Ze zobrazeni
zamérného kiize je na fotografiich z radaru MicroDigiCam mozné (Ize navolit stiskem
tlac¢itka), neni vSak nezbytné nutné a neni taktéz podminkou spravnosti méfeni. V daném
piipadé je sice na fotografii z radaru zcela vpravo vidét maly kousek zadni Casti jiného
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vozidla (zfejmé trolejbusu), avsak toto vozidlo do snimku zasahuje jen minimaln¢ a neni zde
zadnych pochybnosti mimo jiné v navaznosti na vyslechy svédki policistil o tom, Ze rychlost
byla méfena vozidlu zalobce nikoli pfedmétnému trolejbusu, kdy navic vozidlo zalobce je na
snimku umisténo téméf celé. Zalovany konstatoval, e zde neni na misté s ohledem na
snimek z radaru jakkoli zpochybnovat vypovédi svédkl policistli, nebot tyto nejsou s
pofizenou fotografii v rozporu, kdy jen stézi Ize dovozovat rozpor z minimalni ¢asti vozidla
se domniva zalovany, nemé¢l takovym pozadavkiim vyhovét mimo vyse uvedené i z diivodu,
ze jde o dokazovani zcela nadbyte¢né, kdy skutkovy stav véci byl spravnim organem I.
stupn€ spolehlivé zjistén a navic nejde o objektivni dikazy, které by mohly zpochybnit
kalibraci a ovéfeni pfedmétného rychloméru, nebot’ nejde o vystupy organizace zpusobilé
posoudit splnéni metrologickych podminek. Zalovany dale uvadél, Ze tvrzeni Zalobce
ohledn¢ tudajné poskozeného policejniho vozidla, je jen ni¢im nepodlozenym holym
tvrzenim, které je povazovano za ucelové, kdy timto tvrzenim se Zalobce zpochybnit
relevantnost provedeného méieni resp. Zptisobilost pfedmétného rychloméru k méfeni z
diivodu zavady zpiisobené pii pievozu tohoto zaiizeni. Zalobce v daném piipadé neunesl
bfemeno svého tvrzeni, kdyz posSkozeni policejniho vozidla ani poSkozeni predmétného
rychloméru nijak neprokézal. Zalovany dale konstatoval, Ze¢ pokud zakon o metrologii
umoziuje ze strany zalobce pozadat o prezkouseni, pak toto mohl zalobce ucinit kdykoli v
pribéhu fizeni. Takto nasledné uplatnény pozadavek jiz s ohledem na casovy odstup je
irelevantni, nebot’ nemize prokazat stav pfedmétného rychloméru v dob& méfeni a o jeho
zpusobilosti k méfeni rychlosti vozidel v dob¢ zjisténi zalobcova protipravniho jednani Zadna
pochybnost nevznikla. S ohledem na vyse uvedené tak nelze dle ndzoru zalovaného vyhovét
ani pozadavku na cteni zkuSebniho protokolu a jeho porovnavani s opatfenim obecné
povahy.

Zalovany povazoval namitku nepfezkoumatelnosti ulozené sankce za nediivodnou.
Zalovany se domnival, Ze spravni organ 1. stupné fadn& odiivodnil, proé piistoupil k uloZeni
sankce pokuty v predmétné vyméie. Nemél zadnych diivodi zpochybiiovat mimo jiné 1 s
ohledem na vlastni mistni znalost svédecké vypovédi svédkl policisti ohledné
frekventovanosti mista spachani predmétného prestupku. Zalovany se taktéz plné ztotoznil s
polehc¢ujicimi 1 ptitéZujicimi okolnostmi, které byly vzaty v potaz pti rozhodovani spravniho
organu 1. stupné. Zalovany se domnival, Ze nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
pfi¢itdni. K namitkdm tykajicim se analogie se zahlazeni odsouzeni Zalovany uvadi, ze
divodnou neshledava ani namitku odvolatele, Ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud pfi
hodnoceni osoby pachatele ptihlizel k prestupkiim spachanym tfi roky zpétné. Doba tii let
vychazi z obvyklé spravni praxe, ktera byla posvécena i Nejvyssim spravnim soudem, jenz z
této doby rovnéz vychazi. V tomto sméru lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 126/2015 - 42 ze dne 21. 1. 2016, v némz je mj. uvedeno: ,,Z
tohoto vypisu vyplyva, ze stézovatel byl od roku 2010 do vydani vypisu dne 20. 8. 2013 v
prestupkovém Fizeni pravomocné trikrat potrestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
dle § 125¢ pism. f) zdakona o silnicnim provozu, jedenkrat za prestupek spdachany jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) dle § 125¢ pism. k) zakona o silnicnim
provozu, jedenkrdt za uziti vozidla, které nespliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, jedenkrat za
poruSeni povinnosti ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
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dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace dle § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a jedenkrdt za poruseni povinnosti dat znameni o zmeéné
smeru jizdy dle § 30 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a povinnosti mit pri snizené
viditelnosti rozsvicena obrysova a potkavaci nebo dalkova svetla dle § 32 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Prvostupiniovy spravni organ odivodnil vysi sankce pri horni hranici
sankcniho rozpeti (1.500 K¢ az 2.500K¢) tim, zZe stéZovatel se dopousti porusovani zakona o
silnicnim provozu opakované. To je v kontextu vysSe uvedeného zcela legitimni uvaha. V
pravé posuzovaném piipadé¢ se zalobce dopustil béhem své fidi¢ské kariéry celkem
sedmnacti prestupkt, kdy v deseti ptipadech §lo o ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a v
poslednich tfech letech Ctyt prestupkil, ke kterym bylo pfihlizeno, ve vSech pfipadech za
ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, coz svéd¢i o nedostatku kazn¢ v provozu na
pozemnich komunikacich, jakoz i o skutecnosti, ze pfedchozi uklddané sankce za druhové
totozné prestupky nevedly k napravé. Zminéna triletd doba na jedné stran¢ zarucuje, ze
nebude piihliZzeno k pfestupkiim, které s ohledem na dobu, kdy byly spachéany, jiz nemayji
valnou vypovidaci schopnost ohledné soucasného piistupu fidice k dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, na druhé stran¢ poskytuje dostatecny prostor, aby bylo
mozno i s ohledem na obvyklou ¢etnost dopravnich kontrol a charakter dopravnich piestupkii
zhodnotit, zda se odvolatel v minulosti dopoustél ptfestupkii a zda je tedy jeho jednani
ojedinélym excesem nebo naopak obvyklym neSvarem. V tomto sméru lze podle Zalované¢ho
odkazat napft. na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 1/2015-46 ze dne 25. 1. 2016.
Problematice recidivy resp. k vykladu osoby pachatele v kontextu ustanoveni § 12 odst. 1
zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich se podrobné¢ vénuje téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 35/2004 - 53 ze dne 25. 8. 2004 publikovany ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V pravé posuzovaném piipadé je zjevné, ze zalobce ma v
poslednich 3 letech evidovany 4 ptestupky. Za dané situace tedy spravni orgdn nepochybil,
kdyz pti ukladani sankce vyznamné ptihlédl ve smyslu § 12 odst. 1 téhoZ zdkona k osobé
pachatele coby osobé, ktera se opakovan¢ dopousti prestupki totozné skutkové podstaty. Co
se tyCe zalobcovy argumentace analogii s institutem zahlazeni v trestnim fizeni, zde je tieba
konstatovat, ze ani z Zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
82/2010-55 nevyplyva, Ze by spravni organy pii hodnoceni osoby fidi¢e ve smyslu § 12 odst.
1 téhoz zdkona nemohly pfihlizet pfi hodnoceni osoby ptestupce k prestupkiim tfi roky
zpétn€. V pravé posuzovaném piipadé¢ spravni organ I. stupné z evidencni karty fidiCe
dovodil, Ze nemlZe na jednani Zalobce pohlizet jako na ojedinélé pochybeni, nybrz jako na
hrubou nekdzen v silnicnim provozu, kdy z ptedchozich sankci si zalobce nevzal patfiéné
ponauceni. Tato skutenost byla hodnocena v jeho neprospéch. Zavéry spravniho organu I.
stupné tedy nejsou v rozporu se zaveéry zminéného rozsudku. Dale co se tyce rozsudku €. j. 8
As 82/2010-55, je tfeba konstatovat, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tim, ze spravni
organy piihlizely k prestupkiim vice nez 10 let starym, pfi¢emz zavazal krajsky soud, aby
zvazil 1 zohlednéni analogie s trestnim fizenim za situace, kdy stézovatel se domahal toho, ze
by nemélo byt piihlizeno k pfestupkiim star§im 3 let. Ani z tohoto rozsudku vSak nevyplyva
nutnost uziti striktni analogie, resp. lhiity 1 roku pro zahlazeni. To ostatn¢ dle zalovaného
neni ani mozné, nebot’ k zahlazeni trestného ¢inu nedochéazi automaticky uplynutim zdkonné
lhity, nybrz na zakladé Zadosti odsouzeného rozhodnutim soudu (viz. § 105 trestniho
zakoniku). Prestupkové pravo vSak uvedeny institut nezna, a proto spravni organy o
zahlazeni samostatné rozhodovat nemohou. Lhita pro zahlazeni odsouzeni navic poc¢ina
bézet vykonanim trestu, v piipad¢ prestupki je vSak v evidencni karté evidovana pouze
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pravni moc rozhodnuti, nikoliv to zda a kdy byla sankce vykonana. Doslovné uplatnéni
analogie by naopak vedlo k tomu, ze by bylo nutné ptihlizet napft. 1 k 6 let starym banalnim
pfestupkiim za ptedpokladu, Ze by pokuta ulozend za takovyto ptestupek nebyla dobrovolné
zaplacena a byla zdlouhavé vymahana cestou exekuce. V ptipadé¢ kazdého jednotlivého
prestupku by pak bylo nezbytné si vyzadovat udaje ohledné vykonu sankce. Z uvedeného je
zfejmé, ze striktni uziti analogie zahlazeni neni mozné, je proto na misté k institutu zahlazeni
pfihliZet toliko pfiméfené se zohlednénim specifik dopravnich prestupkd, které jsou zpravidla
zjistovany pouze policii pii bézném dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Spravni orgéan 1. stupné takto postupoval, kdyZ pfihlizel k pfestupkim spachanym
do 3 let. Ostatné pfi striktni analogii s trestnim pravem by nebylo mozno ptihlédnout k témér
zadnym dopravnim pfestupkiim, u nichz byla sankce pokuty vykonana, nebot’ dle § 69
trestniho zékoniku plati, ze na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za piecin
spachany z nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile je trest vykonan nebo bylo
od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Takovato tvaha by vSak vedla k
absurdnim zavérim v podobé faktické nemoznosti fadné aplikace ust. § 12 odst. 1 vySe
zminéného zakona, minimalné co se hodnoceni osoby pachatele tyce.

Zalovany dale konstatoval, Ze zalobcem potencionalné tvrzené nespravné
zaokrouhlovani naméfené rychlosti je ni¢im nepodlozené spekulace. Zalovany uvedl, Ze
zalobce ani vyslovné netvrdi, Ze by doslo k nespravnému zaokrouhleni v jeho ptipadé, toliko
tvrdi, Ze toto je mozné a mohlo to zpisobit v jeho neprospéch nespravnou pravni kvalifikaci
jeho protipravniho jednéni, a tedy uloZeni nezdkonné vysoké sankce. Zalovany dale uvadi, ze
vzhledem ke spekulativni argumentaci neni zddnym zptsobem zpochybnén zjistény skutkovy
stav véci, kdy Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze Zalobci byla naméfena rychlost jizdy 50
km/hod. po odecteni maximalni mozné odchylky méteni, tedy zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Zalovany se neztotoZiiuje se Zalobcem, Ze
pro uloZeni sankce ve vyssi jak nadpoloviéni vyméte pokuty nebyly splnény ditvody, naopak
se domniva, Ze s ohledem na hodnoceni Zalobce jako osoby pachatele piestupku byl spravni
organ 1. stupné opravnén ulozit pokutu v jesté¢ vyssi vymete, kdy Ze tak nepostupoval, bylo
jen ve prospéch Zalobce. Zalovany v tomto odkizal na svou argumentaci vyse, kde se
zabyval nedoléhajici argumentaci Zalobce analogii s institutem zahlazeni odsouzeni.
Zalovany déle konstatoval, Ze neshledal zadné diivody, pro néz by mél spravni organ uéelové
bez divodu navySovat vyméru ulozené pokuty jen z diivodu vyse ulozené kauce. Naopak je z
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zfejmé, ze s ohledem na neulozeni maximalni
mozné vymeéry pokuty spravni orgéan 1. stupné ptistoupil k vraceni ¢astky v hodnoté 1000,-
K¢ z vybrané kauce. Pokud tedy spravni organ I. stupné v souladu se zdkonem zbylou c¢ast
kauce vratil, neni diivodu se domnivat, ze vyméru sankce pokuty cilil dle vybrané kauce,
naopak je z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu i. stupné ziejmé, jakymi tivahami byl
spravni orgéan I. stupné pfi ukladani sankce a pfi jeji vyméte veden, kdy tyto uvahy ma
zalovany za spravné a zakonné a ulozenou sankci tak nelze povazovat za nepfiméfenou Ci
nedostateéné odtivodnénou. Zalovany téZ konstatoval, Zze (ivahy spravniho organu I. stupné
vyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, se kterym byl Zalobce
seznamen, tedy neni divodu se domnivat, Ze tyto uvahy Zalobce neznd. K namitkdm
tykajicim se formy zavinéni Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé spravni organ I: stupné
shledal u ptestupku zalobce zavinéni ve formé védomé nedbalosti a nehodnotil pohnutku,
nebot’ tato se u nedbalostniho jednani nehodnoti a ani nebyla zndma s ohledem na absenci
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vyjadieni Zzalobce ve spravnim fizeni. Zalovany konstatoval, e kdy tuto skute¢nost pouZil ve
prospéch zalobce pii ukladani sankce. PIné se ztotoznil s odiivodnénim formy zavinéni ze
strany spravniho orgédnu I. stupné, nebot’ je zfejmé, ze zalobce jako osoba odborné zplisobila
(drzitel fidi¢ského opravnéni) veédéla, ze musi dodrZzovat nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravnim znacenim z divodu dodrzeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu, avsak bez ptiméfenych divodu spoléhala, Ze tento objekt prestupku neohrozi ¢i
neporui. Zalovany toto odiivodnéni povazoval za zcela dostatujici, byt’ stru¢né, kdy toto
vyhodnoceni formy zavinéni nebylo uZito v Zalobctiv neprospéch. Zalovany se nedomnival,
ze by forma zavinéni nebyla v tomto konkrétnim piipad€ fadné zjiSténa, kdy k formé
zavinéni bylo fadné pii odivodnéni uklddani sankce pokuty ptihlédnuto ve prospech
spole¢né s nizkym piekrocenim rychlosti v rdmci dané skutkové podstaty a nezplisobenim
nevratného nasledku. Spravni organ I. stupné tedy v tomto dle nazoru zalovaného zadnym
zpusobem nepochybil a napadené rozhodnuti i co do vyroku o uloZeni sankce je fadné
prezkoumatelné. Zalovany konstatoval, Ze neni pravdou, Ze rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné co do ulozené sankce nepfezkoumaval, naopak i timto se pii pfezkoumani zabyval a k
tomuto konstatoval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Ze neshledal Zadnou vadu
napaden¢ho rozhodnuti a fizeni jemu piedchéazejiciho, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, kdy timto zavérem je pokryto taktéz to, Ze nebyla shledana v
odvolacim fizeni na zaklad¢ blanketniho nedoplnéného odvolédni, byt k doplnéni odvolani
byl Zalobce vyzvan, zaddnd vada v ramci vyse ulozené sankce ani jejiho odiivodnéni.
Zalovany nemél povinnost se podrobné za absence namitek Zalobce zabyvat detailng
jednotlivymi pfezkoumavanymi skutecnostmi a k t€émto se jednotliveé vyjadiovat.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o pfestupku ze dne 25. 6. 2015, Gfedni zdznam
ze dne 25. 6. 2015 a oznameni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 7. 7.
2015, podle kterych se dne 25. 6. 2015 v 1014 hod. dopustil zalobce piestupku v obci Plzeii
s osobnim motorovym vozidlem znacky Cadillac Escalade, s registracni znackou pro jedno
pouziti P 168932 tim, Ze na vozovce ul. Rokycanska v Plzni, v Gseku mezi kiizovatkou
Rokycanska x Jatecni a kfizovatkou Rokycanskd x Revolu¢ni, cca 140 metrd pied
kiizovatkou Rokycanskd x Revolu¢ni, ve sméru jizdy z centra meésta, jel s vySe uvedenym
motorovym vozidlem rychlosti po odecteni odchylky 50 km/h. V daném useku pozemni
komunikace byla v danou dobu nejvyssi povolend rychlost stanovena mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich, a to pfenosnymi svislymi dopravnimi znackami B 20a, nejvyssi
povolena rychlost, které stanovily nejvyssi rychlost na 30 km/h. Zalobce tak piekrogil
nejvyssi povolenou rychlost o 20 km/h.

S uloZenim blokové pokuty zalobce nesouhlasil a oznameni o ptestupku odmitl
podepsat.

Spravni spis obsahuje také ovétfovaci list k rychloméru vyrobni ¢islo UX 018180
s platnosti do 2. 4. 2016. Zaznam z radaru zachycuje celé vozidlo uprostied fotografie, kterym
zalobce jel a s tdaji o naméiené rychlosti, ¢islo snimku, vzdalenost méieni 84,2 metri, limit
rychlosti 30 km/h a ¢as meéfeni. Na misté prestupku byla pofizena fotodokumentace
dopravniho znaceni. Déle je ve spravnim spise zalozen vypis z evidencni karty fidi¢e ze dne
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17.7.2015.

Pii jednani dne 4. 9. 2015 byl zmocnénec Zalobce seznamen se spisovou dokumentaci
a nemél k ni Zddné vyhrady. Pfi jednani byl déle v pfitomnosti zmocnénce vyslechnut svédek
D.T., ktery uvadél, ze v predmétném obdobi provadél s kolegyni R. a kolegou O. méfeni
rychlosti vozidel v Plzni na ulici Rokycanska, a to konkrétné za ulici Jate¢ni, kde v tu dobu
byla snizena nejvyssi dovolena rychlost na 30km/h. Danou skute¢nost ovéfili pii cesté na
stanoviste, ze kterého bylo provadéno méfeni. Dané¢ho dne zméfil kolega O. okolo 10 hodiny
rychlost vozidlu Cadillac, pfi¢emz tato rychlost byla 53 km/h. Ridi¢, resp. Zalobce na misté
piedlozil sviij ob&ansky prikaz a nesouhlasil s projednanim prestupku. Zalobce také uvedl, Ze
se pokusi prestupek ,,zroc¢it* nebo jinym zptsobem dosahnout jeho nevyteseni. Dale svédek
uvedl, ze se predmétného dne nachazel s kolegy na stanovisti, kterym byl pravy jizdni pruh
slouzici k odboceni do ulice Revoluéni, ktery byl vyblokovany kuzeli z divodu provadéni
jejich méfeni na vozovce Rokycanska v Plzni. Svédek se nachazel v blizkosti kolegy O., ktery
obsluhoval radar. Po celou dobu méli vSichni vyhled na pfenosné dopravni znaceni, které
upravovalo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na 30km/h. Vozidlo zalobce vidél svédek cca
130 m od rychloméru. Od doby zméfeni rychlosti jizdy vozidla nebyla rozhodné¢ zadna
piekazka, kterd by mu branila ve vyhledu. Vozidlo vidél svédek po celou dobu. V dobé¢
méfeni nejelo zadné vozidlo, které by mohlo ovlivnit rychlost méteni.

Svédkyné H.R. rovnéz potvrdila, ze provadéla se svymi kolegy v piedmétny den
meéieni rychlosti v obci Plzeii na pozemni komunikaci ulice Rokycanska, mezi kiizovatkami
Jate¢ni a Revoluc¢ni v useku, kde byla sniZzena nejvyssi povolena rychlost na 30km/h. Byla zde
méiena rychlost jizdy aut jedoucich z centra. Svédkyné po celou dobu sledovala provoz na
uvedené komunikace v daném sméru jizdy a zaregistrovala i vozidlo zalobce. Kolega po
zm¢éteni rychlosti jizdy vozidlo zalobce zastavil a s kolegou T. poté provadéeli kontrolu. Na
vozidlo zalobce méla svédkyné po celou dobu od zméteni a i pred samotnym zméefenim dobry
vyhled, a to az nasledn¢ do jeho zastaveni. To, Ze se na mist¢ nachazi pienosné dopravni
znaceni, vidéla svédkyné se svymi kolegy pfi jizdé€ na stanoviste. Jesté pred zapocetim meteni
potidila svédkyné jeho fotodokumentaci.

Po vypovédi svédkyné R. zmocnénec zalobce uvedl, Ze se k véci nebude vyjadfovat, a
ze tak ucini az po provedeni vypovédi policisty O. Zmocnénec zalobce vzal na védomi, Ze dne
13. 10. 2015 bude probihat dalsi Gstni jednani, na kterém bude vyslechnut svédek O. Dale
zmocnénec Zzalobce obdrzel pouceni o nasledcich nedostaveni se Zzalobce nebo jeho
zmocnénce na ustni jednani bez fadné, v¢éasné a odiivodnéné omluvy.

Pti jednéani dne 13. 10. 2015 (v nepfitomnosti zalobce) vypovidal svédek V.O. Uvedl,
ze predmétny den vykonaval sluzbu s kolegou T. a kolegyni R. V inkriminovanou dobu
provadel méfeni na Rokycanské ulici, a to v mistech, kde byla rychlost omezena na 30 km/h.
Silni¢ni znaceni zkontroloval spolecné se svymi kolegy pfi pfijezdu. K provadéni méfeni
rychlosti méli ptidéleny silni¢ni laserovy MicroDigiCam LTI. Jedna se o radar, na kterém je
proskolen. Radar byl umistén na travnaté ploSe po pravé strané¢ Rokycanské ulice, ve sméru
jizdy z centra. Ze svého stanovisté vidél svédek na dopravni znaceni, které upravovalo
rychlost na 30 km/h. Po nastaveni radaru zah4jil méfeni a okolo 10 hodiny bylo radarem
zméieno vozidlo, které tidil Zalobce. Jeho vozidlo prvné zaregistroval asi na 150m. Od doby
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prvni zaregistrovani pies zaméteni a zastaveni mu ve vyhledu na vozidlo nic nebranilo.
Dne 14. 10. 2015 bylo vydani prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které ani na vyzvu
neodtvodnil.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu spravnost rozhodnuti pfezkoumava odvolaci orgén v rozsahu odvolacich
namitek, jinak vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce neuved! ani na vyzvu, v jakém rozsahu
rozhodnuti napada. V ramci prezkumu se odvolaci organ dikladné zabyval otdzkou, zda
spravni organ 1. stupné dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho ¥adu. Zalovany shledal, Ze ve
veci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu v souladu s § 52 spravniho fadu. Ve
zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé¢ dikazii tvoficich uceleny fetézec
vyvozen spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni piestupku Zzalobcem.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni orgén
I. stupné shromazdil, vyhodnotil ditkazy a jakymi tivahami se tidil. Spravni organ 1. stupné
tak podle zalovaného zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pii ptfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Podle zalobce ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim z
udajného prestupku je spojen téz bodovy postih (srov. ptiloha zak. ¢. 361/2000 Sb.). To je dle
nazoru zalobce v rozporu s § 77 zdkona o piestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi, ze
., Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat
téz (...) druh a vymeéru sankce”. Soud k tomu uvadi, Ze sice § 77 zdkona o ptestupcich
stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pifestupku uznan vinnym,
musi obsahovat druh a vyméru sankce, nicméné § 11 odst. 1 taxativné¢ vymezuje, ze za
prestupek lze ulozit tyto sankce, a to napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci,
zakaz pobytu. Zakon o piestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Soud
nerozporuje zaver Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, €. j.
6 As 114/2014 — 69, Ze bodovy postih je trestem, ovSem dle jeho nézoru nelze akceptovat
argumentaci Zalobce, podle niz je v prestupkovém fizeni nezbytné uvadét do vyroku o trestu i
poCet zaznamenanych bodli do registru fidi¢d, nebot nejde o trest ukladany spravnim
organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastavd ex lege v souvislosti s pravomocnym
ukoncenim fizeni o prestupku. S ohledem na shora uvedené tak ani spravni organ I. stupn¢ ani
zalovany nepochybili, kdyz neuvedli ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih zalobce.
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Tvrzeni zalobce, Ze spravni fizeni o pfestupku bylo zahdjeno ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 20. 7. 2015, pficemz bylo zahdjeno jen pro piestupek dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zédkona, kdy ptestupek spocivajici v fizeni
vozidla za snizené zdravotni zptisobilosti nebyl, ani postoupen jinému orgénu, ani projednan
ve spolecném fizeni, ani nebyl odlozen ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 ptrestupkového
zakona, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ mu nemohl byt ulozen tthrnny
trest a nyni mu hrozi, ze bude zahdjeno druhé spravni tizeni, ve kterém bude nucen uhradit
podruhé spravni poplatek, povazuje soud za nedivodné. Soud se plné ztotoziuje s
argumentaci Zalovaného, ze spradvni orgdn neni vazan rozsahem podezieni z piestupkii
zjisténim policii CR, a je jen na jeho uvéZeni, zda shleda na zakladé podkladt poruseni ur¢ité
povinnosti ¢i nikoliv a jakou pravni kvalifikaci popiipadé takovému proti pravnimu jednani
pfisoudi. V daném pftipadé¢ je nediivodné taktéZ argumentovat moznosti dvoji thrady nakladi
spravniho fizeni, nebot’ k obéma jednanim, tedy k ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zékona o silni¢nim provozu (pro néZ bylo zahajeno spravni fizeni) a k prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) t€hoz zakona doslo jedno¢innym soubéhem a pravomocné rozhodnuti
o prestupku Zalobce dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona vytvoftilo piekdzku
veci rozhodnuté ve vztahu k pfipadnému zahajeni fizeni o pfestupku spocivajicim v fizeni
vozidla pii snizené schopnosti fidit vozidlo pro zranéni ruky, tedy fizeni o tomto piestupku
jiz ani nelze zahajit.

K poukazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2014, €.j. 17 A 11/2014-
51 soud uvadi, ze na nyni projednavany piipad zcela nedopada. V ptipadé posuzovaném v
rozsudku zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2014 dospél soud k zavéru o tom, Ze mélo byt vedeno
spole¢né fizeni ve véci dvou ucastniki dopravni nehody, kdy jeho nevedenim a
projedndvanim obou Uc€astnikli samostatné mohlo dojit k poruseni prava tucastnika na
obhajobu, pficemz skutkovy stav s ohledem na odlisné procesni postaveni obou ucastnikii
fizeni nebyl spolehlive zjistén.

Soud nepftisveédc€il namitce zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot’ z n&j neni zfejmé, na zakladé jakych tivah vyhodnotil Zalovany podklady obsazené ke
spisu, nezabyval se rozpory ve spisovém materidlu a neodstranil nedostatky, jez pfedstavuji
diivodnou pochybnost o skutkovém stavu véci. Zalobce tvrdil, Ze bylo nutné ve spravnim
fizeni prokdzat, zZe se na predmétném useku fakticky nachdzela znacka omezujici rychlost, ze
zalobce tuto znacku mél zpozorovat, a ze byl zméfen na tseku, kde byla rychlost omezena.
Ani jedna z téchto podstatnych okolnosti vSak zjiSténa podle zalobce nebyla.

Z vySe shrnutého pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou ndmitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
zalovany nemohl vypofadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana29. 3. 2016,
prestupek se stal dne 25. 6. 2015. VSechny zjeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal
zalobce uvadét po uplynuti tii ctvrté roku od spachani prestupku. Pfitom je z prubéhu
spravniho fizeni nepochybné ziejmé, Ze Zalobci uplatiiovani prav pied spravnim organem
nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do datové schranky doruéeno ozndmeni o
prestupku obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k ustnimu jednani na 4. 9. 2015. K
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tomuto jednani se dostavil pouze zmocnénec zalobce, ktery byl sezndmen s obsahem
spravniho spisu a také vyrozumén o dal$im nafizeném uUstnim jednani na 13. 10. 2015.
Zmocnénec zalobce se k obsahu spravniho spisu a k provedenym dikazim nevyjadfil a k
dalSimu jednani se ani on, ani zalobce sam nedostavili. Tim se zalobce pfipravil o moznost
osobn¢ se kvéci vyjadiit a také klast doplnujici otdzky wvyslychanému svédkovi —
zakro¢ujicimu strazniku obecni policie O. Zalobce k véci ve spravnim fizeni nevznesl zadné
namitky ani pisemnou formou, napft. prostiednictvim vyjadifeni k podkladim rozhodnuti ¢i
v odvolani, a to piestoze byl zalobce k doplnéni odvolacich divodi fadné vyzvan. Popsany
postup zalobce nelze hodnotit jinak nez jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni namitky se jevi
ve svétle zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

To plati na prvnim misté o tvrzeni Zzalobce, ze pfilozend fotodokumentace
neprokazuje, ze byla znatka omezujici rychlost na predmétném useku v den méfeni a v
okamziku, kdy zalobce projizdé€l, ani ze Zalobce timto usekem jel, Ze se na fotografiich
nenachazi vozidlo Zalobce, Zze hlidce branil ve vyhledu na vozidlo zalobce bagr, ze existuji
rozporu mezi svédeckymi vypovédmi a pofizenou fotodokumentaci, ze z fotografie ze
zdznamu radaru neni ziejmé, které vozidlo bylo méfeno. Soud mé za to, Ze prestupkové
jednani bylo prokdzano spravnimi organy bez duvodnych pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu (zejména vyslechy policistl, ktefi potvrdili provedeni identifikace pfestupce
standardnimi ukony), ze v predmétném okamziku fidil zaznamenané vozidlo zalobce, ze v
inkriminovanou dobu zkontrolovali a méli neustale na o¢ich dopravni znaceni, které snizovalo
rychlost v misté méteni na 30 km/h, Ze méli vozidlo Zalobce také stale na ocich, a to jak pred
meéfenim, tak béhem meéfeni a ndsledné az do zastaveni, pficemz jim po celou dobu nic
nebranilo ve vyhledu a soucasné byl opatien dostatek ditkazt (zdznam piestupku z radaru, na
jehoz spravnosti nic neméni ani skutecnost, Ze v jeho nepatrné ¢asti je vidét zadni Cast
autobusu, dale pak fotokopie dokladi zalobce, fotografie mista pfestupku a dopravniho
znaceni atd.) a jinych podkladl (napt. ozndmeni o ptestupku z 25. 6. 2015) prokazujicich bez
pochybnosti skutkovy stav véci.

S ohledem na shora uvedené soud opétovné uvadi, ze ma za prokazané, ze se zalobce
dopustil ptestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢énim provozu. Vypoveédi
zasahujicich policisth mé za vérohodné a v rozhodujicich skute¢nostech si korespondujici.
Pokud Zalobce upozornuje, ze se vypovédi zasahujicich policistii v nékterych pasazich 1isi,
soud k tomu uvadi, ze pokud by svédci vypovidali naprosto totozn€, bez nepatrnych odchylek,
svédCilo by to spiSe o jejich nevérohodnosti a tendencnosti jejich vypovédi. Soud je toho
nazoru, Ze o vérohodnosti jejich vypovédi neni pochyb.

Soud neSel na namitku Zzalobce, Zze neméla byt akceptovana omluva svédka O. z
prvniho nafizeného jednani, nebot’ nebyla dostate¢né odivodnéna a spravni orgén ji neme¢l
piijmout. Zalobce dale argumentoval tim, Ze se dal§iho jednani neucastnil, oviem tentokrat se
svédek O. dostavil a byla provedena jeho svédeckd vypoveéd, pfi¢emz spravni organ nedal
zalobci moznost, aby se k této vypovédi vyjadtil, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce byl #a4dné vyrozumén o konani daliiho wstniho jednani, jakoz byl i
poucen, za jakych podminek miize byt vyslech proveden v jeho neptfitomnosti. Dale byl také
poucen (viz. str. 15 protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 9. 2015), Ze bude mit moznost se v
zaveru ustniho jednani seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady fizeni.
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Tim, ze se na ustni jednani nedostavil, pfipravil se sdm o tuto moznost, avSak spravnim
organem na svych pravech nijak kracen nebyl.

K Zalobcem tvrzené nemoznosti seznamit se se spisovou dokumentaci a vyjadfit se
k ni, nebot’ spravni organ nenaiidil novy termin jedndni, soud uvadi, Ze se nelze doméhat
nafizeni nového terminu jednani v pfipadé, ze omluva z jednani nebyla fadné odiivodnéna,
popi. nebyl prokazan dualezity divod nepfitomnosti zalobce. Bylo véci svobodného
rozhodnuti zalobce, zda se jednani dne 13. 10. 2015 zGcastni osobn€ nebo v zastoupeni anebo
se ho nezucastni. Z obsahu piedvolani k jednani vyplyva, Ze zalobce byl vyrozumén o tom, ze
pied vydanim rozhodnuti pfi jedndni bude seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Skutecnost, ze se zalobce pied vydanim rozhodnuti, a¢ fadn€¢ poucen, s podklady rozhodnuti
neseznamil, nelze klast k tizi spravniho organu. Na shora uvedeném nemuize nic zmeénit ani to,
ze ustni jednani se dne 13. 10. 2015 konalo z divodu, Ze se svédek O. z prvniho jednani
omluvil. Na omluvu svédka z jednani nejsou kladeny ndroky jako na omluvu z jednani
obvinéného podle § 74 zakona o prestupcich. Spravni orgén postupoval spravne, kdyz omluvu
sveédka pfijal a nafidil dalsi jednani ve véci, kde mohl byt svédek vyslechnut. Takovyto postup
byl i ve prospéch zalobce, kdy mu byla dana moznost klast svédkovi otazky nebo se k jeho
vypoveédi vyjadiit.

Neni pravdivé ani tvrzeni, Zze nebylo ve spravnim fizeni fddné¢ prokazano ovéieni
meéfticiho pristroje, nebot’ soucasti spravniho spisu je platny ovérovaci list k laserovému radaru
a z niceho nevyplyvé a je pouhym ucelovym a nepodloZzenym tvrzenim zalobce, Ze obsluha
rychloméru nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze a neprovedla méteni fadné, a ze v
fizeni nebylo prokdzano, ze rychlomér méfi rychlost vozidlu, které se na snimku nachazi z
vEtsi Casti, pficemz zejména pak v nyni projednavaném meéteni jsou na snimku dvé vozidla,
kdyz ob¢ jsou viditelnd jen z casti. Soud k tomu uvadi, Ze ma za dostatecné¢ prokazané
vypovéedi zasahujicich policistil, ze bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze radaru, a to
proskolenou osobou, kdy zaroven ze zdznamu z radaru je jasné zietelné patrné, jaké vozidlo
bylo méfeno, kdy toto vozidlo je na snimku celé, snimek neni pfeexponovan. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze na nepatrné €asti snimku se nachézi zadni ¢ast autobusu.

Pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy clankem DailyMail,
videodokumentem BBC, vySetfovacim pokusem a znaleckym posudkem, pifezkouSenim
méiidla, ¢tenim zkuSebniho protokolu a jeho porovnani s opatfenim obecné povahy, nebot
z ovétovaciho listu vyplyvd, Ze meéfici zafizeni v této konkrétni véci disponovalo platnym
ovétenim Ceského metrologického institutu, coz k prokazani spravnosti provedeného méfeni
spolu s vypovéd’'mi policisti postacuje.

Tvrzeni Zalobce ohledné udajné poskozeného policejniho vozidla, jakoz 1 pouziti
tempomatu ze strany Zalobce, je dle ndzoru soud opét ni¢im nepodlozenym tvrzenim, které je
povazovano za ucelové, kdy timto tvrzenim chce Zalobce zpochybnit relevantnost
provedeného meéteni resp. zpusobilost predmétného rychloméru k méfeni z divodu zavady
zpusobené pii pievozu tohoto zafizeni.

Zaveér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné odiivodnény, nebot’ jednoznacné Zalobce mél a mohl védét, ze
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se pohybuje v zastavéné ¢asti obce, v ¢asti, kde dochazi ke stavebnim upravam a jako osoba
disponujici fidi¢skym opravnénim mél a mohl védét, Ze v daném miste byla sniZzena nejvyssi
povolena rychlost na 30 km/h.

Soud shledal i odGvodnéni vySe sankce v souladu se zdkonem, kdyz spravni organ
prvniho stupné spravné zohlednil jako okolnost zalobci obecné pfitézujici, a to misto a Cas
spachani prestupku, tj. ze se zalobce dopustil prestupkového jednani v dopolednich hodinach
pracovniho dne v obci Plzenn na jedné z hlavnich piijezdovych komunikaci do Plzné.
Soucasné hodnotil i osobu zZalobce, jakozto pachatele prestupku, kdy z evidenc¢ni karty fidice
bylo zjisténo, Zze ma evidovan celkem 17 ptestupku a za posledni 3 roky se dopustil 4
prestupkd na useku dopravy, kdy ve vSech ptipadech §lo o nedovolené prekroceni rychlosti,
coz podle spravniho organu svédcilo o jeho nekéazni a také v jeho neprospéch. Spravni orgéan
se dle ndhledu soudu téz nedopustil poruseni zasady dvojiho pficitani, nebot’ k tizi zalobce,
resp. mezi pritézujici okolnosti nepficetl prekroceni rychlosti.

K nédmitkam tykajicim se analogie se zahlazenim odsouzeni soud konstatuje, ze tuto
namitku neshledava diivodnou, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud pti hodnoceni
osoby pachatele ptihlizel k pfestupkiim spachanym tii roky zpétné. Doba tii let vychazi z
obvyklé spravni praxe, ktera byla aprobovana i Nejvys§im spravnim soudem, jenz z této
doby rovnéz vychazi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 126/2015 - 42 ze
dne 21. 1. 2016)

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy tadné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici uplné apelace, soud prezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydn po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostrednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.f.s.).

V Plzni dne 31. biezna 2017
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Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



