20A 3/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. R., proti Zzalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, proti rozhodnuti ze dne 10. ledna
2017, &.j. CPR-20516-2/CJ-2016-930310-V237, o spravnim vyhosténi,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie v délce 2 let. Pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl
stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do
30ti dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[2] Zalobce podal v zakonné |h(té u zdejSiho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 10. ledna 2017, &.j. CPR-20516-2/CJ-2016-930310-V237 (zaloba podana na
postu dne 9. 2. 2017). Zalobu oddvodnil tim, Ze rozhodnuti neni v jeho pFipadé
pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zzivota, protoze
aktualni narusovani vefejného pofadku z jeho strany neni natolik zavazné, aby
takovy vyznamny zasah, jakym je spravni vyhosténi po vice nez dvaceti letech
pobytu na uzemi CR, vyvazil. Rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na ochranu
pfed zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, jak je upraveno v ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. V CR Zije s rodinou, manzelkou, statni ob&ankou
CR a tfemi zletilymi détmi. Jeho rodina jej pravidelné navstévovala v dobé& vykonu
trestu. Jeho rodinny Zivot jeho odjezdem bude poznamenany i z ekonomické
stranky, nejmladsi z dcer jesté studuje stfedni Skolu, starSi je nezaméstnana a trpi
depresemi a manzelka pobira invalidni dichod ve vySi 4 273 KE a v zaméstnani
pobira hrubou mzdu 13 000 K& mési¢né. Nepfizniva finanéni situace je dale dana i
jeho dluhem ve vysi cca 150 000 K¢ v souvislosti s jeho trestnou €innosti. Rodina je
na ném, jako ziviteli, zavisla. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 3 As 4/2010-151 a 5 As 73/2011. Déle odkazal na €l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, dle kterého opatfeni pfijata
z duvodu vefejného porfadku nebo vefejné bezpeénosti musi byt v souladu se
zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluCné na osobnim chovani dotyCné
osoby; pfedchozi odsouzeni pro trestny €in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni
neoduvodruje. Zduraznil, Ze v sou€asné dobé trestnou €innost nepacha a chce zit
fadny Zzivot. Soucasné pozadal o pfiznani odkladniho uc€inku Zalobé. Navrhl
vzhledem kuvedenému zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
svlj spravni spis a na rozhodnuti nalézaciho spravniho organu a navrhl Zalobu
zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod &.j. KRPT-753-54/CJ-2016-
070022 ze dne 22.7.2016, ve véci spravniho vyhosténi, potvrdil. V odlvodnéni
uvedl, Ze jmenovanému bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2
pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, byla stanovena v délce 2 let s tim, Ze poCatek
uvedené doby byl v souladu v ust. § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. stanoven
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi CR. Také bylo
poukazano na ust. § 118 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., dle kterého se spravnim
vyhosténim obCana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika rozumi ukonceni
pobytu ob&ana Evropské unie nebo jeho rodinného prisludnika na uzemi CR, které
je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi CR a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi CR. Ve smyslu ust. § 120a zakona &. 326/1999 Sb.
bylo konstatovano, Ze na cizince se nevztahuji divody znemozhujici vycestovani dle
ust. § 179 zékona €. 326/1999 Sb. a dle ust. § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.
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(dale ZPC) mu tedy byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR, a to do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[5] Spravnim organem |. stupné bylo rozhodnutim ze dne 22. 7. 2016 ucastniku
fizeni uloZzeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statll Evropské unie v délce dvou let. PoCatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi €lenskych statd EU byla stanovena v souladu s ust. § 118
odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni pobytu na
uzemi CR. Doba vycestovani z tzemi CR byla stanovena do 30ti dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Rozhodl na zakladé vyhodnoceni, Ze naléhavy vefejny
zajem spodivajici v ochrané Ceské republiky pfed protipravnim jednanim a recidivé
Zalobce, vyZaduje vycestovani. Doba vycestovani byla stanovena pfiméfené
k vyfizeni si osobnich véci. Spravni organ dale rozhodl, Ze se na né&j nevztahuji
ddvody znemoznujici vycestovani.

[6] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[7] Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze

e Zalobce byl dne 2. 1. 2016 jako fidi€¢ motorového vozidla zastaven policejni
hlidkou z podezieni jizdy pod vlivem grog, coz bylo testem Drugwipe
potvrzeno na latku Amfetamin. ProtoZe nebyl schopen prokazat svou
totoznost platnym cestovnim dokladem a lustraci zjisténo, ze mu byl
ukon&en dlouhodoby pobyt a na Uzemi Ceské republiky nema zadny
povoleny pobyt, byl zajistén;

e dne 3. 1. 2016 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni, v€etné pouceni,
dne 3.1.2016 byl sepsan protokol o vyjadieni u€astnika spravniho fizeni.
Zalobce ve svém vyjadfeni po seznameni s podklady pro rozhodnuti uvedl,
Ze na Uzemi Ceské republiky pficestoval v prosinci roku 1993 viakem do
Ceského Té&sina se svou nyné&j$i manzelkou K., synem F. a dcerou V., a to
jen na zakladé cestovnich pasu, viza nepotfebovali. S manzelkou byli svoiji
uz v Cerné Hofe a do Ceské republiky pficestovali z ddvodu zaginajiciho
valecného konfliktu. Po celou dobu pobytu bydli v K. na ul. O. miru X. Po
celou dobu bydli s celou rodinou v jedné domacnosti. V roce 1993 pozadal
o trvaly pobyt na uzemi CR, manzelka je od narozeni &eské narodnosti.
Trvaly pobyt dostal hned ato v listopadu 1993. V Ceské republice se jim
narodila nejmlad$i dcera V. Po dobu pobytu v Ceské republice byl 4x
soudné trestan, z toho 2x nepodminéné ve vykonu trestu odnétim svobody
pro rizné trestné &iny. To, Ze mu byl trvaly pobyt na izemi Ceské republiky
zruSen, bylo hlavné pro jeho trestnou &innost, toto si plné uvédomuje. Bydli
spolecné se svou manzelkou a détmi. S manzelkou se zna od r. 1985,
kdy jezdila k nim na
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dovolenou do byvalé Jugoslavie a snatek uzavieli 7. 1. 1990. Maji tfi déti,
z toho jen nejmladsi dcera se narodila v Ceské republice. Od r. 1993 do
r. 1994 pracoval jako automechanik v Technickych sluzbach mésta
Kopfivnice, v r. 1994 si zaloZil vlastni firmu - nakup a prodej, ktera skoncila
v r. 1995 zakazem &innosti. Pak se na &as odstéhovali do Cerné Hory a od
r. 2000 se Zivi znovu jako automechanik. Byl 4x soudné trestan, z toho 2x
nepodminéné ve vykonu trestu odnéti svobody. Ma exekuci na 170.000,-
K&. V Cerné Hofe Zije otec a sestra. Novy cestovni pas si musi vyfidit
v Cerné Hofe, coz z diivodu zlomeniny nohy nemohl zatim realizovat;

e manzelka zalobce, rovnéz jako ucCastnice fizeni uvedla do protokolu dne
3.1. 2016, Ze bydli spole¢né se svym manzelem, znaji se od r. 1986,
seznamili se v byvalé Jugoslavii, dnes Cerna Hora, a manzelstvi uzavreli
7.1. 1990. Nejdfive Zili v Cerné Hofe a od r. 1993 v Ceské republice.
Naklady na domacnost feSi spoleCné, ona je vinvalidnim dichodé
a souasné je evidovana na Ufadu prace v Kopfivnici, manzel pracuje
prilezitostné, brigadné opravuje auta s prumérnym mési¢nim vydélkem cca
10 000 K&. Pomaha ji vdomacnosti, doprovazi ji k lékafi, zajistuje chod
domacnosti. Nedovede si predstavit, Ze by manzel musel opustit Ceskou
republiku;

e dalSi uCastnice spravniho fizeni dcera Zalobce, V. R., nar. X, uvedla, ze
bydli spole¢né s otcem i matkou, studuje v Novém JiCiné na stfedni Skole
EDUCA obor cestovni ruch a animaéni sluzby. Je ji znamo, Ze otec na
uzemi Ceské republiky pobyva nelegaln@ a od mésice zafi 2015 si
z divodu komplikované zlomeniny nemohl vyzvednout domluveny cestovni
pas ve Vidni. Ma dobré vztahy s otcem i dalSimi sourozenci. Bratr pracuje
v Praze a domu jezdi co dva tydny, sestra pracuje brigadné jako recepc¢ni
v solariu a bydli snimi. Pravidelné vSichni jezdi za dédou. Finanéni
prostiedky zajiStuje pFevazné otec. Spole¢né jako rodina chodi na
spoleCenské akce, koncerty, do pfirody, otec ji uCi opravovat auta, veSkeré
rodinné oslavy spolu slavi;

e dale bylo vyzadano spravnim organem |. stupné zavazné stanovisko
k mozZnosti vycestovani cizince dne 8. 1. 2016 a dne 14. 1. 2016 bylo
vystaveno zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zZalobce;

e soucasti spisu jsou soudni rozhodnuti, jimiz byl Zalobce uznan vinnym
z trestnych ¢inud, a to konkrétné trestni pfikaz ze dne 19. 4. 1994, jimz byl
uznan vinnym ze spachani trestného Cinu utoku na vefejného Cinitele a
vytrznictvi, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 1998, jimz byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného C€inu podvodu s odsouzenim
na pét let odnéti svobody nepodminéné, trestni pfikaz Okresniho sodu
v Novém Ji€iné ze dne 29. 12. 2005, jimZz byl uznan vinen z vytrznictvi
s odsouzenim Kk obecné prospéSnym pracem ve vyméfe 360 hodin,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2006, jimz byl uznan
vinen ze spachani trestného €inu loupeze a omezovani osobni svobody, za
coz byl odsouzen kuhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 8 let
nepodminéné.
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[8] K otazce zruSeni pobytu Zalobce soud zjistili z pravomocného rozhodnuti
zdejSiho soudu ze dne 18. 8. 2016 ¢j. 22A 162/2014-36, Ze soud neshledal
divodnost Zzaloby, tuto zamitl, nebot pfFisvédCil spravnimu organu Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd o davodnosti zruSeni povoleni k trvalému
pobytu; rozhodnuti zdejSiho soudu bylo akceptovano i NejvyS$Sim spravnim soudem,
ktery kasacni stiznost zalobce zamitl rozsudkem ze dne 12. 10. 2016 ¢j. 1 Azs
251/2016-46. Pfedmétny soudni spis zdejSiho soudu, t.€ neni Kk dispozici, byl
predloZzen Ustavnimu soudu k jeho zadosti.

[9] Zalobce zalobu postavil na jednom Zalobnim bodé, i kdyz jej rozsahle popsal,
a to nepfiméfenosti zasahu napadenym rozhodnutim do jeho soukromého
a rodinného Zivota, kdyZz spravni organ rozhodl v rozporu se zakonem a ustalenou
judikaturou. Krajsky soud s ohledem na obsah Zalobniho bodu v posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

[10] Podle ust. § 174a ZPC pfi posuzovani primérenosti dopad( rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
Jjednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické pomeéry, spolec¢enské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

[11] V ustanoveni § 179 ZPC jsou pak dany divody znemoziujici vycestovani:
Podle odstavce (1) vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
Jje osobou bez statniho obclanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo
neni ochoten z ddvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce (2) za vaznou
ujmu se podle tohoto zakona povaZuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti z ddvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovéani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[12] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze spravni organy
nedostatecné posoudily otdzku pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, naopak spravni organy se nalezité zabyvaly dopady do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu ust. § 174a ZPC.

[13] Namitana otazka pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
je jiz dlouhodobé judikatorné feSena. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®) je nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi
zajmy cizince na jedné strané a protichdnymi vefejnymi zajmy na strané druhé (viz
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rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢&. 55597/09,
§ 69; Ci rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10.
2014, stiznost €. 12738/10, § 106).

[14] Ceské spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi predevSim z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich
pfipadech tfeba zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného
vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného porfadku Ci trestného Cinu
spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez
uplynula od poruseni vefejného pofadku Ci spachani trestného &inu a chovani
cizince v pribéhu této doby; (4) rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivhost rodinného Zivota paru); (5)
skuteCnost, zda byl rodinny Zivot zaloZzen az poté, kdy dotCené osoby védély, ze cizi
statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od
pocatku nejisty; (6) pocCet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy
anebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) imigraéni historii dot€enych osob (napf. poruSeni imigracnich
pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotleného cizince. VSechna
uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpe€im pro
spole€nost &i ochranou verejného poradku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2013, &. j. 8 As 5/2013 — 43; z judikatury ESLP zejména Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost
¢. 46410/99, § 57-58).

[15] Vychozimi faktory v pfipadé souzené véci tak byly skute€nosti, Ze Zzalobce na
uzemi Ceské republiky Zije od r. 1993 s malou pfestavkou v devadesatych letech,
s manzelkou, statni prislusnici Ceské republiky, spolu maji tfi déti, v dob& vydani
napadeného rozhodnuti jiz vSechny zletilé, nejmladSi studujici na stfedni Skole,
manzelka je invalidni pobirajici invalidni dlchod ve vysi 3 554 K& mési¢né a t.¢. neni
vydéleéné &inna. Zalobce od roku 1994 byl 4x pravomocné odsouzen, pfitemz se
pfevazné jednalo o nasilnou trestnou €innost, naposledy mu byl vr. 2006 uloZen
trest odnéti svobody v délce trvani osmi let.

[16] K poméfeni testu proporcionality je nutno vychazet ze skuteCnosti, ze
Zalobce Zije na Uzemi Ceské republiky od r. 1993, avSak nemalou &ast této doby
stravil ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeho manzelka je invalidni, neni vydélecné
ginna, v Ceské republice Ziji vdechny jeho ffi jiz zletilé déti, pficemZ nejmladsi dcera
studuje na stfedni $kole. Zalobce si bezesporu za dobu ziti na uzemi Ceské
republiky vybudoval urcité socialni vazby s okolim, ale na druhé strané tyto byly
naruseny jeho pobytem ve vykonu trestu. Byla to pfedevSim jeho rodina, ktera
musela za jeho pobytu ve vykonu trestu reagovat na tuto situaci, musela se sama
finanéné zajistit bez jeho pomoci, kdyz zalobce ma navic i finanéni zavazek ve vysi
cca 150 000 az 170 000 K¢& v souvislosti s jeho trestnou Cinnosti. Zletily syn Zije
v Praze, zletila dcera pfilezitostné pracuje a nejmladsi dcera studuje stfedni Skolu.
Zalobce byl ve vykonu trestu Sest let. Stejné tak i v pfipadé tvrzeni, Ze je Zivitelem



pokracovani -7- 20A 3/2017

rodiny, soud vyhodnotil rodinnou situaci tak, Zze rodina Zalobce neni odkazana na
jeho pfijem a musela jiz v dobé, kdy Zalobce byl ve vykonu trestu, se dané situaci
pfizpUsobit a sama se financné zaobstarat. Koneckoncu zalobci také nic nebrani
v tom, aby svou rodinu finanéné podporoval i ze své vilasti. Pokud se tyka jeho
nejmladsi studujici dcery, je tato jiz zletila, a proto jiz nepotfebuje zvySenou peci ze
strany rodiCl. Jestlize zalobcova rodina prekonala jiz pfedchazejici odlouceni, kdy
byl ve vykonu trestu odnéti svobody, pak soud nepochybuje, Ze je schopna pfekonat
i daleko kratSi dobu dvou let, pokud se nerozhodne jej nasledovat do jeho vlasti.
Soud nepochybuje, Ze puljde o citelny zasah do rodinného souziti, ale tento zasah
nevyhodnotil jako zasad nepfiméFeny &i neodiivodnény. Zalobce mohl oekavat, Ze
opakovanym dlouhodobym poruSovanim pravnich pfedpisl, ohrozuje své pravo
pobyvat na Gzemi Ceské republiky.

[17] Zalobce na Gzemi Ceské republiky se neopravnéné zdrzuje od 20. 11. 2014,
kdy mu byl zruSen trvaly pobyt. Toto chovani vSak neni jedinym poruSenim
vefejného porfadku. Ze strany Zalobce dosSlo k opakované trestné cinnosti, kdy
Zalobce naposledy byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8 let, ktery
byl ukoncen v r. 2013, pfi€emz se jednalo o zavaznou trestnou ¢innost, a to loupez,
podvod, utok na verejného Cinitele. Vzhledem k uvedenému nelze nez dojit k zavéru,
Ze zavaznost, Cetnost a forma protipravniho jednani Zalobce predstavuje vyrazné
naruseni vefejného poradku. Pokud Zalobce v Zalobé odkazoval na ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/3/ES o pravu ¢lenu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych statd, soud jen konstatuje, Zze tato pravni
Uprava se na n&j nevztahuje. Zalobce neni ob&anem Evropské unie a nema povoleni
k zadné formé pobytu na Uzemi Ceské republiky. Pokud Zalobce méa za to, Ze
pfedchozi odsouzeni pro trestny €in samo o sobé pfijeti opatfeni spocivajici
v uloZeni spravniho vyhosténi neodlivodnuje, pak soud zdlraziuje, Zze zalobce se
prab&zné po celou dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky dopoustél trestné
¢innosti, za kterou byl opakované odsouzen, naposledy k 8 letdm odnéti svobody
a soud jeho trestnou &innost kvalifikuje jako zavaznou formu kriminality. Zalobce
nejen v minulosti ohrozoval vefejny pofadek, ale jeho chovani i v sou€asnosti svédci
o tom, Ze nehodla respektovat pravni fad této spole¢nosti, vzhledem k okolnostem,
za jakych byl policii dne 2.1.2016, coby Ffidi¢ osobniho automobilu pronasledovan
a zastaven.

[18] Dale se tedy soud zabyval otazkou pfimétenosti délky uloZzeného spravniho vyhosténi.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup a tizemi €lenskych stati EU byla stanovena
spravnimi organy na dva roky. Dle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli je mozno
cizince vyhostit az na pét let. Zalobci byla uloZena doba vyhosténi v dolni polovingé mozného
rozpéti. Soud pfisvédcil Zalovanému, vyhodnotil-li dobu spravniho vyhosténi dvou let
jako nepomérné kratsi vici dobé stravené ve vykonu trestu odnéti svobody.

[19] Soud nerozhodoval o navrhu na odkladny ucinek, nebot' v pfipadé souzené
véci Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny ucCinek ze zakona dle
ust. § 172 odst. 3 ZPC.
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[20] Soud neshledal zalobu dlivodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[21] Vyrok II. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s, s tim, Ze Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté do dvou tydnd ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava dne 5. dubna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



