17A 26/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.H., zastoupenc¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky aiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzen, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dmne 10.2.2016, ¢.j.
DSH/957/16,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského Urfadu Domazlice, odboru pro
projednavani prestupkd, ¢.j. MeDO-64323/2015-Mencl, ze dne 7.12.2015, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 7 odst. 1
pism. c¢) téhoz zékona, a dale ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu pro poruSeni § 5 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, za coZ mu byla uloZena
pokuta 1.500,-K¢ a nahrada naklad fizeni 1.000,-K¢. Zména provedena Zalovanym spocivala
vtom, ze vyrok 2. prvostupniového rozhodnuti se vypousti a ve zbytku se napadené
rozhodnuti potvrzuje.
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Zalobce v Zalobd namital nepfezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, ze
vyrok 2. se vypousti, avSak podle Zalobce mél Zalovany tento vyrok zrusit. Déale spravni organ
L. stupné pouzil ¢islovani vyroku pomoci fimskych ¢islic I. a II. a vyrok I. nasledné rozdélil na
body 1. a 2. Z vyroku napadeného rozhodnuti tedy neni ziejmé, zda zalovany vypustil vyrok
II. prvostupiiového rozhodnuti nebo bod 2 vyroku I. Déle zalobce tvrdil, ze za jizdy nedrzel
hovorové zatizeni, nybrz tablet, ktery neni ani hovorovym ani jinym zdznamovym zatizenim,
a ze za ucelem prokazani svého tvrzeni zalobce navrhl vyslechnout jako svédka jeho
spolujezdce J.P. Podle zalobce o udajném piestupku ziistaly diivodné pochybnosti, nebot’ je
nutné¢ pochybovat o vérohodnosti jediného svédka policisty H., tudiz nebylo namisté tento
dikazni navrh pro nadbytecnost odmitnout. Pochybnosti o vérohodnosti svédka H. zalobce
spatfoval v tom, Ze dle svédka, jelikoz vozidlo Zalobce podle RZ pochéazelo z kraje Vysoc€ina,
bylo na toto vozidlo reagovano. Z toho podle Zzalobce vyplyva nepiipustnd motivace svédka
kontrolovat urcité fidice jen proto, zZe pochézeji z kraje Vysocina, coz hrani¢i s diskriminaci
pro etnicky ptuvod. Dale zalobce namital, Ze po odmitnuti obvinéni ze spachani prestupku
svédek H. pfistoupil k hloubkové kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy, coz
zalobce povazuje za Sikanozni jednani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NS8S8“) ze dne 17.6.2011 ¢.j. 7As 83/2010-63, podle néhoz ,projevi-li policista
v souvislosti s FesSenim udajného prestupku na misté samém neobvyklou horlivost a dikladnost
v tom, Ze podrobi kontrole dokladii a testu ridice, zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i
rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy, zde kontrola vystrazného
trojuhelniku, lékarnicky, zarovek, ale i shody pneumatik s typem predepsanym pro provoz
vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto ditvodu treba odmontovat
z umisteni na spodku vozidla, aniz by vyvstal diivod k podezieni, Ze nekteré z kontrolovanych
prvku vozidla ¢i povinné vybavy nesplnuji predepsané ndleZitosti, naznacuje takové jednani
policisty mozZnou pochybnost ze zaujatosti jako sveédka.” Podle zalobce skute¢nost, ze
hloubkova kontrola technického stavu vozidla a povinné vybavy je dle svédka H. béznym
postupem, neznamena, ze jde o obvykly postup piislusnika policie, pokud nevyvstal jakykoliv
davod k podezieni, ze ne¢které z kontrolovanych prvkii vozidla ¢i povinné vybavy nespliuji
nalezitosti. Podle zalobce se tak stile jednalo o neobvykle horlivou a dikladnou kontrolu
z hlediska b&Znych silni¢nich kontrol. Zalobce pfipomnél, Ze byl stejné jako ve zminéném
pfipadu projedndvaném pred NSS podroben dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu
v dechu. Pochybnosti o nezaujatosti svédka H. vyplyvaji podle Zalobce i z toho, ze zalobce pii
silni¢cni kontrole volal na linku 158, kdyz svédka nahlésil jako podezielého, ze vykondva
funkci policisty pod vlivem alkoholu. Zalobce shledaval rozpor v tvrzenich svédka H., ktery
uvedl, ze mu pii kontrole volal nadfizeny, aby se dostavil na obvodni oddéleni, procez
piivolal radiostanici hlidku z OO Kdyn¢, aby s Zalobcem piestupky dofesila. Nasledne dle
svédka H. na misto pfijela hlidka z obvodniho oddéleni proto, Ze Zalobce ucinil podnét ke
kontrole svédka H., jakoz i ptijel krajsky teditel. Svédek H. si tedy podle zalobce rozporoval
v tom, zjakého divodu pfijela na misto hlidka z obvodniho oddé¢leni. Pochybnosti podle
zalobce vyvolava i tvrzeni svédka H., Ze palubni kamera v jeho sluzebnim vozidle byla, ale
nebyla funkéni a =zapojila se az za dva dny. Toto tvrzeni Zzalobce povazuje za
nepravdépodobné. Zalobce pfipomnél, Ze svédek H. nebyl schopen popsat tidajny mobilni
telefon, a to pfesto, Ze jej nevidé€l jen pii prestupkovém jednani, ale nasledné téz v prubchu
silni¢éni kontroly, kdy Zalobce telefonoval svému advokatovi. Zalobce poukazoval na
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rozsudek NSS ze dne 22.7.2011 ¢.j. 7As 102/2010-86, podle néhoz ,u tak obtizne
zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu ridicem, je otazka presvedcivosti
ditkazii zpravidla klicova. Proto je ukolem spravnich organii zpravidla zhodnotit, zda méli
policisté viibec moznost spatrit spachani prestupku. Mira vérohodnosti jejich vypovédi by
byla pritom vysokd, napriklad pokud by policisté popsali presné mobilni telefon typem,
barvou ¢i designem.* Zalobce déle namital, Ze pouze ze skuteénosti, Ze své tvrzeni uplatnil az
v uréité fazi spravniho fizeni, nelze vyvozovat snizenou vérohodnost jeho tvrzeni. Zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2015 &j. 15A 42/2012-
27, podle néhoz ,pravo vyjadrit se kzadrzeni Fidicského prikazu nelze zaménovat
s povinnosti. Pokud se Zalobce vyjadril az s urcitym casovym odstupem po konzultaci
s pravnikem a soucasné navrhl k prokazani svych tvrzeni ditkazy, nemiize byt casovy odstup
vyjadreni pricitan k tizi a pouzivan jako argument ke zpochybneni jeho tvrzeni.* Dale zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 21.6.2013 ¢.j. 6As 25/2013-23, podle néhoz ,,neni mozné
namitku odmitnout jen proto, Ze ji stézovatel uplatnil az v odvolacim fizeni. Pravo
obvinéného vznaset tvrzeni a navrhovat dlikazy plati po celou dobu fizeni véetné odvolaciho.*
Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1As 64/2008-42 naopak zalobce
povazuje za neptipadny fesici rozdilnou situaci, kde tvrzeni obvinéného z prestupku nebylo
v pribéhu fizeni konzistentni. Zalobce namital, Z¢ ve shodny den, kdy doslo k dorudeni
rozhodnuti spravnimu organu I. stupné, odeslal zalobce svoje vyjadieni k podkladim k
prvostupniovému rozhodnuti. Proto své navrhy zalobce uplatnil az v odvolacim fizeni. Podle
zalobce byla porusena zasada presumpce neviny, kdy spravni organy apriori povazovaly
zalobce za nevérohodného, nebot’” na rozdil od svédka H. mél na vysledku fizeni zjem.
Zalobce odkizal na rozsudek NSS ze dne 22.5.2013 &j. 6As 22/2013-27, podle n&hoz
»Spravni organ nevystaci s tim, zZe by bez dalsiho zkoumani jednu ¢i druhou stranu oznacil za
neverohodnou jiz z povahy véci. Veérohodnost verze udalosti obvinéného je treba zkoumat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv apriori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé udaje. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.5.2011 ¢.j. 5As
77/2010-156, podle né¢hoz ,.zaznamovym zarizenim se mysli produkt lidské cinnosti (vyrobek,
zarizeni), jimz je mozno poridit zaznam, at jiz zvukovy, obrazovy, pisemny ¢i jiny, bez ohledu
na to, zda se jednd o zdaznam delstho déje (videozaznam), Ci zaznam jednotlivého okamZiku
(fotografie).” Podle Zalobce tedy zdznamovym zatfizeni je dle citovaného rozsudku pouze
zafizeni umoZiiujici pofizeni zaznamu. Zalovany vsak kromé Zalobce za zdznamové zatizeni
oznadil i zafizeni, které umoZiiuje toliko zaznam piehravat. Uvaha Zalovaného, Ze tablet je
mozné pouzivat i za ucelem fotografovani, je podle zalobce nepfezkoumatelnd, nebot’ neni
ziejmé, o jakém typu tabletu zalovany se vyjadiuje.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se pii hodnoceni miry zavinéni zabyval toliko
intelektualni slozkou zavinéni tim, Ze uvedl, ze ,prestupek byl spachan védomou nedbalosti,
nebot zalobce jako drzitel Fidicského prikazu — osoba odborné zpiisobila vedel, ze svym
jednanim miize ohrozit zajem chraneny zakonem. “ Podle Zalobce nedbalost védoma ma vSak
téz slozku spocivajici ve srozuméni pachatele s moznosti zplisobeni pravné relevantniho
nasledku. Napadené rozhodnuti Zalobce shledava zalobce vtomto sméru rovnéz
nepiezkoumatelné. Daéle zalobce namital, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni
uvedeno, ze s odsouzenim za prestupek je spojen téZ bodovy postih dle ptilohy zakona ¢.
361/2000 Sb. To je podle zalobce v rozporu s § 77 zékona o piestupcich, nebot’ podle tohoto
ustanoveni vyrok rozhodnuti o piestupku musi obsahovat téZ druh a vyméru sankce. Zalobce
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poukazal na rozsudek NSS ze dne 26.10.2015 ¢.j. 6As 114/2014-69, podle n¢hoz ,,zdaznam
stanoveného poctu bodii v registru ridicii podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je
trestem ve smyslu clanku 40 odst. 6 Listiny, resp. clanku 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. “

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze dne 14.6.2016 vydal
spravni organ 1. stupné ve véci opravné usneseni ve véci opravy ziejmych nespravnosti, nebot’
v predmétném rozhodnuti bylo opakované ve vyroku uvedeno, ze vyse pokuty ¢ini 1.500,-K¢.
V odivodnéni rozhodnuti doslo k chybnému napsani vyse pokuty. Toto podle Zzalovaného
nezpusobilo nezdkonnost rozhodnuti. Namitka zalobce, Ze drzel u ucha tablet za ucelem
zjisténi urcité pasaze pisn€, ktera byla predmétem sazky s jeho spolujezdcem, byla v fizeni
provedenym dokazovanim vyvracena. Podle Zalovaného bylo prokazéano, ze zalobce byl ve
vozidle sam a drzel za jizdy telefonni pfistroj. Policista vyloucil, Ze by zalobce drzel tablet a
rovnéz vylougil ptitomnost dalii osoby ve vozidle. Zalovany povazuje vyjadieni Zalobce za
nevérohodné. O tomto svéd¢i podle zalovaného skuteCnost, Ze zalobce bezprostiedné po
sdéleni, pro¢ byl zastaven policistou, nenamital, Ze nedrzel telefonni pfistroj, nybrz tablet.
Takové tvrzeni by bylo zcela logické a odpovidajici situaci. Déle byl zalobce pasivni pii
podani odporu, ktery zistal neodivodnény. Zmocnénec tyto skuteCnosti neuvedl ani pfi
Gstnim jednani, kdy ani nenavrhl dal§i dokazovani. Zalovaného nenapada Zadny logicky
diivod, pro¢ zalobce toto nenamital jiz na misté silni¢ni kontroly nebo pii jednani a toto
skutkové tvrzeni uvedl aZ s odstupem &ty mésict po vydani rozhodnuti. Zalovany povaZzuje
vyjadieni zalobce, ze se se spolujezdcem dohadoval na textu pisné, za ucelové, kdyz se ve
vozidle zadny spolujezdec nenachéazel. Trest bodového hodnoceni neni druhem trestu
pfedvidanym zdkonem o pfestupcich, ktery by byl ukladdn samotnym rozhodnutim o
prestupku. Jedna se o administrativni trest sui generis, ohledné¢ néhoz nema spravni organ
moznost spravni uvahy a ktery nastava ze zédkona pravni moci rozhodnuti. Spravni orgén,
ktery jej zaznamenava (registr idicll), nemusi byt totozny se spravnim organem rozhodujicim
o prestupku. Systém ukladani bodi ma samostatnou upravu v § 123b zdkona na pozemnich
komunikacich a neni na mist¢, aby o uloZeni bodli rozhodoval organ rozhodujici o piestupku.
V replice zalobce tvrdi, Ze dodatecnd néprava opravnym usnesenim nemuze nic zmeénit na
tom, ze pii rozhodovani zalovaného bylo prvostupniové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
rozpor vyroku a odiivodnéni. Podle Zalobce nebylo z odiivodnéni zfejmé, pro¢ spravni organ
ulozil pokutu ve vysi 1.500,-K¢, kdyz z odivodnéni vyplyva, Ze dle zavéru spravniho organu
je nezbytné ulozit pokutu 2000,-K¢. Rovnéz odivodnéni zavinéni neni podle zalobce
dostatecné, kdyz se spravni organ napt. nezabyval tim, zda Zalobce dodrzel ¢i nedodrzel tzv.
potfebnou miru opatrnosti, kterd je métitkem pro konstatovani, zda osoba bez pfiméfenych
davodi spoléhala na to, ze zajem chranény zdkonem neporusi (§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o
ptrestupcich). Dale zalobce ukazal na rozsudek NSS ze dne 24.1.2007 ¢.j. 3As 60/2006-46,
podle néhoz ,je rozhodnuti ve druhém stupni neprezkoumatelné, pokud v nem neni vyslovné
vyjadieno  zpiisobem  nevzbuzujicim  pochybnosti, jak odvolaci organ  naloZzil
s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.” Podle
zalobce ustanoveni § 90 spravniho tadu (dale jen ,s.i*) ,,vypusténi vyroku“ jako jedno
zmoznych vyfizeni odvolani nepfipousti. Dale zalobce tvrdil, Ze jeho tablet Zzadnou
zdznamovou funkci nedisponoval. Jelikoz toto zalovany nijak nerozporoval, ma zalobce za to,
ze se jedna o nespornou skutecnost.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 24.7.2015, podle nchoz
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zalobce v tento den ve 12:25 hod. fidil osobni motorové vozidlo RZ ...ve Kdyni ve sméru
z ulice Nadrazni na ndmésti a dale na Klatovy a za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj a pii
silni¢ni kontrole neptedlozil platnou lékarnic¢ku (platnost do 2010). Zalobce odmitl oznameni
podepsat a vyjadfit se k nému. Byla potfizena fotodokumentace vozidla a ¢asti lékarnicky
s Gitelnym datem platnosti. Podle ufednich zaznamt Policie Ceské republiky (déle jen ,,PCR*)
z téhoz dne vykonaval policista OOPCR Kdyn& H. dohled na pozemni komunikaci ¢. 1./22
v prostoru namésti ve Kdyni, kdy spatfil stfibrné vozidlo odbocujici doprava ve sméru na
pozemni komunikaci I. tfidy k budové meéstského uradu. Sluzebni vozidlo se vté¢ dobé
nachdzelo v kiizovatce ulic a ve vozidle byl spatien fidi¢ (okno fidi¢e bylo zcela oteviené)
drzici vlevé ruce mobilni telefon u levého ucha. Poté, co bylo na fidiCe policistou
gestikulovano, tidi¢ vyjel na komunikaci ¢. 1./22 a poté byla fidi¢i dana vyzva k zastaveni
vozidla. Jednalo se o vozidlo zna¢ky Opel Astra. Ridi¢ po sdéleni piestupku mél uvést: ,,Dejte
si to na spravni.“ Poté byl fidi¢ vyzvan k pfedlozeni povinné vybavy, kdy neptedlozil
Iékarnicku s platnou expira¢ni dobou (Cast expirace do roku 2008 a cast do roku 2010).
Nasledovala lustrace fidi¢e a vozidla, pficemz fidi¢ stadl vedle sluzebniho vozidla a
telefonoval. Poté sluzebnim telefonem bylo sdéleno policistovi, aby se zucastnil jiného
sluzebniho ukonu. Policisté pak prostiednictvim radiostanice pfivolali jinou hlidku. Po
prijezdu hlidky byl zalobce vyzvan k podrobeni se dechové zkousky s negativnim vysledkem
a zalobce uvedl, ze se mu policista H. jevi opily a z4d4a rovnéz, aby se podrobil dechové
zkousce. Byl poucen o tom, ze takové oznameni muze podat prostiednictvim linky 158.
Z dalsiho ufedniho zdznamu vyplyva, ze hlidka, ktera pokraovala v projednavani prestupku,
byla ve sloZeni policistil E. a S. Tito policisté sepsali oznameni o prestupku, vyfotografovali
1ékarnicku a vozidlo. Byly vyfotografovany ¢asti obsahu Iékarnicky, na kterych byla zivotnost
do ledna 2010. Pfi sepisovani oznameni o pirestupku telefonoval Zalobce na linku 158 a
informoval o svém podezieni o tom, Ze ho kontroloval podnapily policista. Zalobce mél
uvadét, Zze véc bude stejné odlozena, az projde lhita k projednédni piestupku a ze s tim ma
bohaté zkuSenosti. Soucasti spisu je i vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne 7.8.2015. Proti
piikazu spravniho organu I. stupné zalobce podal odpor, ktery nijak nezdivodnil. Soucasné
zalobce zmocnil Ing. M.J. k zastupovani v této véci.

Svédek Mgr. V.H. dne 26.11.2015 vypovédél, ze zalobce vidé€l pti silni¢ni kontrole
poprvé. Se sluzebnim vozidlem se svédek pohyboval ve sméru k Méstskému utfadu ve Kdyni
po hlavni silnici 1. tfidy €. 22. V kfizovatce s ulici Nadrazni mél v umyslu odbocit vpravo a
dal ukazatel sméru vpravo. Tehdy vidé€l, ze z této ulice vyjizdi vozidlo, které¢ mu dévalo
prednost. Spatfil fidice vozidla, které jiz v tu dobu zastavilo, byl od vozidla vzdalen cca. 4-5
metrt. V té dobé fidi¢ drzel v levé ruce mobilni telefon pfilozeny u levého ucha. U vozidla
bylo stazené okno, proto bylo bezpecné vidét, co fidi¢ dela. Po zjisténi piestupku svédek
neodbocil vpravo, ale zatadil se za vozidlo zalobce a nésledné jej zastavil. Kontrola prob¢hla
pred méstskym tfadem. Ridi¢ byl seznamen s piestupkem a bylo mu sdéleno, Ze bude-li s tim
souhlasit, bude ulozena blokova pokuta. Na to mé¢l fidi¢ reagovat v tom smyslu, ze je zb&hly
v prestupcich feSenych u spravniho organu. Nasledné byl zalobce vyzvan k predlozeni
povinné vybavy vozidla, coz krom¢ 1€karnicky s proslou exspiraci ucinil. Poté byla provedena
lustrace. Pii tomto sv€dkovi volal nadfizeny, aby se dostavil na obvodni oddéleni za Gcelem
plnéni jinych ukoll, protoze svédek piivolal radiostanici hlidku OO Kdyné. Hlidka pak
provadéla dalsi ukony, jako je fotodokumentace a sepis oznameni. Ridi¢ se odmitl k véci
vyjadfit. Podle svédka se jednalo o vozidlo z kraje Vysoc€ina, proto i na toto vozidlo bylo
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reagovano. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Pfestupek pozoroval svédek v fadu vtefin. Zafizeni
drzené fidiCem u ucha svédek nedokazal blize popsat, nicmén¢ uvedl, ze s timto zafizenim
zalobce manipuloval i pfi projednavani prestupku. Stejny telefon, ktery videl svédek za jizdy,
zalobce pouzival v pritbéhu silni¢ni kontroly. Svédek uvadél, ze jelikoz je na misté prechod
pro chodce, sdm zpomalil na minimalni rychlost a osobu ve vozidle sledoval. To, Ze skutecné
fidi¢ drzi hovorové zafizeni, o tom se svédek presveédcil az po vjeti do kfizovatky. Kamera ve
sluzebnim vozidle byla, ale nebyla funkéni a byla zapojena az za dva dny. Vidét povinnou
vybavu povazuje za bézny postup. Osoba se krom ptedlozeni dokladl vyzyva k dechové
zkousSce a kontroluje se technicky stav vozidla, ktery kontroloval svédek vizuédln€. Podle
sveédka prijela jina hlidka z obvodniho oddé€leni a krajsky feditel a u zalobce byla provedena
dechova zkouska s negativnim vysledkem. Ptestupek svédek pozoroval prvotné na 6 metrt a
poté, co byl k vozidlu blize, tak asi na 3 az 4 metry. Hovorové zafizeni svédek podle svého
tvrzeni zfetelné vidé€l, ale vzhledem k tomu, ze od t¢ doby probehla dosti dlouhd doba, neni
svédka nebyl tablet. Svédek zakreslil do mapky misto prestupku a umisténi sluzebniho
vozidla a vozidla piestupce.

Po jednani pozadal zmocnénec zalobce, ktery nenavrhl zadné dalsi dikazy, o
stanoveni lhity k pisemnému vyjadieni, ktera byla stanovena do 4.12.2015.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno zmocnénci zalobce datovou
schrankou 9.12.2015 v 15:02:50 hod. Téhoz dne v 17:39:30 hod. odeslal zmocnénec
spravnimu organu I. stupné poddni oznacené jako vyjadieni obvinéného. V ném Zalobce
tvrdil, ze v pfedmétnou chvili drzel v levé ruce tablet, z néhoz neni mozné uskutecniovat
telefonni hovory, ani na ném poftizovat video ¢i audionahravky, pouze na ném zalobce
poslouchal hudbu, a to vzhledem k tomu, ze nem¢l funkéni autoradio a se svym spolujezdcem
se dohadoval o textu pisnicky. Tablet mél u ucha proto, ze zatizeni i pfi maximalni hlasitosti
nelze pii otevienych oknech slySet. Pii projednavani piestupku zalobce podle svého tvrzeni
telefonoval svému advokatovi a nasledné na linku 158. Zalobce navrhl provedeni vyslechu
sveédka J.P., svého udajného spolujezdce.

Spravni organ 1. stupn¢ uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku. Ve vyroku I. bod
1 popsal, ze zalobce se dopustil spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni
zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ v pfedmétny den a hodinu drzel v ruce hovorové zatizeni
(mobilni telefon). Nasleduje bod 2, kde se uvadi, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz tentyz den a v témze mist¢ zalobce uzil k jizdé
vozidlo, které nesplitovalo technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, (ve
vozidle byla Iékarnicka s proslou expiracni dobou). Dale spravni organ pod vyrokem II.
rozhodl o ulozeni pokuty Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
V odivodnéni spravni organ I. stupné piipomnél, ze svédek V.H. zjistil pfestupek v radmci
vykonu sluzby a z jeho vypovédi je zfejmé, ze fidi¢ zalobce byl ve vozidle sam. Skutec¢nost,
ze zalobce za jizdy drzel telefonni ptistroj, byla podnétem, ze byl Zalobce policistou zastaven
a zkontrolovan. O tom, Ze zalobce drzi hovorové zatizeni, se svédek presvéd¢il az po vjeti do
kiizovatky. Okno u fidi¢e bylo zcela stazené a svédek bezpecné veédél, co fidic dela.
Prestupkové jednani sledoval v fadu vtefin pfes Celni sklo sluzebniho vozidla a ptes levé
stazené okénko vozidla prestupce. Viditelnost nebyla snizena. Podle spravniho organu I.
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stupné je pochopitelné, ze vzhledem ke vzdalenosti, na niz byl piestupek zjistén, neni mozné,
aby policista telefon blize specifikoval napt. znackou ¢i jinymi detaily, avSak stejné zatizeni
zalobce pouzil i v pribéhu prestupku. Z vypovédi svédka podle spravniho organu I. stupné
vyplyva, Ze svédek byl v takovém postaveni k vozidlu ptestupce, Ze 1 vzhledem k vzajemné
vzdalenosti mohl vidét natolik detailn€, Ze si mohl byt jist, Ze Zalobce opravdu u ucha v levé
ruce drzi mobilni telefon. Spravni organ nemél pochybnosti o vypovédi svédka. Spravni organ
uvedl, ze vzhledem k ¢asovému odstupu a v rdmci pracovniho vytizeni policistl, kdy jejich
kazdodenni naplni prace je provadeni silni¢nich kontrol, neni mozné, aby si svédek vybavil
vSechny detaily silni¢ni kontroly. Proto je rovnéz sepisovan Ufedni zdznam obsahujici
vSechny podstatné skutecnosti. Svédecka vypoveéd policisty je v souladu s ozndmenim o
prestupku. Utedni zdznam je podkladem pro vydani rozhodnuti, nikoliv diikazem. Policista
jako nezavisly svédek popisoval pouze, ¢eho byl svédkem, tedy co vnimal vlastnimi smysly
pii vykonu sluzebnich povinnosti. Jeho vypoveéd neni hodnocena jako naddikaz, nybrz jako
svédecka vypoveéd’ svédka, na kterou jsou kladeny stejné podminky jako na jiné svédky. Podle
spravniho orgdnu nemél svédek na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonéval jen svoji
sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob
nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. V daném
piipad¢ nebyly zjistény zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by mél svédek vztah k osob¢
obvinéného, coz by ohrozovalo vérohodnost jeho vypovédi. Nebyl zjistén ani jiny motiv, pro¢
by policista m¢l zajem na vysledku piestupkového fizeni nez prosty vykon sluzby. Podle
spravniho orgédnu I. stupné byl porusen zajem spolecnosti, kterym je, aby se fidi¢ pln€ vénoval
fizeni vozidla a mohl vc¢as a dostatecné zareagovat na situaci v silni¢nim provozu. V piipadé,
ze Tidi¢ drzi v ruce hovorové nebo zdznamové zafizeni, nemuze se plné vénovat fizeni vozidla
a prodluzuje se tim reak¢ni doba fidi¢e. Déle byla naplnéna subjektivni stranka, nebot’ podle §
3 zadkona o prestupcich k naplnéni skutkové podstaty postaci nedbalostni zavinéni. Piestupek
byl spachan védomou nedbalosti, nebot’ Zalobce jako osoba odborné zptisobila (drzitel
fidi¢ského prikazu) védél, ze svym jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem. Pfi
ukladani sankce spravni organ ptihlédl ke skuteCnosti, ze k prestupku dosSlo v odpolednich
hodinach na silnici I. tfidy v obci Kdyné, kde lze predpokladat zvysenou frekvenci ucastnik
silni¢niho provozu, véetné chodcti, a v piipadé, ze se fidi¢ fadn€ nevénuje fizeni vozidla, neni
schopen vcas a dostateéné zareagovat na pripadnou kolizi, coz bylo hodnoceno v neprospéch
zalobce. Stejn¢ tak i1 skuteCnost, Ze zalobce porusil vice povinnosti a naplnil skutkovou
podstatu dvou ptestupkil. Spravni orgdn piihlédl k osobé Zalobce, ktery ma v eviden¢ni karté
fidice za posledni Ctyii roky zaznamy o piestupku, coz svéd¢i o nedostatku kazné nutné pii
ucasti v silnicnim provozu. Ve prospéch zalobce bylo ptfihlédnuto k tomu, Ze nedoslo ke
zranéni osob a ke hmotnym Skoddm. Na zakladé toho, dle odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, spravni orgén ulozil pokutu 2.000,-K¢.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti p¥ipomnél, Ze vyjadieni Zalobce k véci
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno az po vydani napadené¢ho rozhodnuti, proto se
k namitkam v ném obsazenym vyjadfil Zalovany a povazoval je za ndmitky odvolaci. Podle
zalovaného v fizeni provedené dikazy vytvofily jednoznacny, vzadjemné provazany a vnitiné
nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohly vést k jinému
zaveru, nez, ze se zalobce dopustil prestupku fizeni vozidla a sou¢asného drzeni telefonniho
pristroje v ruce. O takovém stavu nema zalovany pochybnosti. Namitka Zalobce, ze drzel
tablet, byla podle Zalovaného provedenym dokazovani vyvracena, kdyz bylo prokazano, ze
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zalobce byl ve vozidle sam a drzel za jizdy telefonni pfistroj. Policista vyloudil, ze by zalobce
drzel za jizdy vruce tablet a soucasné¢ vyloucil pfitomnost dal$i osoby ve vozidle. Dle
zalovaného je vyjadfeni Zzalobce zcela nevérohodné, o ¢emz svéd¢i rovnéz skutecnost, Ze
zalobce bezprostfedné¢ po sd€leni, pro¢ byl zastaven policistou, nenamital, ze by nedrzel
v ruce telefonni pfistroj, nybrz tablet. Takové tvrzeni by podle Zalovaného bylo logické a
odpovidajici situaci. Zalobce byl pasivni i pii podani odporu a pii ustnim jednani. Zalovaného
nenapada jediny logicky divod, pro¢ Zalobce nenamital dané skutecnosti jiz v rdmci silni¢ni
kontroly a toto uvedl az sodstupem vice nez ¢ty meésicli, kdy bylo vydano ve véci
rozhodnuti. Zalovany povazuje vyjadfeni Zalobce za uéelové, nebot se ve vozidle zadny
spolujezdec nenachazel. Podle Zalovaného se jedna o zcela zasadni tvrzeni a je timto
vérohodnost tvrzeni Zalobce znaén& oslabena. Zalovany odkazal na rozsudek ze dne
22.10.2008 ¢.j 1As 64/2008-42, podle n€hoz ,jestlize si stezovatelka v oznameni o prestupku
svoje stanovisko viitbec neuvedla a odmitla je podepsat, v odporu tvrdila, Ze po ni policisté
pozadovali predlozZeni telefonu, coz ona odmitla, a pri jednani tvrdila, Ze u sebe Zadny
telefonni pristroj neméla, a proto jej odmitla predlozit, nelze krajskemu soudu vytykat, ze jeji
vypovedi povazoval za neveérohodné.” Vzhledem k tomu, Ze zalovany povazuje vyjadieni
zalobce za nevérohodné a ucelové a skutkovy stav byl zjiStén bez divodnych pochybnosti,
povazuje za nadbytecné provadét vyslech svédka J.P. I pokud bychom pfipustili podle
7alovaného, Ze Zalobce drzel tablet, drzel by zdznamové zafizeni. Zalovany poukézal na
rozsudek NSS ze dne 27.5.2011 ¢.j. 5As 77/2010-156, podle néhoz ,,zaznamovym zarizenim
se mysli produkt lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), jimz je mozno poridit zaznam zvukovy,
obrazovy, pisemny, Ci jiny, a to jak zaznam delsiho déje (napr. videozaznam), tak i zaznam
Jednotliveho okamziku (fotografie). Podle zalovaného, tablet slouzi k ti¢elu prehravani do néj
vloZenych zdznamu a také je mozné ho vyuzivat za icelem fotografovani nebo prehravani jiz
provedenych zdznam, tedy jejich ptrehrani (ve skutkové verzi predestiené zalobcem mél
poslouchat hudbu v ném nahranou). JelikoZ nahrand hudba je zvukovym zaznamem, je
ziejmé, ze tablet je zafizenim zdznamovym a jeho drzenim by byla skutkovd podstata
prestupku rovnéz naplnéna. Vypovéd policisty je podle Zalovaného vnitiné nerozporna a
v dulezitych bodech koresponduje se ostatnimi podklady. Nebyl zjistén zadny motiv, nez
prosty vykon sluzby, pro¢ by policista zalobce stihal. Jednani svédka lze hodnotit jako
korektni a nezaujaté. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007 &.j. 4As 19/2007-
114, podle néhoz ,,k osobé policisty, a tim i k vérohodnosti jeho vypovedi, soud dodava, Ze
nema ditvod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stézovatele nemeél
policista na veci a jejim vysledku zdajem, vykonaval jen svoje sluzebni povinnosti, pri nichz je
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem. Nebyl zjistén zadny ditvod, pro ktery by policista tyto zasady prekrocil.
Podle zalovaného ani v dané véci nebyla shledana Zadnd okolnost vedouci k domnénce o
zaujatosti svédka — policisty. Na rozdil od policisty mél zalobce motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak ¢inil. Zalovany ani neshledal namitanou horlivost a diikladnost kontroly
ze strany policisty. Z vypovedi policisty vyplyva, ze vozidlo zastavil k silni¢ni kontrole,
nebot’ zaregistroval protipravni jednani fidi¢e (nikoliv z divodu registracni znaCky kraje
Vysoc€ina, jak naznacil odvolatel). Policista uvedl, Ze vyzva k pfedlozeni povinné technické
vybavy je béznym postupem. Technicky stav kontroloval pouze vizudlné. Neprobéhla tedy
rozsahld kontrola technického stavu vozidla. Dle zalovaného v daném piipadé se jednd o
standardni silni¢ni kontrolu. Ohledné¢ dalSiho pifestupku Zalovany zkonstatoval, ze vzhledem
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k dikazni nouzi je nutné uplatnit zasadu in dubio pro reo a na zdklad¢ toho byl vypustén
vyrok o viné ve véci o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu.
Soucasné nebyla snizena ulozend sankce vzhledem k tomu, Ze byla uloZena na samé spodni
hranici stanoveného rozpéti.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Soud neshledal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve znéni
zménéném k odvolani Zalovanym, ac¢ zalovany uvedl, ze vypustil "vyrok 2." prvostupiiového
rozhodnuti. Z kontextu je totiz ziejmé, Ze vypusténa byla z prvostupiiového rozhodnuti cast
vyroku I bod 2, kde se uvadi, ze zalobce spachal piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona ¢. 361/2000 Sb. Vyrok II. je naproti tomu vyrokem o sankci.

Z vyse shrnutého prubcéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby bc&hem celého spravniho fizeni vyslovil nékteré namitky
skutkového charakteru v jediném dokumentu, a to ve vyjadfeni k podkladiim prvostupniového
rozhodnuti, které vSak zalobce odeslal spravnimu organu az poté, co mu bylo toto
prvostupiiové rozhodnuti doruceno. Takto bylo mozné posuzovat zalobcovy namitky pouze
jako odvolani a teprve v ramci odvolaciho fizeni, jak spravné také odvolaci organ ucinil. Dalsi
nova skutkova tvrzeni pak zalobce dokonce poprvé vznesl az v zalobé. Pritom je z prubéhu
spravniho fizeni nepochybné ziejmé, Ze zalobci uplatiiovani prav pied spravnim organem
nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Popsany postup Zalobce nelze hodnotit jinak nez jako
zcela Ucelovy a rovnéz Zzalobni namitky se jevi ve svétle zalobcova jedndni naprosto
nevérohodnymi. Zalobce tim ponechal viechna sva tvrzeni az na odvolaci, popf. soudni
fizeni. Zalovany se piesto dostateéné podrobné a logicky vypoiadal v napadeném rozhodnuti
se v§emi tvrzenimi Zalobce do té doby uplatnénymi.

Jednalo se zejména o tvrzeni, ze zalobce drzel namisto hovorového zafizeni u ucha
tablet. Soud se ztotoznuje s Zalovanym, ze vérohodnost takového tvrzeni je snizena jiz tim, ze
bylo uplatnéno s velkym c¢asovym odstupem od spachani piestupku. Bylo by totiz logické,
pokud by Zalobce pii jizdé netelefonoval, nybrz pouze poslouchal tablet, aby takové tvrzeni
uvedl jiz na misté prestupku. Nadto je Zalobcovo tvrzeni, ze se spolujezdcem poslouchali
hudbu z tabletu, vyvraceno i tim, ze zalobce byl podle svédka H. ve vozidle sam.

Navrhu na vyslech svédka J.P. soud nevyhovél z divodu nadbytecnosti, nebot’ bylo
prokazano provedenym dokazovanim (zejména vyslechem policisty H.), ze v predmétném
okamziku byl ve vozidle pouze Zalobce. O skutkovém stavu véci nejsou pochybnosti, nebot’
byl proveden vyslech zakrocujicitho policisty a soucasn¢ byl opatien dostatek dikaza
(ozndmeni o prestupku, fotodokumentace vozidla a Casti 1€karnicky atd.) a jinych podkladi
(Gfedni zaznamy policistl), které navzajem koresponduji a dopliuji se.

O vérohodnosti vypovédi policisty H. rovnéz nemé soud zddné pochybnosti, nebot’
nebyly zjistény zadné okolnosti, z nichz by mohly vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti.
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Takové pochybnosti nemohou vzniknout pouze na zakladé toho, Ze zalobce sd€loval na linku
158 své (blize nepodlozené) podezieni z poziti alkoholu policistou nebo ze podle svédka byla
v dob¢ piestupku nefunkéni kamera ve sluzebnim vozidle. Pochybnosti nevyvolava ani
okolnost, ze svédek podle svého sdéleni reagoval na vozidlo z kraje Vysocina, ¢i ze pii
silnicni kontrole byl zalobce podroben dechové zkouSce a kontrole povinné vybavy v
popsaném rozsahu (zejména kontrola obsahu lékarnicky). Technicky stav vozidla byl dle
svédka zkontrolovan pouze vizualnég, tudiz se nejednalo o Sikanozni postup policie. Skutkové
okolnosti pfipadu v Zalobé oznafeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen
»IV88) ze dne 17.6.2011 ¢.j. 7As 83/2010-63 byly odlisné, nebot’ tehdy byla provétovana i
"shoda pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho kola,
které bylo z tohoto ditvodu treba odmontovat z umisténi na spodku vozidla.”" Na zékladé
vypovédi svédka a ufedniho zdznamu PCR také je bezrozporné, Ze na misto prestupku pfijela
nasledné dalsi policejni hlidka, ktera pievzala projednani prestupku zalobce, nebot’ svédek H.
byl odvoléan k jinému ukolu.

Zaver spravniho organu o spachani piestupku ve formeé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné odiivodnény, nebot’ jednoznacné zalobce je osoba disponujici
fidicskym opravnénim, které je tudiz na zéklad€ toho zndmo, Ze pfi fizeni vozidla nelze drzet
hovorové zatizeni, a presto je védomé drzel u ucha.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, podle niz je v piestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu 1 pocet zaznamenanych bodu do registru fidicl, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim orgdnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. bfezna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



