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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcli Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: M.V., nar. ,X“, bytem ,X“ zastoupeného Mgr.
Vaclavem VoiiSkem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti Zalovanému:
Méstsky tirad Pieloué, se sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Pieloug, v Fizeni o
Zalobé proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nem a ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17.6.2016 doméhal poskytnuti soudni ochrany v fizeni o
zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti podle ust. § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”). Zalobu odivodnil nésledujicim zptisobem:

Zalovany zahjil Fizeni o piestupku proti Zalobci doru¢enim piikazu ze dne 29.4.2015,
proti némuz zalobce podal dne 19.5.2015 prostfednictvim svého zéastupce M. J. odpor. Po
obdrZeni upominky ze dne 12.8.2015 od zalovaného na thradu pokuty se Zalobce telefonicky
informoval na stav fizeni a bylo mu sd€leno, ze piikaz nabyl prdvni moci, nebot’ podani
odporu trpélo vadou, a to absenci podpisu Zalobce na pfiloZzené plné moci. K odstranéni vady
byl vyzvén zéstupce zalobce, zalobce vSak zastava nazor, ,,Ze vyzva k odstranéni vady podani
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méla byt dorucovana prave jemu, nikoliv jeho zastupci.“ K tomu uvedl svoji argumentaci o
tom, ze doplnéni podpisu uGcastnika na plné moci je osobnim tkonem ucastnika. V této
souvislosti odkédzal i na judikaturu NSS ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4As 27/2011-37, ze dne
19.11.2015, ¢j. 1As 100/2015-59 a na rozsudky Krajskych soudi v Hradci Kralové a
Ceskych Budgjovicich, pficemz argumentoval ust. § 37 odst. 3 zék. &. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad®). Zalobee dale ,zastdva ndzor”, 7e pokud
zastupce zalobce na vyzvu nereagoval a zalovany dospél k zavéru, ze zmocnénec M. J. neni
zastupcem zalobce, tak ho to neopravilovalo dale nenakladat s odporem, ktery m¢l veskeré
nalezitosti a podle ndzoru zalobce mél zalovany vyzvat samotného zalobce k tomu, aby pod
text plné moci pfipojil vlastnoruéni podpis. Zalovany mél piipadné Zalobce upozornit na
existenci podani a vyzvat ho k podani zddosti o0 uznani podané¢ho odporu jako vlastniho tkonu
ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho tadu, Zalovaného neopraviiovalo nic k tomu, aby
nenakladal s odporem, ktery mu byl prokazateln¢ dorucen, odpor splinoval veskeré nalezitosti,
takové podani nemohl Zzalovany ignorovat, zalovany m¢l vyzvat samotného zalobce, aby pod
text odporu ptipojil vlastnoru¢ni podpis. Necinnost vznikla nerespektovanim § 37 odst. 3
spravniho fadu, Zzalobce vycerpal prostfedek ochrany proti necinnosti, coz dolozil pfislusSnym
podanim k Zalob&. Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp.zn. DSA/17637/2014/VL, a to ve lhaté 30 dnli od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& se neztotoznil s argumentaci zalobce, uvedl zavéry
uvedené v usneseni o zamitnuti Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. s.t.s. dosp€l k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Ze spravniho spisu vyplyva a ostatné to ani neni mezi Uc€astniky sporné, Ze dne
29.4.2015 vydal zalovany piikaz v ptfikaznim fizeni, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdk. ¢. 361/2001 Sb., (piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti), proti tomuto piikazu podal v ptikaznim fizeni jiz nejen spravnim
organtim, ale i krajskym soudiim ve spravnim soudnictvi v§eobecné zndmy svym ucelovym a
obstruk¢nim jednanim (jak bude dale uvedeno) obecny zmocnénec M. J. e-mailem odpor,
ktery velmi Casto zastupuje Zalobce pachajici pfestupky v silni¢ni dopravé, jenz nasledné
doplnil e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem, pfi¢emz plnd moc udélena
zalobcem tomuto zmocnénci, ptfedlozena souCasné s odporem, nebyla Zalobcem vibec
podepsana.

To neni v pfipadech zastupovanych M. J., jako obecnym zmocnéncem v téchto
fizenich nic vyjimecného, naopak je to jiz pravidlem, jak je zndmo zrozhodovaci ¢innosti
podepsaného soudu, srov. napf. véci feSené pod sp. zn. 52A 52/2016, 52A 57/2016. Zalovany
vyzval tohoto zmocnénce k odstranéni vad podani, tj. aby ve lhiit¢ do 5 pracovnich dnti tento
nedostatek odstranil, pfiCemz M. J., jako obvykle, tento nedostatek neodstranil.

Spravni orgéan 1. stupné tak vyznacil (spravné — jak krajsky soud dale uvede) plnou
moc na rozhodnuti vydané v ptikaznim fizeni. Je tfeba i dodat, Ze jako obvykle zmocnénec M.
J. pftilozil plnou moc bez podpisu zmocnitele, jak v ptivodnim e-mailu bez zaruc¢eného
elektronického podpisu, tak 1 na zékladé uvedené vyzvy jim ptredlozeného odporu
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podepsaného sice zaruCenym elektronickym podpisem, avSak opét k tomuto odporu pftilozil
plnou moc bez podpisu Zzalobce jako zmocnitele na plné moci.

Mezi Gcastniky je tak sporné, zda v dané véci odpor podala osoba k tomu neopravnéna
a prestupek tak byl pravomocné vyfeSen a fizeni ukonceno, anebo jak tvrdi Zzalobce,
k odstranéni zminéné vady mél byt vyzvan zalobce jako zmocnitel.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomutZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jeho odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhtitu.

V daném piipadé byl timto podatelem M. J. a jestlize k tomuto podani byla piilozena
plnd moc, ktera neobsahovala podpis Zalobce jako zmocnitele, tak timto podatelem byl
nepochybné¢ zmocnénec M. J. a vyzvu kodstranéni vad dorucoval Zzalovany spravné
zmocnénci a nikoliv zmocniteli, ostatné NSS v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10As
266/2014-32 v obdobné skutkové véci, kdy podaval odpor zmocnénec a rovnéz plnd moc
trpéla vadami, uvedl ve vztahu ke spravnimu orgdnu jako stézovateli, ze ,,.. stézovatel
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli,
a to at’jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo vytku vad plné moci.

Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,,s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny v Fizeni néco
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. I pokud by se jednalo o vyzvu
k odstranéni nedostatku prokdzani zastoupeni (jako tvrdil stézovatel), nejedna se o ukon, ktery
by mél osobné vykonat pouze ucastnik rizeni (zmocnitel).

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud plné ztotoziiuje, piicemz
praveé v piipadé feSeném zminénym rozhodnutim NSS obdobn¢ argumentoval stejny zastupce
zalobce (Mgr. Jaroslav Topol, advokat, ktery, jak bude dale uvedeno, zavrSuje ucelovou a
obstruk¢ni procesni strategii ur€itého, jiz znamého okruhu zmocnénct, mezi né piredné patii
M. J.) rozsudkem NSS ¢.j. 4As 27/2011-37, pfiCemz pravé v tomto rozsudku, tj. ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32 v této argumentaci NSS uvedl, ze ,poukaz na citovany
rozsudek je tedy nepripadny, nebot' v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvan také nejdiive
zmocnénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté dospél v uvedené véci
k zaveru, ze s ohledem na okolnosti, dle kterych bylo zrejmé, Ze zastoupeni je vysoce
pravdépodobné, mél Mestsky soud pokusit stranit absenci doloZeni plné moci také
prostrednictvim samotného ucastnika rizeni (zmocnitele)*. K tomu krajsky soud dodava, ze
pravé sohledem na rozdilné skutkové okolnosti obou ptfipadii nelze aplikovat zavér
z zalobcem uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 4As 27/2011, tj. Ze m¢l byt vyzvan k odstranéni
vady plné moci i zmocnitel. Zalobce uéelové piehlizi, Zze pravé v rozsudku &.j. 4As 27/2011-
37 jsou konstatovany zcela jiné, zvlastni okolnosti tohoto pfipadu pro vyvozeni zminéného
zaveru, kdy NSS konstatoval, Ze ,,jiz samotnad skutecnost, zZe zdstupce, ktery je advokatem (je
tedy vazan svymi zakonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16
odst. 2a § 17 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdeéjsich predpisii a na zdkladé nich
pravidly profesionalni etiky advokatii, takze je vysoce nepravdépodobneé, Ze by zZalobu podal
jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén, podal za urcitou osobu Zalobu, ktera obsahuje
radu informaci detailniho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhodnuti) a
ukony, jez shora uvedeny advokat v rizeni cinil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni
soudniho poplatku na zdklade vyzvy méstského soudu), vice nez naznacuje, Ze zastupce
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skutecné jedna za zastoupeneho stezovatele na zakladé plné moci a Ze se u zastupce nejedna o
treti osobu, ktera s procesnim vztahem stézZovatele a Zalovaného nema nic spolecného a se
kterou tedy soud nema proc vystupovat v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace (kdy
advokat stézovatele na vyzvu soudu k doloZeni plné moci nereagoval), mohl a mél obratit
primo na stézovatele, zjistit, zda skutecné vztah k zastoupeni mezi nim a stézovatelem existuje,
jak to obsah Zaloby zcela zietelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se
stézovatelem toto postavit zcela najisto opatienim plné moci k zastupovani. To vsak krajsky
soud neucinil... naopak za situace, kdy nemél otazku zastoupeni stéZovatele postavenou
najisto, rozhodl o odmitnuti Zaloby.. “

Z vyse citované Casti vyplyva, ze se nejednalo o odstrafiovani vad ve spravnim fizeni,
navic se jednalo o zastoupeni advokatem, a pravé ztohoto divodu, resp. z divodi vyse
uvedenych citovanych vuvedené casti rozhodnuti NSS wvyplyva, ze v daném piipadé
vzhledem k okolnostem tohoto ptipadu, tedy ze v této véci vzhledem k zastoupeni ucastnika
v soudnim fizeni advokatem a k jeho piedchozim ukonim ve véci (naptiklad zaplaceni
soudniho poplatku atd.) bylo nepravdépodobné, Ze by v ptipadé tohoto advokata se nejednalo,
resp. nemohlo jednat o zastupce zalobce, tedy Ze by se naopak jednalo o tieti osobu, kterd
s procesnim vztahem zalobce a zalovaného neméla nic spoleéného. V dané véci je tomu
piesné naopak, kdyz M. J. jednak neni advokitem a nejsou tak dany uvedené specifické
okolnosti zminéné v citované ¢asti uvedeného rozsudku NSS, ale M. J. je osobou, ktera je jiz
dostateCné¢ zndmd nejen spravnim organtim, ale i soudim ve spravnim soudnictvi svym
obstrukénim a ucelovym jednanim, kdy ,neni ndhodou®, Ze zalobce zastoupené
v prestupkovém fizeni timto zmocnéncem (a okruhem dalSich zmocnéncii, napt. K. S., P. K.,
sle€na V. atd.) zastupuje poté v soudnich fizeni vySe jmenovany advokat, kdy obhajuje
uvedenou ucelovou a obstruk¢ni strategii v zalobach, nejinak tomu bylo 1 v projedndvané
véci. Krajsky soud povazuje zminény zaveér o ucelovosti a obstrukénosti jednani jmenovaného
zmocnénce, zavrseného poddavanim zalob obhajujicich tuto ucelovou a obstrukéni strategii,
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem (jak jiz bylo ze strany NSS feeno, ,.a to nikoliv
nahodou), za notrietu, proto krajsky soud uvadi jen nékteré priklady hodnoceni této ucelové
a obstrukéni strategie (rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As 203/2014-47, ze dne
31.10.2014, ¢.j. 8As 119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-52 atd., ke zminénému
advokatovi napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). K této obstrukéni a
ucelové strategii nesporné patii 1 postup, kdy zminény zmocnénec, jako fada dalSich stejnych
zmocnénctl, napt. K. S., P. K., M. V., atd.) ¢ini rizné procesni tkony, napf. odvolani proti
rozhodnuti o prestupku, v dané¢ véci to byl odpor proti piikazu, pficemz k t€émto podanim
obsahujicim zminéné procesni tkony ptikladaji pIné moci, a to v riznych formach, obsahujici
rizné vady (chybéjici podpis zmocnitele neni vyjimkou). To €ini proto, aby posléze napadli
zvoleny procesni postup spravnich organti riiznymi namitkami.

Jestlize si zalobce v daném piipadé zvolil tohoto ucelové a obstrukéné jednajiciho
zmocneénce, coZ bylo nepochybné projevem jeho svobodné viile (pfece mu M. J. nebyl nikym
»vhaucen jako zmocnénec), tak musel prece pocitat i s tim, Ze ten nebude h4jit jeho prava
radnym zpiisobem, ale bude pouzivat ticelovou a obstrukéni strategii a v takovém piipadé
odpovédnost za tuto volbu zmocnénce jako zastupce nese zalobce plné sam (tyto ucelové a
obstrukéni metody M. J. jsou opravdu rozsahlé, srov. napt. hodnoceni odesilani listovnich
zasilek z Libanonu, kdy M. J. vystupoval jako zmocnénec Ui¢astnikii — srov. rozsudek NSS ze
dne 18.3.2015, ¢j. 1As 16/2015-30). Volba zastupce je, stejné¢ jako volba zplsobu
komunikace se spravnim organem, odpovédnosti Ui€astnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
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15.9.2015, ¢.j. 8As 57/2015-46). M. J. nepochybné nebyl zddnym zacateCnikem v pripadé
zastupovani zalobce v dané véci, kdyz je svou ucelovou a obstrukéni ¢innosti znam snad u
viech souddt v Ceské republice vice nez dobie, tedy nepochybné dobie védél, co musi
obsahovat plna moc, tedy jestlize podpis zmocnitele chybi, tak se jednd o vadu, kterou prave
proto, Ze chranil, resp. mél chranit fadné€ z4jmy zalobce jako ucastnika spravniho fizeni, sam
m¢él zajistit jeho doplnéni a odstranit tak vadu plné moci a nemél ucelové vyckavat, jaky
postup zvoli vi¢i nému spravni organ a poté jej ucelové napadat a nasledné pak piedat véc
advokatovi Mgr. Topolovi, aby zminény advokat postup spravniho organu ucelové
zpochybiioval v pfedmétné zalobé. To uz neni zdkonna ochrana prav zalobce jako ucastnika
fizeni, o které se tolik zastupci zalobce jedna v zalobé, to uz je jednani in fraudem legis, tedy
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, kdyz ucelové jednani, jez nema jiné objektivni
vysvétleni, nez obstrukci nebo nevhodné procesni taktizovani, pfitom nepoziva soudni
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2Afs 202/2014-43, rozsudek NSS ze dne
25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50 ve vztahu k hodnoceni této ucelové a obstrukéni strategie
zvolené zminénym zmocnéncem a zavrseny podanim zaloby jmenovanym advokatem). AvSak
1 kdyby tomu tak nebylo, v dané véci je tieba opétovné konstatovat zminény ndzor s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32, kdyZz v daném piipadé zvoleny
postup spravnim organem byl ,zcela namisté”. Neni pravdou, ze by v pfipadé¢ zminéného
zvoleného postupu Zalovanym mél pohlizet spravni orgén na podany odpor jako na ,,7adny “,
jak tvrdil zalobce v zalob¢ a Ze mél vyzvat samotného zalobce k tomu, aby pod text odporu
piipojil vlastnoru¢ni podpis. Odpor podal zminény zmocnénec a praveé ten mél v zdjmu fadné
ochrany zakonnych prav zalobce zajistit, aby byla zminéné vada, ktera se tykala zminéné plné
moci, fadn¢ odstranéna a nesplnéni této vyzvy ze strany jmenovaného uceloveé a obstrukéné
jednajictho zmocnénce M. J., resp. odpovédnost za splnéni této vyzvy, nelze piendSet na
spravni organ s ,libivym* a , kvétnatym* tvrzenim zastupce Zalobce o zajiSténi ochrany prav
zalobce. Tuto ochranu prav, a to zejména procesnich prav zalobce, mél poskytnout M. J.,
ktery k tomu jist¢ ma dostatecné zkuSenosti, to tim spiSe, kdyz dokaze bézné¢ odesilat
pisemnosti az z Libanonu, jak tomu bylo v jiné, ve vySe uvedené véci, feSené judikaturou
NSS. Byl to sam M. J., ktery svou ucelovou a obstrukéni strategii zpusobil, ze doslo
k poruseni procesnich a nasledné k nedostatecné ochran¢ hmotnych prav zalobce. Jak jiz soud
vyse uvedl, aplikace zminéné judikatury v zalobé nebylo ptipadné (rozsudek NSS ¢.j. 4As
27/2011 — argumentace soudu viz vyse), rovnéz neni pravdou, Ze by na véc byl ,zcela
prilehavy* rozsudek NSS ze dne 19.11.2015, ¢.j. 11As 100/2015-59, ktery naopak na danou
véc ,viibec neprileha*, kdyz ,prilehavym“ je rozsudek aplikovany krajskym soudem, tj. C.j.
10As 266/2014-32. V piipad¢ rozsudku NSS ze dne 19.11.2015, ¢.j. 1As 100/2015-57 se totiz
jednalo o skutkové odlisnou véc, kdy udajny zmocnénec sdélil, ze se ,nemiize se svym
zmocnitelem spojit“, kdy ,, pochybnosti spravniho organu pretrvavaji a jediny, kdo je schopny
je odstranit, je zmocnitel”. V takovém piipadé¢ je namist¢ vyzvat k prokdzani existence
zmocnéni také zmocnitele. V tomto ptipad¢ vSak nebyl feSen nedostatek podpisu zmocnitele
na plné moci, ale byla zpochybnéna samotna existence plné moci, kterd nebyla predlozena
v originale. Rovnéz zdal§i Zalobcem citované judikatury (Krajskych soudt v Ceskych
Budg&jovicich a v Hradci Kralové) nevyplyva, Ze by se jednalo o stejny piipad, kde by chybél
na plné moci podpis zmocnitele a odpor proti ptikazu by podal zmocnénec, navic v daném
ptipadé soud neni povinen se fidit judikaturou jinych soudd, kdyz v rozsudku pfesvéd¢ivym
zpusobem zdvodni sviij pravni nazor. Ten vychazi z toho, Ze vzhledem k okolnostem dané
véci nebyl povinen spravni organ vyzyvat k odstranéni vad plné moci zmocnitele ¢i vyzyvat
zmocnitele, aby doplnil svlij podpis na uvedeny odpor, ktery byl podan zminénym ucelové a
obstrukéné jednajicim M. J..
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V dané véci ze spisu a z pribéhu fizeni nevyplyva, ze po doruceni vyzvy k odstranéni
vady odporu, jako podani, nevznikly zadné okolnosti, ze kterych by bylo zfejmé, ze tvrzené
zastoupeni zalobce zmocnéncem M. J. vokamziku dorueni odporu je vysoce
pravdépodobné, kdyz M. J. pfed podanim odporu nikdy ve véci zadny tikon neucinil a nebylo
tak zfejmé, Ze by se mél spravni organ alespoil domnivat a pfipustit to, Ze by uvedené
negativni zkuSenosti s ucelové a obstrukéné jednajicim zmocnéncem M. J., pfiCemz tyto
zkuSenosti nema jen podepsany krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
18.11.2015, ¢.j. 10As 210/2014-46), pricemz ucelovou strategii uplatnujici v praxi M. J.
zavrsuje Mgr. Topol jako advokat podavanim zalob v obdobnych vécech, kdyz tuto strategii
obhajuje, a to ,,nikoliv nahodou* (srov. rozsudky NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31
a zejména ze dne 31.3.2016, ¢.j. 4As 282/2015-32), tak mél 1 spravni organ diivodné indicie
domnivat se naopak, ze podani takového odporu je jednim z projevii zminéné ucelové a
obstruk¢ni strategie tohoto zmocnénce. Jak totiz si jinak vysvétlit, Ze tento zmocnénec jedna
v praxi stejnym zptisobem, opakovang, kdy predkladd spravnim organtim nepodepsané plné
kterou zastupce Zalobce v zalob¢ si dovolil citovat. Nejedna se ani o ptipad feSeny v rozsudku
NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32, ve které nevystupoval jako obecny zmocnénec
M. J., a naopak z okolnosti této jiné véci vyplyva, ze pravé v ném (bod 42 tohoto rozsudku)
NSS uvedl komentat k rozsudku NSS ¢.j. 4As 27/2011-37, kdy mél byt vyzvan k odstranéni
vad i1 zmocnitel, protoze ,,se s ohledem na okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze zastoupeni je
vysoce pravdépodobné, mél Mestsky soud pokusit odstranit absenci doloZeni plné moci také
prostrednictvim samotného ucastnika vizeni (zmocnitele)“. V dané¢ véci vSak z okolnosti
piipadu viibec nevyplyvalo, ze by bylo ,,vysoce pravdépodobné*, ze by uvedeny ucelove a
obstrukéné jednajici zmocnénec skuteéné mél zastupovat zalobee, kdyz zZadné takova okolnost
nevyplyva ani ze spravniho spisu. Proto spravni organ postupoval spravné, kdyz uvedenou
vyzvu k odstranéni vad dorucoval pouze zmocnénci a nikoliv zmocniteli, k zddné spravniho
organu nedoslo. Navic nelze v neposledni fadé neptehlédnout, ze v dané véci zminény postup
M. J. povazuje krajsky soud za ucelovy a obstrukéni, protoze nepochybné tento zmocnénec
dobie vi, kdyz, jak vyplyva z rozhodovaci praxe nejen podepsaného soudu, je velmi Castym,
zastupujicim zmocnéncem v piestupkovych vécech, Zze plnd moc musi byt podepsand
zmocnitelem, takze nemusel vyckavat, jak zareaguje spravni organ na zaslani plné moci bez
tohoto podpisu a poté jeho postup ucelové napadat, resp. jej bude napadat advokat Mgr. Topol
v dané zalobé¢, ostatné jak je obvyklé u jednani tohoto zmocnénce a u zalob podavanych Mgr.
Topolem. Pfece pokud by se skutecné M. J. a potazmo advokatovi Mgr. Topolovi jednalo o
v Zalobé proklamovanou ochranu prav Zzalobce, tak nic nebrénilo pouzit jinou procesni
strategii, tj. predlozit spravnimu organu perfektni plnou moc, pokud by v z4jmu zmocnénce
byla ochrana prav zalobce. Ta vSak vétSinou zlstava v pozadi, kdyz bylo upfednostnéno toto
obstrukéni a ucelové jednani, které vSak pravni ochrany ani poziva (jednani in fraudem legis
nelze povazovat za takové, které by pozivalo pravni ochrany). Zalovany tak nebyl povinen
»vydat rozhodnuti o odporu®, ale postupoval zakonnym zpiisobem a nebyl ve véci neinny.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Z4dny z téastnikli nemél pravo na nahradu nékladi fizeni, kdyz Zalobce nebyl v fizeni
uspéSny a nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zdkona a uspéSny Zalovany se tohoto
prava vzdal (§ 60 odst. 1 s.t.s.).
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Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. dubna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

