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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpecéeni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.11.2015,

ve véci naroku na invalidni dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z udastnikil se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl odfiat invalidni dichod z dGvodu stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti 20 %.

[2] Zalobce se véasnou zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalované z duvodu, ze nemél moznost se fyzicky branit, ponévadz nebyl pfitomen
u posudkové komise. V Zalobé dale uvedl, Ze Zalobu jesté dopini do sedmi dnu, coz
vSak jiz neucinil.

[3]  Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako nedivodné.

[4] Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované, obsahem
spravnich spisu a posudky posudkové komise MPSV CR Ostrava (dale jen PK
MPSV) ze dna 27.1. a 9.3.2017.

[5] Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, Ze Zalobci byl naposledy pfiznan invalidni dichod ode
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dne 24.6.2013 na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
0OSSZ) ve Frydku-Mistku ze dne 18.7.2013, dle kterého byl pokles pracovni
schopnosti stanoven v mife 40 % dle kapitoly IV, pol. 14, pism. c) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. PFi kontrolni prohlidce lékarem OSSZ ve Frydku-Mistku dne
30.6.2015 jiz stanoven pokles pracovni schopnosti jen v mife 30 % s posudkovym
hodnocenim dle kap. IV, pol. 14, pism. b) pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb., za
dominuijici byla stanovena obesita gr. Il a t&Zky obstrukéni spankovy deficit. Zalobce
byl pfedvolan kjednani OSSZ ve Frydku-Mistku na 18.6.2015, pozvanka byla
doru€ovana na adresu N. 97, B. a byla doru€ena fikci. Z protokolu ze dne 18.6.2015
zjisténo, ze zalobce se k jednani nedostavil a jednani bylo odro¢eno na 30.6.2015,
opét bez pfitomnosti Zalobce. Vramci namitkového Fizeni byl Zalobce dne
16.10.2015 posouzen |ékatem CSSZ se zavérem, e rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom
bez radikulopathie s posudkovym hodnocenim dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. b)
pFilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 20 % a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu navySeni dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 %
na celkovych 30 %.

[6] Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek u PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Z posudku této komise pak soud zjistil, Ze komise vychazela ze zdravotni
dokumentace praktické lIékarky MUDr. H. H. a jejiho nalezu ze dne 3.6.2015, nalezu
neurologa MUDr. Z. ze dne 28.5.2013, propoustéci zpravy z FN Ostrava, plicniho
odd., hospitalizace od 11.6.2013 do 12.6.2013, nalezu z FN Ostrava, klinika
tuberkulézy MUDr. M. P. ze dne 6.9.2013 a z uplné spisové dokumentace OSSZ
Frydek-Mistek. Dale z vySetfeni posuzovaného na ortopedické ambulanci MUDr. J.
ze dne 14.10.2015, 2.3.2016, z vySetfeni v neurologické ambulanci MUDr. M. ze dne
29.6.2015, 14.9.2015, MUDr.Z. ze dne 13.8.2015, zvySetfeni EMG HKK
v neurologické ambulanci MUDr. Z. ze dne 29.7.2015, z vy$etfeni v ambulanci Prof.
MUDr. K. M. ze dne 28.5.2009 v Hradci Kralové. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dany chronickym vertebrogennim algickym syndromem celé patefe
bez radikulopathies maximem v oblasti lumbosakralni, spondylolistésou L5 Il. st.
nestabilni, neuropathii stfedovych nerva stfedné tézkou — stav po dekompresi
stfedového nervu vpravo, obesitou — BMI 41,5, téZkym obstrukénim spankovym
syndromem, pfetlakovou chorobou komp., uplavici cukrovou 2. typu komp. dietou —
bez komplikaci, chronickou obstrukéni plicni nemoci Il. st. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu 5.11.2015 je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole Xlll., oddilu E, polozce 1b pfilohy kvyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy
z rozmezi 10-20 % stanovila PK horni hranici 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 cit. vyhladky navySuje o 10 % na celkovych
30 %. PK MPSV stanovi jako rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu chronicky vertebrogenni algicky syndrom patefe s maximem
v oblasti lumbosakralni bez radikulopathie, jedna se o lehké funkCni postizeni
s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici, tj. 20 %. Vzhledem k dalSim
zdravotnim postiZzenim u posuzovaného PK MPSV navysuje tuto horni hranici dle § 3
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odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovou hodnotu 30 %. Zdravotni postizeni
u posuzovaného neni takového stupné a rozsahu, aby odivodnovalo stanoveni vySsi
miry poklesu pracovni schopnosti. Nejedna se o stfedné tézké funkcni postiZeni, ani
o tézké funkéni postizeni uvedené v polozkach 1c, 1d oddilu E, v kapitole XIIl. vySe
citované pfilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb., nebot nejsou objektivné prokazané
skuteCnosti uvedené v téchto polozkach. U posuzovaného se nejedna o zadny
stupen invalidity, je schopen vyuZit dosazené vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je
schopen i rekvalifikace. Neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim
a prenasSenim nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach. PK MPSV se
shoduje svym posudkovym zhodnocenim s posudkovym zavérem lékafe CSSZ
v namitkovém fFizeni i Iékafem OSSZ, ktefi rovnéz dospéli k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti u posuzovaného €ini 30 %. PK MPSV dale konstatuje, Ze lékaf
OSSZ sice nespravné vyhodnotil rozhodujici onemocnéni u posuzovaného, které je
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nicméné pokles pracovni
schopnosti Cinil rovnéz 30 %. Dale PK MPSV rovnéz konstatuje shodné s Iékafem
CSSZ v namitkovém Fizeni, ze vr. 2013 byl zdravotni stav posuzovaného |ékafem
OSSZ posudkové nadhodnocen, coz vedlo k nespravnému posudkovému zaveéru, ze
pokles pracovni schopnosti €inil 40 %. Zdravotni stav posuzovaného neodpovidal
nejen v roce 2013, ale ani nyni zadnému stupni invalidity.

[7] Vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, ze Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.11.2015 nebyl invalidni. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb., jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné
0 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi
schopnost vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym €innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[8] Krajsky soud opakuje, Ze posudkova komise MPSV v souzené véci je
prisluSsna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.), a proto posudek této komise povazuje soud za stézejni dukaz.
Posudkova komise podala posudek vfadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b
zakona €. 582/1992 Sb., nebot’ v komisi vedle posudkového Iékaie byl odborny Iékaf
neurolog. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi vust.§7 vyhl.
€. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezu
neurologickych a z hospitalizace na plicnim oddéleni, ale i nalezl, které Zalobce
predlozil az u jednani soudu dne 22.2.2017, a to vySetfeni vroce 2015
v ambulancich ortopedické, neurologické a na klinice pro metabolické onemocnéni.
Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym Iékafem
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Zalované. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél dudvod zpochybnit
uplnost, pfesvédcivost a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena
asoud nema dldvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér
posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych vySetfeni, na které
posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav na zakladé
zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala, ale i na zakladé
|ékafskych nalez(, které Zalobce dodatecné predlozil. PK MPSV zduraznila, ze
divodem odnéti invalidity bylo nespravné posudkové hodnoceni v r. 2013, zdravotni
stav invalidité neodpovidal ani v r. 2013.

[9] Zalobce v zalob& zpochybnil spravnost posouzeni zdravotniho stavu
z ddvodu, Ze se neldastnil jednani posudkového organu. Zalobce byl k jednani
OSSZ ve Frydku-Mistku volan, z divodu jeho nedostaveni se Iékaif OSSZ jednani
odroCil na dalsi termin 30.6.2015 a pak opét bez pfitomnosti rozhodl. Soud
s ohledem na skute¢nost, Ze OSSZ ve Frydku-Mistku Zalobci doruCovala pfedvolani
na adresu Nydek €. 97, pficemz zalobce dle zjisténi v CEO je hlasen k trvalému
pobytu od 30.4.2014 na adrese, kterou uved| v Zalobé, TF. T. €. X, K., se zabyval i
otazkou, zda to, ze zdravotni stav posuzoval Iékaif OSSZ ve Frydku-Mistku a nikoliv
posudkovy lékaf OSSZ v Karviné je takovou vadou fizeni, ktera je divodem pro
zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti. Dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zak. €. 582/1991
Sb. OSSZ posuzuiji invaliditu a zménu stupné invalidity a podle odst. 5 pism. a) téhoz
zakona mistni pfisluSnost okresni spravy socialniho zabezpecleni k posuzovani
zdravotniho stavu se fidi mistem trvalého pobytu fyzické osoby na Uzemi Ceské
republiky. Je tedy nesporné, ze OSSZ Frydek-Mistek nebyla mistné pfislusna
k provedeni |ékafské kontrolni prohlidky a posouzeni invalidity Zalobce dne
30.6.2015. Jestlize zalobce sam OSSZ ve Frydku-Mistku nesdélil zménu své adresy
a OSSZ si sama iniciativné z evidence obyvatel nezjistila aktuelni adresu trvalého
bydlisté a prehlédla adresu v predlozenych |ékarskych nalezech, pak doslo k tomu,
Ze jednak zdravotni stav hodnotila mistné nepfislusSna OSSZ a jednak doslo
k marnému doruCovani pozvanky k jednani na adresu, na které jiz Zalobce nebydlel.
To byl také duvod, pro€ se zalobce jednani lékafe OSSZ nezucastnil.

[10] To, Ze zdravotni stav Zalobce posuzovala mistné nepfislusna OSSZ, je
bezesporu vadou fFizeni, avSak nikoliv takovou, aby =zalozZila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodujici je, Ze Zalobcovu invaliditu posuzoval vécné
pFisludny spravni organ — OSSZ a dale pak v namitkovém fizeni lékar Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Ve spravnim fizeni tak kone¢nym posuzujicim posudkovym
organem byla Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni (§ 8 odst. 9 zakona &. 582/1991
Sb.), vsouzené véci pak pracovisté v Ostravé, které posuzuje zdravotni stav
v namitkovém Fizeni vSech pojisténcu jak z okresu Frydek-Mistek tak i Karviné.

[11] K namitce nemoznosti se branit z dlivodu své nepfitomnosti u jednani na
OSSZ. Zalobce byl k jednani OSSZ piedvolavan, tedy ze strany spravniho organu
nebylo popirano pravo Zalobce byt pfitomen u posuzovani jeho invalidity, avSak
z duvodu, ktery je uveden v odstavci 9 tohoto rozsudku, Zalobce se jednani
nezucastnil. Soud tak pfisvédcCil zalobci, Zze mél pravo byt u posuzovani invalidity,
avSak na druhou stranu soud hodnotil, jaky dopad na posouzeni by mohla mit
nepfitomnost Zalobce. Pfi posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména z nalezu
oSetfujiciho Iékare, popF. vysledkl funkénich vySetfeni a vysledkd viastniho vySetfeni
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(§ 8 odst. 8 zak. €. 582/1991 Sb.). Rozhodujici tedy jsou odborné Iékarské nalezy.
Lékar OSSZ pfi posuzovani mél k dispozici aktuelni I€kafsky nalez praktické lékarky
MUDr. H. H. se sidlem B. V. 2874, K. ze dne 3.6.2015 (tatdz obvodni lékafka jako
v pfedchazejicich invalidizujicich fizenich) dolozeny odbornymi lékafskymi nalezy
neurologickymi a z hospitalizace na plicnim oddéleni FN Ostrava zroku 2013.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV v Ostravé a
doplnujici posudek s ohledem na dalSi Iékafské nalezy, které Zalobce pfedloZil u
jednani soudu, dospél soud k zavéru, ze zruseni rozhodnuti z divodu neumoznéni
zalobci byt pfitomen jednani OSSZ dne 30.6.2016 by po vypracovani posudki PK
MPSV bylo pfili§ formalistické. Zalobce sice namital neumoznéni se fyzicky branit,
pficemz, byl-li pfedvolan k jednani PK MPSV v Ostravé na den jednani 11.11.2016,
tuto moznost nevyuzil a zadal o odroCeni jednani z duvodu novych vySetfeni
v nastavajicich dvou tydnech, které zaSle postou. PK MPSV k Zadosti Zalobce byla
vstficna, i kdyz s odvolanim na ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/202 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.F.s.), nalezy vypracovany po datu 5.11.2015, tedy rok po vydani
napadeného rozhodnuti, nemohly byt pouzity k pfezkoumani zakonnosti v tomto
fizeni napadeného rozhodnuti. Novy termin jednani byl stanoven na 27.1.2017, ktery
jiz byl PK realizovan, bez toho, ze by Zalobce slibované nové nalezy predlozil a jeho
opétovné zadosti odro€eni z divodu hospitalizace nebylo vyhovéno.

[12] Jelikoz Zalobce k datu 5.11.2015 neplnil zakonné podminky invalidity ani
prvniho stupné, zalovana nijak nepochybila, jestlize invalidni didchod odrala. Na
zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu zamitl,
nebot ji neshledal divodnou.

[13] Zadnému z Gastnikil nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni procesné uspé€sny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze
zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a § 118d zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. bfezna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



