30A 108/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: N.D.M., statni ptisluSnost Vietnamské socialisticka republika, zastoupeného Mgr.
Nadou Smetanovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, 28. 7ijna 1001/3, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2016, ¢j. MV-52029-4/SO-
2016,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 6. 2016,
¢j. MV-52029-4/SO-2016, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrac¢ni politiky, ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OAM-36747-16/DP-2015se zrusSuji
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 10.800,- K¢&

k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Nadé Smetanové, advokatce, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 28. 6. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
7.6. 2016, ¢j. MV-52029-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 2. 2016,
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¢j. OAM-36747-16/DP-2015, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,, spravni 7ad*), zastaveno tizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny, podané podle § 44a odst. 1 zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o0 pobytu cizincii). Zalobce v Zalobé pozadoval pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, nositelem opravnéni ke
slouceni byl otec zalobce. Dne 5. 11. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravnim organem I. stupné byl vyzvan, aby svou zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil zdkonem stanovenymi
nalezitostmi, nebot’ svou zadost dolozil s pozadovanymi nalezitostmi, avSak s vyjimkou
nalezitosti, jejichz ptedlozeni vyzadovalo soucinnost otce Zalobce (doklad o zajiSténi
ubytovani, doklad prokazujici vysi thrnného mési¢niho ptijmu), protoZe tento byl v zahranici
a se zalobcem nekomunikoval. Za ucelem predlozeni téchto zbyvajicich dokumentti pozadal
zalobce spravni organ 1. stupné o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad Zadosti. Spravni orgén
I. stupné zalobci lhitu usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢j. OAM-36747-13/DP-2015 prodlouzil
030 dni. Usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 12. 1. 2016 do datové schranky, lhita
k odstranéni vad zadosti tak byla stanovena do 11. 2. 2016.

V mezidobi se situace zalobce zménila, jelikoz Zalobce je nezletily a jeho otec o néj
ptestal jevit jakykoliv zajem, uplné prestal komunikovat, péci o nezletilého Zalobce fakticky
prevzala pani D.H.T. (dale jen ,,pani T.*), nar. ..., rodinnd pfitelkyné, u které Zalobce zacal i
bydlet. Tato skute¢nost byla spravnimu organu I. stupné zalobcem sdélena osobné dne 23. 11.
2015, dale také pisemné ptipisem ze dne 9. 2. 2016. Spravnimu organu I. stupné¢ Zalobce v
ptipisu ze dne 9. 2. 2016 podrobné popsal svou osobni situaci, uvedl, ze u Okresniho soudu
v Domazlicich probiha fizeni o svéfeni jeho osoby do péstounské péde pani T. Zalobce v
ptipisu navrhl, aby bylo fizeni ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pteruSeno do doby, nez bude Zalobce svéfen do péce pani T. Dale uvedl, ze poté, co bude
svéten do péce pani T., ptedloZi spravnimu organu I. stupné pozadované dokumenty. Za timto
ucelem spravni organ 1. stupné pozadal 1 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. V
neposledni fad€ Zalobce spravni organ 1. stupn€ pozadal o poskytnuti pouceni v ptipadé€, ze by
m¢él spravni organ za to, ze zalobce ma ve své situaci postupovat jinym zptisobem. Pfipis ze
dne 9. 2. 2016 (oznaceny jako ,sdeleni k zddosti, ndvrh na preruSeni fizeni, zadost o
poskytnuti pouceni a Zadost o prodlouzeni lhity") byl spravnimu organu I. stupné dorucen
dne 10. 2. 2016 do datové schranky. Spravni organ I. stupné€ nasledné vydal usneseni ze dne
15. 2. 2016, ¢j. OAM-36747-16/DP-2015, kterym bylo o zadosti ucastnika fizeni o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny rozhodnuto
tak, ze se fizeni o této zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavuje. V
odiivodnéni usneseni spravni organ I. stupné pouze uvedl, Ze Zalobce ve stanovené lhuteé
neodstranil vady Zadosti, tyto branily pokracovani v fizeni, a z tohoto diivodu bylo fizeni o
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zadosti Zalobce zastaveno. Do tohoto usneseni podal ucastnik fizeni v zachovalé 1haté 15 dnd
odvolani, o kterém Zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani zamita a
napadené usneseni se potvrzuje.

V odvolani ze dne 9. 3. 2016 zalobce mimo jiné poukazoval na svou komplikovanou
rodinnou situaci, uvadél, ze bydli s pani T., na adrese ... Uvad¢l, Ze otec 1 matka zalobce jsou
nekontaktni, matka zfejmé Zije ve Vietnamu, ale zalobce o ni nic nevi. Zalobce uvadél, ze v
Ceské republice studuje na zakladni $kole a jedinou faktickou (byt ne biologickou) rodinou,
kterou m4, je pani T. Z tohoto divodu podala pani T. k Okresnimu soudu v Domazlicich
navrh na svéieni nezletilého Zalobce do jeji péstounské péce. Své odvolani zalobce dne 11. 4.
2016 doplnil o rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 13 Nc
5402/2015-78, kterym byl nezletily Zalobce svéfen do vychovy a vyZzivy pani T. Rozsudkem
bylo stanoveno, ze pani T. mad prava a povinnosti v rozsahu, v jakém je maji rodice
nezletilého. Zalobce poukazal, Ze rozsudek dle jeho nazoru piedstavuje novou skuteénost ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

V odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné zalobce namital, Zze byt
spravnimu organu I. stupné popsal svou osobni situaci, navrhoval pferuseni fizeni, zadal
o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti, a Zadal 1 o pouceni v piipad€, ze by mél spravni
organ za to, Ze ma postupovat zplsobem jinym, spravni organ I. stupné vydal usneseni
o zastaveni fizeni, aniZ by Zalobciiv pfipis ze dne 9. 2. 2016 jakymkoliv zplisobem reflektoval
nebo na n¢j jakymkoliv zplisobem reagoval. Zejména zalobce namital, Ze spravni organ
I. stupné byl povinen se ndvrhem Zalobce na preruSeni fizeni zabyvat a o tomto rozhodnout.
Zalobce ve svém odvolani dale poukazoval na znéni § 64 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém
stoji: ,, V Fizeni o Zadosti prerusi spravni organ vizeni na pozadani Zadatele, jestlize
Jje Zadatelii vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi vsichni.* Zalobce
namital nezdkonnost usneseni spravniho organu I. stupnég, protoZe dle jeho ndzoru byl spravni
organ I. stupné povinen fizeni o jeho Zadosti pferusit. Rizeni o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti, prvni podminka vysSe citované¢ho ustanoveni tak
byla splnéna. Splnéna byla rovnéz druhd podminka vyse citovaného ustanoveni, protoze fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mélo pouze jednoho ucastnika,
zalobce, ktery o ptferuseni fizeni pozadal.

K vy$e uvedenym namitkam Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,, Zddost
odvolatele o preruseni Fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu vsak spravni
organ I. stupné obdrzel az dne 17. 2. 2016 (rozhodnuti bylo vyddno dne 15. 2. 2016), tj. po
uplynuti stanovené lhity k doloZeni pozadovanych dokladii, tudiz bylo nadbytecné, aby
spravni organ I. stupné o této zadosti rozhodoval.

Tvrzeni zalovaného o datu doruceni zalobcova navrhu na pferuseni fizeni spravnimu
organu I. stupné je v rozporu se spisovym materidlem. Ptipis ze dne 9. 2. 2016 obsahujici
navrh na pteruSeni fizeni byl spravnimu organu 1. stupné dodan a doru¢en do datové schranky
dne 10. 2. 2016, lhita k odstranéni vad zadosti plynula do dne 11. 2. 2016. Spravni organ
L. stupné tak byl povinen se ndvrhem zalobce zabyvat a o tomto rozhodovat. Navrh na
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preruSeni fizeni byl spravnimu orgénu I. stupné prokazateln¢ dorucen pred vydanim usneseni
o zastaveni fizeni.

K vyse uvedenému musi zalobce déle pro uplnost poukazat na skute¢nost, ze byt mélo
byt usneseni spravniho organu I. stupné vydéano jiz dne 15. 2. 2016, do datové schranky
pravniho zéastupce zalobce bylo doddno az dne 24. 2. 2016 (doruceno dne 26. 2. 2016), tedy
14 dni poté, co byl spravnimu organu I. stupné dorucen zalobcliv navrh na pieruseni fizeni.
Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze: , jedndni odvolatele Ize hodnotit jako
ucelove, jelikoz odvolatel ziejmé nemuize predlozZit vSechny zdkonem o pobytu cizincii
pozadované ndalezZitosti, proto zneuziva dispozice § 64 odst. 2 spravniho radu k obchazeni
smyslu spravniho radu i zakona o pobytu cizincii. Takové jednani je rozhodné proti dobrym
mraviim a poskozuje rovnéz vSechny ostatni cizince, kteri své povinnosti vyplyvajici ze zakona
o pobytu cizincii radné plni. *

Zalobce jak v piipisu ze dne 9. 2. 2016, tak v odvolani ze dne 9. 3. 2016 podrobné
popsal jeho situaci. V dobé€, kdy otec Zalobce, nositel opravnéni k slou€eni, nejen Ze nebyl na
tzemi Ceské republiky, ale se Zzalobcem ani nekomunikoval, Zalobce skuteéné nemohl svou
zéadost dolozit o vSechny zdkonem pozadované nalezitosti (nedisponoval pracovni smlouvou
svého otce, jeho platebnim vymérem, ani jakymkoliv jinym dokumentem prokazujicim jeho
pfijem, sam zalobce jako zdk zékladni Skoly neni vydé¢leéné c¢inny). Z tohoto diivodu
spravnimu organu I. stupné podaval navrh na pferuSeni fizeni, fizeni navrhoval pferusit
do doby, nez bude svéfen do péce pani T., kterd zalobce zivi, a kterd by ptedloZzila jak doklad
o zajisténi jeho ubytovani, tak doklad o vysi thrnného mésicniho pfijmu spolecné
posuzovanych osob. V dobé&, kdy zalobce nebyl svéfen do péce pani T., tedy v dob¢, kdy
fakticky stav neodpovidal stavu pravnimu, zalobce nemohl spravnimu organu I. stupné
predkladat dokumenty tykajici se osoby, kterd po pravni strance do vedeného fizeni nebyla
jakkoliv zainteresovana. Zalobce nezneuzival dispozici § 64 odst. 2 spravniho #adu, podanim
navrhu na preruseni fizeni nejednal proti dobrym mraviim, spravnimu organu I. stupné pouze
ozfejmoval svou situaci a hledal jeji feSeni. Divody svého postupu spravnimu organu
I. stupné 1 zalovanému plné oziejmil, navic zadal i o poskytnuti pouceni, pokud by m¢l
spravni organ 1. stupnd za to, e Zalobce mél postupovat zpisobem jingm. Zalobci zadné
pouceni poskytnuto nebylo, také nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na pteruseni fizeni.
Spravni organ I. stupné fizeni o Zadosti tcastnika fizeni bez dal§iho zastavil.

Dle presvédceni zalobce jak spravni orgéan I. stupné€, tak Zalovana poruSily nékolik
zasad spravniho fizeni. Primarné, jak jiz Zalobce namital ve svém odvolani, se jedna
0 § 2 odst. 4 spravniho fadu, ve smyslu kterého ma spravni organ dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Spravni organ
I. stupné nikterak nezohlednil, Ze Zalobce je nezletily, jako nezletily by mél poZivat specialni
ochrany. Ve vefejném z4jmu neni a nemiize byt ponechéni nezletilého opravnéné Zijiciho na
tizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytu, navic v situaci, kdy se spravnimi organy plné
spolupracoval, vyli€il svou zivotni situaci, zadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad Zadosti,
o preruseni fizeni, o poskytnuti pouceni.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti k této namitce Zalobce uvedla, Ze usneseni
o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni orgén I. stupné tak nebyl povinen
zkoumat pfimé&fenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce
nezpochybiluje, ze v pifipad€, kdy neni vydavdno meritorni rozhodnuti ve véci a neni
spravnimu organu ulozena povinnost zabyvat se pifiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincii, pfiméfenost ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi byt
predmétem zkoumani. Pfi vydavani usneseni ale byl spravni organ I. stupné povinen
respektovat zékladni zasady spradvniho fizeni, tedy véetn¢ zminovaného § 2 odst. 4. Dle
ptesvédceni zalobce doslo k nerespektovani této zasady, a to jak spravnim organem I. stupné,
ktery nezohlednil skute¢nost, Ze zalobce je nezletily, pln€ odk4zan na péci jiné zletilé osoby,
tak také zalovanou, kterd jiz disponovala pravomocnym rozsudkem o svéteni zalobce do péce
jiné osoby opravnéné Zijici na uzemi Ceské republiky a piesto postupu spravniho organu
L. stupné prisvédcila. Vefejnému zajmu nemiize odpovidat stav, kdy nezletily cizinec, svéieny
do péce jiné osoby, kterd je za n¢j nyni odpovédnd, navic student zakladni skoly, ma na Gizemi
Ceské republiky pobyvat bez opravnéni pobytu. Do této situace se Zalobce ani nedostal svym
pfi¢inénim, biologicti rodice nezletilého zalobce trestuhodné opustili a nebyt pani T., zalobce
by skoncil v détském domové. Byt spravni organ I. stupné i zalovana maji za to, ze nemély
povinnost posuzovat piiméefenost rozhodnuti, dasledky rozhodnuti jim musi byt ziejmé.
Zalobce bud’ setrva na uzemi Ceské republiky a bude zde Zit bez opravnéni k pobytu, nebo z
izemi vycestuje, otazkou oviem zistava, kam by mél vycestovat a kde by mél Zit. Zalobce
nevi, kde Zije jeho otec, nevi, kde zije jeho matka, nevi, zda by ho alesponi jeden z nich pfijal,
a nema prostiedky k tomu, aby zil samostatné. Odpovédnost za nezletilého navic nese osoba
zijici v Ceské republice, do jejiz péte byl svéfen. Napadené rozhodnuti neodpovida
okolnostem ptipadu Zalobce, a neni a ani nemuze byt ve vefejném zajmu.

Spravni organy obou stupniii pfi posuzovani vefejného zajmu, i v kontextu celého
ptipadu, kromé jiného zcela opomnély zohlednit i existenci mezinarodnich zavazki Ceské
republiky, napiiklad Umluvu o pravech ditéte, ve které je akcentovano, Ze jakakoliv
zékonodarnd nebo spravni Cinnost musi pfedné zohlednovat zajem ditéte. Smluvni staty,
véetné Ceské republiky se zavéazaly zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro
jeho blaho, a maji pro to ¢init v§echna potfebna zdkonodarna i spravni opatieni (¢l. 3 odst. 1,
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte). Nelegalni pobyt, piipadné vycestovani z tizemi Ceské
republiky nezletilého Zzalobce plniciho povinnou S$kolni dochazku nemize byt k jeho
prospéchu, natoz blahu. Napadené rozhodnuti je ve svych faktickych dasledcich rozporné
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a tudiZ protipravni.

Zalobce déale poukazoval na zasadu uvedenou v § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Spravni
organ I. stupné vydal napadené usneseni o zastaveni fizeni v dob¢, kdy disponoval navrhem
Giastnika Fizeni na preruSeni fizeni i jeho Zadosti o poskytnuti poudeni. Zalobce se spravnimi
organy plné spolupracoval, dle jeho piesvédceni Zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincti
ani spravniho fadu nebranilo tomu, aby bylo fizeni o jeho Zadosti pferuseno. V tomto sméru
musi poukdzat na § 39 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu. Ve smyslu tohoto ustanoveni muze
spravni orgdn ucastnikovi urcit pfimétenou lhiitu k provedeni tikonu, uréeni lhiity ale nesmi
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ohrozit ucel fizeni ani narusit rovnost Uc¢astnikll. Za vyse uvedenych podminek dale mize
spravni organ na zadost G€astnika ur¢enou lhitu prodlouzit. Spravnimu organu I. stupné tudiz
nic nebranilo v tom, aby fizeni o z&dosti zalobce pterusil, pfipadné pouze prodlouzil lhitu
k predlozeni pozadovanych néleZitosti. Ucel Fizeni by ohroZen nebyl, fizeni mélo jediného
ucastnika a tak nebyla déana rovnost, kterou by mohlo prodlouzeni lhiity narusit. Vyse uvedena
zé4sada spravniho fizeni byla dle nazoru Zalobce porusena také tim, ze ucastniku fizeni nebylo
poskytnuto jakékoliv pouceni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, tedy nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost a neodivodnénost, protoze zalovand se fadné
nevyporadala s namitkami zalobce, a pro rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, navrhoval Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana nesouhlasila s Zalobcem, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana byla toho nazoru, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fadem, nebot’ okolnosti ptipadu byly
dostateéné zhodnoceny. Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjidténimi i pravni kvalifikaci
predchézejicich rozhodnuti spravnich organ obou stupiitl. Zalovand odmitala namitky
uvedené v zalobé jako nedlivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové
skutecnosti uvadéné Zzalobcem ve vySe zminénych zalobnich bodech. V podrobnostech
odkézala zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepiinesla
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti zalované zpochybnila.
S ohledem na shora uvedené Zalované navrhla, aby soud bez jednédni Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.), vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si podal dne 5. 11. 2015 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podle
§ 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Z divodu, Ze zalobce nebyl v kontaktu se svym otcem,
nepiedlozil na zéklad¢ vyzvy doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi a doklad o zajiSténi
prosttedkll k pobytu na Gzemi, spravni orgdn I. stupné usnesenim ze dne 15. 2. 2016 fizeni
zastavil s konstatovanim, ze odvolatel neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani tizeni. V pribéhu spravniho fizeni i v odvolani zalobce uvadél, Ze biologicka
matka o né¢ho nejevi zajem, otec se Zalobcem prestal komunikovat a déle, ze zalobce nevi, kde
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presné se jeho rodi¢e nachazi a neni s nimi v kontaktu. Zalobce Zije u pani T., coZ je rodinna
ptitelkyné, ktera prevzala fakticky jeho péci a podala k Okresnimu soudu v Domazlicich
navrh na svéfeni Zalobce do jeji péstounské péce. Zalobce zadal spravni organ L. stupné o
prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti. Spravni organ I. stupn¢€ usnesenim ze dne 7. 1.
2016 prodlouzil lhitu o 30 dna a lhita k odstranéni vad byla stanovena do 11. 2. 2016.
Ptipisem ze dne 9. 2. 2016 zalobce opét zadal o preruSeni fizeni a uvedl, Ze pani T. podala
k Okresnimu soudu v Domazlicich navrh, aby byl Zalobce svéten do jeji pestounské péce a
odkézala na sp. zn. 6 P a Nc 82/2015, pod kterou je fizeni vedeno. Nasledné€ spravni orgén I.
stupné usnesenim ze dne 15. 2. 2016 fizeni o zadosti zastavil z divodu, Ze Zadost trpi vadami,
resp. Zze neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti a piipisem ze dne 9. 2. 2016 se
spravni organ 1. stupné pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni nezabyval a dne 22. 2. 2016
vydal sdéleni k zadosti o pferuSeni fizeni, zZe spravni fizeni bylo zastaveno. Dne 11. 4. 2016
zalobce doplnil své odvolani ze dne 9. 3. 2016 a piilozil rozsudek Okresniho soudu
v Domazlicich ¢j. 13 Nc 5402/2015-78, ze dne 16. 3. 2016, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
nezletily M.D.H. nar. ..., bytem ... se svétuje do vychovy a vyzivy navrhovatelky T.D.H.,
nar. ..., bytem tamtéz, a to s ucinnosti od 1. 7. 2015. Navrhovatelka ma prava a povinnosti
vtomtéZ rozsahu, vjakém je maji rodie nezletilého. (Vyrok I rozsudku) Zalovana
k doloZzenému rozsudku uvedla, Ze tato skute¢nost nema vliv na dané tizeni a konstatovala, ze
zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, a proto odvolani Zalobce zamitla a potvrdila
napadené usneseni.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Dle nazoru zdejSiho soudu pochybil jak spravni orgén I. stupné, tak i zalovana.
Spravni organ I. stupné pochybil tim, Ze se nezabyval pfipisem ze dne 9. 2. 2016 pied
vydanim usneseni o zastaveni fizeni, opomnél zasadni skutecnost, na kterou zalobce odkézal,
a to, Ze je vedeno u Okresniho soudu v Domazlicich fizeni o svéfeni zalobce do péstounské
péce. Tim spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav a poruSil § 3 spravniho tadu.
V priabéhu odvolaciho fizeni piedlozil zalobce Zalované predbézné vykonatelny rozsudek
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 16. 3. 2016, na zaklad¢ kterého byl zalobce svéfen do
vychovy avyzivy pani T., a to sU¢innosti od 1. 7. 2015 stim, Ze pani T. ma prava a
povinnosti v tomtéz rozsahu, v jakém je maji rodi¢e Zalobce. Zalovana se touto okolnosti
vibec nezabyvala, 1 kdyz dle nadzoru zdej$iho soudu méla posoudit, zda nedoslo ke zméné
slucované osoby, ktera vstoupila od 1.7. 2015 do prav rodi¢ii zalobce a opétovné vyzvat
zalobce k ptedlozeni pozadovanych listin.

Za stézejni okolnost tedy soud povazuje, ze se zalovand nedostateCné vypotadala
v odvolacim fizeni s pfedlozenym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 16. 3.
2016, ¢j. 13 Nc 5402/2015 - 78. Okresni soud ve vyroku I. rozsudku uvedl, Ze: ,, Nezletily
M.D.N., nar. ..., bytem ... se svéruje do vychovy a vyzivy navrhovatelky T.D.H., nar. ..., bytem
tamtéz, a to s ucinnosti od 1. 7. 2015. Navrhovatelka ma prava a povinnosti v tomtéz rozsahu,
v jakém je maji rodice nezletilého. Ve vyroku VI. okresni soud uvedl, Ze tento rozsudek je
predb&zné vykonatelny. Zalovana ve svém rozhodnuti pouze konstatovala, Ze tato skuteénost
nema vliv na dané fizeni. Zdejsi soud poukazuje na to, Ze zalobce byl svéfen do vychovy a
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vyzivy pani T. s G€innosti od 1. 7. 2015, tudiz jesté pted datem, kdy byla Zalobcem podana
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny, kterou si zalobce podal dne 23. 11. 2015. Dle nézoru soudu bylo na misté také
pfihlédnout k faktickym skute¢nostem daného piipadu a nikoli postupovat piepjaté
formalisticky. V tomto pfipad¢ nelze prehlizet ani nizky v€k zalobce, ktery tak evidentné
nikoliv, Ze by nechtél, ale v diisledku objektivnich na jeho viili nezavislych okolnosti, nebyl
schopen splnit podminky, jejiz nesplnéni mu bylo vytykano. Bylo totiz evidentni, Ze Zalobce
nemohl danou podminku v pribéhu fizeni pied spravnim orgdnem 1. stupné splnit, kdyz nebyl
v kontaktu se svym otcem. Ale pfedloZzenim rozsudku Okresniho soudu v DomaZlicich,
kterym byl zalobce svétfen do vyzivy a vychovy pani T., nastaly nové skutecnosti, se kterymi
se zalovand méla nalezit¢ vypotadat. Dle divodové zpravy zakona €. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, spada svéfeni do vychovy a vyzivy pod ndhradni rodinnou péci, tudiz se zalovana
méla zaméfit na § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze: ,, Zddost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi je opravnen
podat cizinec, ktery je nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na uzemi
nebo jeho manzelu rozhodnutim prislusného orgdnu sveren do ndhradni rodinné péce, nebo
ktery byl s cizincem s povolenym pobytem na izemi nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoz
porucnikem nebo manzelem jeho porucnika je cizinec s povolenym pobytem na uzemi, pokud
se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na uzemi.”

Zalovana se méla s vy$e uvedenym rozsudkem vypoiadat i s ohledem na diikazni
koncentraci tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, ze: ,, K novym skutecnostem
a k navrhum na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. “ Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich zalozil v fizeni novou skute¢nost
a doslo k podstatné zméné okolnosti, ke kterym méla zalovand ptihlédnout a dostatecné se
s nimi ve svém rozhodnuti vypotadat. Okolnost, Ze byl Zalobce svéten do vychovy a vyzivy
pani T. povaZzuje zdej$i soud za velmi zésadni a je neakceptovatelné, aby se touto skute¢nosti
spravni organy nezabyvaly.

Dale soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné se nevypotradal s dokladem o zajisténi
ubytovani ze dne 4. 12. 2015, ktery Zalobce dolozil dne 4. 2. 2016. Je nutné zdiiraznit, ze
pokud zadatel predlozi urcité podklady relevantni pro Zadost, je spravni organ povinen je
pfijmout a vyporadat se s nimi. Musi tedy peclivé pfihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, vcetn¢ toho, co uvedli ucastnici. Své uvahy pak musi odiivodnit v rozhodnuti
s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze: ,, V odiivodnéni se uvedou ditvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal sndvrhy a ndmitkami ucastnikic a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Zdejsi soud poukazuje 1 na nazor doktriny: ,,/ kdyz spravni organ neni povinen provést
vSechny ditkazy navrzené ucastnikem rizeni, musi nasledné v oditvodneéni svého rozhodnuti
uvest, ktere diikazy provedl a které nikoli apro¢. Pokud se v judikature hovori
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o nepripustnosti tzv. opomenutého ditkazu, jedna se o ditkaz, ktery nebyl proveden, a soucasné
se s timto neprovedenim rozhodnuti nijak nevyporadalo. Jak tedy uvedlo napriklad rozhodnuti
NSS 2 Afs 153/2006, pravu ucastnika rizeni navrhnout provedeni konkrétniho ditkazu
odpovida povinnost organu verejné moci tento diikaz provést anebo naleZité oduvodnit,
z jakého ditvodu jeho provedeni neni nutné. Pokud tak neucini, zatizi svoje rozhodnuti
vadou. “ [viz Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo: Spravni fad. Komentét. 5. vyd. Praha 2016,
s. 375].

Spravni organ I. stupné byl povinen vypotadat se s obsahem listiny dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Postup spravni organu I. stupné byl i v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu (viz nalez III. US 150/93 ze dne 3. 11. 1994, dostupny na http://nalus.usoud.cz), ktera
uvadi, Ze s jakymkoli diikazem je nutné se vypotadat. Spravni organ I. stupné tak neucinil a
tim své rozhodnuti zatizil vaZnou procesni vadou, kterd mohla ovlivnit zakonnost tohoto
rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na nevypoiadani se spravniho organu I. stupné se zadosti
zalobce o preruseni fizeni ze dne 9. 2. 2016.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zadost zalobce o pieruseni fizeni ze dne 9. 2. 2016 byla
spravnimu orgénu I. stupné dorucena do datové schranky dne 10. 2. 2016. Spravni organ
I. stupné v usneseni o zastaveni Fizeni tento piipis nezminil. Zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, ze lhita k doloZeni pozadovanych dokladi byla stanovena maximalné do 11. 2. 2016
a zadost zalobce o pferuseni fizeni spravni organ I. stupné obdrzel dne 17. 2. 2016.

Soud k tomuto uvadi, ze tvrzeni zalované je v rozporu se spisovym materidlem,
protoze z potvrzeni o doruceni do datové schranky vyplyva, Ze tento ptipis byl spravnimu
organu I. stupné prokazateln¢ dorucen dne 10. 2. 2016, tedy ve stanovené lhité spravnim
organem I. stupné. Soud dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2013, ¢j. 5 Ca 117/2009 — 39, ktery uvadi, Ze: ,, Spravni organ neni povinen vyhovét Zadosti
ucastnika o preruseni rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, neobsahuje-1i tato
Zadost zadny ditvod a je-li jejim pravym cilem ziskat neopravnénou vyhodu. O nevyhoveni
zadosti o preruSeni Fizeni rozhodne spravni organ usnesenim, proti neémuz lze podat
odvolani. *

Soud konstatuje, ze spravni organ samoziejme neni povinen vzdy vyhovét zadosti
o preruseni fizeni, protoze by mohlo dochazet k zneuzivani tohoto procesniho institutu, ale dle
nazoru soudu je zadouci, aby tento navrh spravni orgén vzdy posoudil a vydal pozadované
usneseni, proti kterému by mél zalobce moznost podat odvolani. V projednadvaném ptipadé
tedy spravni organ 1. stupné pochybil, jestlize se viibec nevypotadal s ndvrhem na pteruseni
fizeni, ktery mu byl prokazatelné¢ dorucen do datové schranky v dobé pied vydanim usneseni
o zastaveni fizeni, a ve kterém byly uvedeny zasadni okolnosti tykajici se situace zalobce,
a to, ze je vedeno u Okresniho soudu v DomaZzlicich fizeni o svéfeni Zalobce do péstounské
péce pani T.
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Na okraj zdejsi soud poukazuje, Ze situace, ve které se zalobce nachazi, ho stavi do
znevyhodnéné pozice, protoze v piipadé, kdy by si chtél podat novou Zadost o dlouhodoby
pobyt, musel by se osobné dostavit na zastupitelsky Gfad ve Vietnamu, coz by v jeho situaci
mohlo byt zna¢né komplikované. Soud déale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010 — 106, ktery uvadi, ze: ,, Osobni podani je zakonem
jasné stanovenda a preferovand varianta pro podani Zadosti o udéleni viza, ktera ma své
opodstatnéni, zejména v souvislosti s opravnénim zastupitelského uradu provadét pohovor,
a jako takova ma byt proto cizincem dodrzena. Pokud tomu tak neni, jednd se o situaci
nestandardni a vyjimecnou, nikoli vSak nemoznou s tim, Ze ho opraviuje podat Zadost
o udeleni viza i jinak nez osobné, avsak s rizikem, Ze pokud zastupitelsky urad jeho duvody
neshleda jako opodstatnené, zastupitelsky urad vizeni o takové Zadosti zastavi.” Nejvyssi
spravni soud dale ve shora uvedeném rozsudku uvadi, ze ,, (...) zastupitelsky urad Fizeni
o Zadosti zastavi, aniz by takovému rozhodnuti predchazela vyzva k odstranéni pripadnych
vad podani. (...) je vSak nutno poukazat zejména na to, ze zastaveni rizeni je v daném pripadé
dusledkem uvahy zastupitelského uradu ohledné formy podani zZadosti a prestoZe na upusteni
od osobniho podani neni pravni narok, nepochybné se projevi v pravni sfére cizince. Ten bude
muset osobné navstivit zastupitelsky urad, ackoliv mu v tom budou branit subjektivni
¢i dokonce objektivni okolnosti. *

Nakonec soud uvadi, ze je zadouci, aby spravni orgény sva rozhodnuti vydavaly
v souladu s Umluvou o pravech ditéte, kdyz se v tomto piipadé jedna o nezletilé dit. V této
souvislosti je tieba zminit ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte (&. 104/1991 Sb.), ktery
uvadi, ze ,, Zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecnované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy “. Odstavec 2 stanovi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zastupcu nebo jinych jednotlivcii pravne
za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potrebna zakonodarna a spravni opatreni.

Zdejsi soud také poukazuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢j. 3 Azs 240/2014 — 35, ve kterém se uvadi, ze: ,, VSeobecny komentar z roku 2003, nazvany
Obecnd  opatieni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures
of implementation of the Convention on the Rights of the Child), uvadi, zZe clanek 3 odkazuje
na kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou
prostirednictvim tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepsiho zajmu
ditéte prostrednictvim systematického zkoumani a zvaZovani mozZnych dopadii svych
rozhodnuti a postupii na prdava a zdjmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované
Ci existujici pravni predpisy, spravni opatieni nebo soudni rozhodnuti, vcetne tech, které, ac
s detmi primo nesouvisi, mohou je ovlivnit neprimo. “

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zru$il pro
nezakonnost a pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s) a soucCasn¢ vyslovil, ze se véc vraci
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zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazén
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze vytykanych procesnich pochybeni se dopustil i spravni organ I. stupn¢, soud zrusil
1jeho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OAM-36747-16/DP-2015 (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za Gkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji ptevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby spolu s ndvrhem na
odkladny ucinek. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhita je zachovina, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. 1. 8.).

V Plzni dne 26. dubna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



