17A 33/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky aiad Plzeiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzen, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2016 <.j.
DSH/1874/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uc¢astnikii nema narok nanahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhé zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jez bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnutim Méstského uradu Horazd ovice, odboru spravniho,
¢.j. MH/16829/2015 ze dne 30.11.2015, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéni
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,silni¢ni zdkon*), pro
poruSeni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,-K¢ a
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nahrada nakladid tizeni 1.000,-K¢, tak, ze zalovany vlozil do vyroku slovo ,,védomé* a ve
zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v dob& piestupku nedrZel hovorové ani zdznamové
zafizeni, nybrz navigaci bez zaznamové¢ funkce. K tomu zalobce navrhl pro diikaz ¢tenim
vypisu hovora z jeho mobilniho telefonu, ktery zalobce slibil predlozit pti jednani a z né¢hoz
mélo vyplynout, Ze zalobce ze svého mobilniho telefonu telefonoval az pfi silni¢ni kontrole.
Zalobce uvadél, Ze si nastavoval hlasovou navigaci a drzel ji v ruce u ucha, aby ji slysel. To
proto, ze uchyceni navigace na ¢elnim skle neustdle padalo. Proto zalobci nezbyvalo nez
navigaci bud’ drzet pied oCima a sledovat ji nebo drzet u ucha a poslouchat, coz Zzalobce
rozmeéri, bilé barvy, tudiz nelze jednoznacné dovodit, Ze §lo o hovorové zafizeni. Podle
zalobce nasledné telefonovani zalobce pii silni¢ni kontrole policisté sice potvrdili, avSak
navigaci zalobce mohli zaménit pro jejich znatnou podobu. Zalobce namital, Ze policisté
nemohli pozorovat Zalobce zhruba 10 az 15 vtefin, dle vypovédi svédka S., kdyz nebyli
schopni shodnout se ani na vzdalenosti, na kterou udajny piestupek zaregistrovali (dle svédka
H. na 20 az 30 metrt, dle svédka S. na 10 metra a dle svédka R. na 20 metri). Pramérnou
vzdalenost 20 metrti podle zalobce lze povazovat za vzdalenost policejniho vozidla od
komunikace, po niz jel zalobce, nebot’ policejni vozidlo zde dle svédkl stdlo na pravé strané
vozovky ve sméru jizdy Zalobce naproti domu &.p. 182. Zalobce soudasti Zaloby uéinil
obrazek ¢. 1, vnémz ma byt zaneSena predpoklddand pozice policejniho vozidla ve
vzdalenosti cca. 20 metri od pozemni komunikace, po niz jel zalobce. Zde Zzalobce vyznacil
vyhledovy uhel policistl, ktery zna¢né snizuje krajinny raz, kdyz podle zalobce policejni
vozidlo stalo v uli¢ce, kterou z jedné strany ohranicuje budova a z druhé strany vysoka zed’,
jiz zalobce ptedlozil zobrazenou na obrazku ¢. 2. Pro tyto stavby mohli mit dle zalobce
policisté vyhled na tseku pouze cca. 14 metri. Za piedpokladu, Ze jel Zalobce rychlosti 50
km/h, méli tak policisté zhruba vtefinu na zaregistrovani prestupku. Zalobce tak pochyboval,
zda na takovou vzdalenost mohli za jednu vtefinu policisté rozpoznat drzeni mobilniho
telefonu a nikoliv navigace. K prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhl provést dukaz
rekonstrukci. Zalobce na misté policistim neuvedl, e nedrzel mobilni telefon, nybrz
navigaci, podle svého tvrzeni proto, ze volal svému pravnikovi, ktery mu poradil, aby se na
mistd k véci nijak nevyjadioval, nebot’ bude poté v lepsi pozici. Zalobce dale tvrdil, Ze mu
bylo znemoznéno se seznamit s podkladem pro rozhodnuti, a to s mapou zakreslenou
svédkem S., nebot’ podle Zalobce neni tato mapa souéasti vypovédi svédka S., resp. nebyla jeji
soucasti v dobé, kdy zmocnénec do spisu pred vydanim rozhodnuti nahlizel. Déle zalobce mél
za to, Zze zaznam stanovené¢ho poctu bodl v registru fidi¢t mél byt soucasti vyroku rozhodnuti
o prestupku, nebot jinak §lo o rozpor s § 77 zdkona o pfestupcich. Dale je podle Zalobce
odiivodnéni formy zavinéni nepfezkoumatelné. Naplnéni volni slozky védomé nedbalosti se
spravni organ vibec nevénoval, pouze vzal za zjisténé, Ze zalobce bez zjisténych diavodi
spoléhal na to, 7e zajem chranény zikonem svym jednanim neporusi &i neohrozi. Zalobce
v tomto spatfoval nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, kdyz spravni orgdn mél dle
zalobce uvést uvahy, které ho vedly k zavéru, ze zalobce bez pfiméienych davodi spoléhal na
to, ze zdjem chranény zakonem neporudi ¢ neohrozi. Uvahy spravniho organu ohledné
naplnéni intelektualni slozky zavinéni pak jsou dle zalobce nelogické a téz neptezkoumatelné,
nebot’ nelze presumovat, ze zalobce, jako drzitel fidi¢ského opravnéni vi, ze nesmi pii jizdé
drzet mobilni telefon. Z pouhého drZeni fidi¢ského opravnéni nelze podle Zalobce bez dalSiho
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dovozovat, ze drzitel zna vSechny povinnosti uklddané silni¢énim zdkonem, pouze lze
dovozovat, ze drzitel fidi¢ského opravnéni je povinen silni¢ni zdkon znat, a proto lze dovodit
nedbalost nevédomou. Zalobce byl tak uznan ztéz§i formy zavinéni, neZ jaki mu byla
prokazana, a zalobci tak byla na jeho zakladé prokazané té€zs$i formy zavinéni ulozena tézsi
sankce. Zalobce dale tvrdil, Ze v neprospéch Zalobce byly hodnoceny skuteénosti, které jsou
vyjadieny jiz v typové zavaznosti piestupku, a tim byl porusSen zdkaz dvojiho piicitani. To
podle zalobce spociva v tvrzeni spravniho organu, ze zhodnotil jedndni Zzalobce jako
ma pomalejsi reakce na situaci v provozu na pozemnich komunikacich, negativn¢ ovliviiuje
schopnost fidi¢e vnimat zrakové a akustické vjemy. Pfi souCasném fizeni a telefonovani
dochazi k ptrekracovani mentéalni kapacity fidi¢e. Pokud obvinény drzel v ruce pti jizde
hovorové zafizeni, mél k ovladani vozidla pouze jednu ruku, tudiz nebyl fyzicky ani
psychicky pfipraven fesit ptipadné nenadalé situace v silnicnim provozu. Drzenim
hovorového zatizeni v ruce navic zvysuje riziko nehody. Tyto skutecnosti byly zhodnoceny
v neprospéch obvinéného. Stejné tak okolnost, ze svym nezodpovédnym jedndnim mohl
ohrozit ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Spravni organ povazuje uvedenou véc jako
spoleCensky velmi nebezpecnou, jak pro obvinéného, tak predev§im pro jiné osoby. Podle
zalobce je rovnéz nespravna dalsi uvaha spravniho organu spocivajici v prihlédnuti k mistu
spachani prestupku na silnici I. tfidy v obci Horazd’ovice v ulici Strakonicka, kterd je hlavnim
tahem Klatovy — Strakonice, v pracovni den v odpolednich hodinach, kde Ize predpokladat
vys$si frekvenci ucastnikid silniéniho provozu i1 vyssi frekvenci chodcii. Podle Zzalobce nelze
hodnotit zavaznost prestupku na zakladé pouhého piedpokladu. Podle Zalobce mél spravni
organ stav provozu prokdzat. Nadto k prestupku doslo v 18:55 hod., tedy podle zalobce kdyz
jiz provoz po skonceni obvyklé pracovni doby ustal, tudiz 1ze ptedpokladat, Ze provoz zde byl
nizky. V misté spachani piestupku neni navic ptechod pro chodce a chodci zde maji chodnik
po obou stranach pozemni komunikace, proto poukaz na chodce je nepfiléhavy. Tyto
skutecnosti naopak snizuji zdvaznost prestupku a spravni organ je opomnél hodnotit ve
prospéch zalobce. Podle zalobce nemél spravni organ prihlizet k zdznamu o pfestupku ze dne
15.12.2013 v evidenéni karté fidi¢e, nebot’ tento zaznam jiz byl zahlazen. Zalobce odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NS$S5*) ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8As 82/2010-55,
podle n¢hoz ,,spravni orgdan pri rozhodovani vyssi sankce za prestupek je povinen hodnotit,
zda neni prihlédnuti k pachateli drive ulozenym trestum mozné vyuzit analogicky institut
trestniho prdava zahlazeni odsouzeni“. Podle zalobce i1 samotnd vyméra sankce je
nepfezkoumatelnd, kdyz nelze dovodit, Ze pravé pokuta 1.800,-K¢ je neadekvatni sankci. Dle
zalobce mél spravni organ zvlast’ zdivodnit, pro¢ nepostatovalo uloZeni niz$i pokuty. Podle
zalobce by bylo vhodné, kdyby spravni organ ucinil naptiklad tvahu o poméru polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti, nebo pokud by spravni orgén rozvedl svou dosavadni rozhodovaci
praxi ve srovnatelnych ptipadech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& pfipomnél, Ze vekeré namitky véetné novych
skutkovych tvrzeni zalobce uplatnil teprve v Zalobé. Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu vsak
odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Za této situace nemiize byt uspésna
obhajoba zalobce, kdyz své namitky uplatnil teprve v zalobé. Soucasné spravni organy mély
skutkovy stav za spolehlivé zjistény v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalovany poukézal na
rozsudek NSS ¢.j. 7As 10/2016-47 ze dne 27.4.2016, podle n¢hoz ,,v odvolacim Fizeni



pokracovani 4 17A 33/2016

nezpochybnoval spravnost méreni. Podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu soudu
nedoplnil. Teprve v Zalobé zacal zpochybrnovat spravnost provedeného meéreni. Nejpozdéji po
vydani prvostupnoveho rozhodnuti muselo byt stéezZovateli ziejmé, Ze existuji ditkazy
prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl duvodné
predpokladat, Ze Zalobce nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Domnival-li se
stezovatel, ze spravni organ 1. stupne pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat
Jiz v odvolacim vizeni. Je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim Fizeni, nejpozdéji
v odvolacim Fizeni, jinak se zbytecné pripravi o posouzeni namitek u obou instanci spravniho
Fizeni. Navic se muizZe teprve ex post namitka podana o chybach méreni jevit jako ucelova. Je-
li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich ci skutkovych namitek,
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdasadeé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni se spravnimi predpisy*. Zalobce v uvedené véci podle Zalovaného neuvadél po celé
spravni fizeni, Zze drzel GPS, resp. tim nezpochybnoval drzeni telefonu. Navic je zcela
nelogické, aby si drzel GPS u ucha stejné jako telefon. GPS pfistroje jsou dost hlasité na to,
aby je bylo slySet 1 poloZzené na sedadle. Nadto se jedna o univerzalni vymluvu zmocnénce
Ing. J. (viz také rozsudek NSS sp.zn. 6As 6/2015). Z vypovédi policistii navic vyplyva, ze
v prub¢hu silni¢ni kontroly drzel Zalobce totozny pfistroj. Tudiz nelze pochybovat, Ze se jedna
o telefonni ptistroj. Vypis hovort je irelevantni, nebot’ nevypovida o tom, jestli se skutecné
vztahuje k telefonu drzenému v ruce ¢i nikoliv, soucasné mtize byt v n¢kterych telefonech 1
vice SIM karet, tudiz se jednd o nadbytecny ditkaz. Pokud jde o ptedpoklddanou polohu
sluzebniho vozidla, bylo zakresleno zalobcem hloubé¢ji v uli¢ce, nikoliv v odbocce u silnice
[./22, jak uvadéli policisté. Je tedy podle zalovaného zjevné, ze vypocty jsou irelevantni.
Uvaha 7alobce, e vozidlo stalo 20 metri od pozemni komunikace, je podle Zalobce
nesmyslné. Z toho, ze policisté¢ uvideli poprvé vozidlo na 15 — 30 metrti, nelze dovodit, Ze
stali 15 — 30 metr od vozovky, nebot’ vozidlo pfijizdé€lo z jejich levé strany a nesledovali jej
z pocatku kolmo, nybrz Sikmo. Ing. J. se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné dne 7.3.2016
a do spisu viibec nenahlizel, nebot’ spravni organ I. stupné nem¢l spis jesté u sebe, nebot’ ze
strany zalovaného mu byl spis vracen teprve 8.3.2016. Jak vyplyva z pfijimaciho razitka na
¢.1. 81 spisu, resp. obalky na €.1. 85, v dobé¢, kdy se zmocnénec Zalobce dostavil ke spravnimu
organu, byl spis predavan Ceské posté k prepravé za tidelem vraceni po skonéeni odvolaciho
fizeni. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu, byl tedy zastupci zalobce toliko vytisknut z pocitace
protokol o vypovédi svédka bez pfiloh vcetné grafickych. Podle zalovaného v dobé
rozhodovani o odvolani byla pfedmétna mapa soucasti spisu. I z protokolu vyplyva, ze
policist¢ do mapy zakreslovali pfi ustnim jednani. Zaznam bodového postihu podle
zalovaného nemusi byt soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku. Zavinéni ve formé védomé
nedbalosti podle Zalovaného je zcela ziejmé. Ve formé nedbalosti védomé jedna ten, kdo vi,
ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zadjem chranény zakonem, ale bez pfimétenych
divodir spoléha, Ze tento zajem neporusi &i neohrozi. Zalobce nepochybné védél, ze u ucha
drzi telefon, pficemzZ je osobou odborné zptisobilou, tedy vi, Zze tedy takovéto jednani je
zakazano, navic je obecné znamou skutecnosti, ze drzeni telefonu je zakdzano prave proto, ze
zhorSuje pozornost a reak¢ni schopnosti fidi¢e, tedy Ze ohrozuje bezpecnost silnicniho
provozu. Za této situace je ziejmé, ze zalobce nemohl pifimétené predpokladat, ze zajem
chranény zdkonem nemuze byt ohrozen. Vzhledem k tomu, Zze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku postaci ohrozeni zajmu chranéného zdkonem, je zdjem ohrozeny jiz tim, Ze za jizdy
vezme nékdo telefon do ruky. Je podle Zalovaného nejspis otazkou, zda Ize tento piestupek



pokracovani 5 17A 33/2016

vibec spachat z nedbalosti. K ndmitkam nepfimétenosti sankce Zzalovany pfipomnél, ze se
jednd o otazku vécné spravnosti, nikoliv zakonnosti. Z Gifedni povinnosti by Zalovany musel
jako odvolaci organ ke korekci sankce ptistoupit pouze tehdy, pokud by byla uloZzena sankce,
kterou ulozit nelze nebo mimo sankcni rozpéti nebo zcela zjevné nepiiméefend. Sankce ve
spodni tfetiné sankéni sazby nepochybné nelze povazovat za zjevné nepfimérené ani mimo
ramec sankcniho rozpéti. Presto dle Zalovaného zdvaznost jednani je spravni organ povinen
hodnotit podle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, proto neni vadou, kdyz drzeni hovorového
nebot’ zalovany byl vuplynulych tiech letech potrestin za zdvazny dopravni ptestupek,
piicemz sankce zdkazu c¢innosti vykonal teprve necelé tfi mésice pied spachanim nového
prestupku. V evidencni karté fidice pak mél Zalobce 5 bodu. Jiz tato okolnost bez dalsiho
podle Zalovaného plné odiivodnuje ulozeni sankce 300,-K¢ nad spodni hranici. Pfipadné vady
v odiivodnéni sankce by proto ve vysledku nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 17A 1/2015-46 ze dne 25.1.2016,
rozsudek NSS ¢.j. 2As 35/2004-53 ze dne 25.8.2004 ¢i rozsudek NSS ze dne 21.1.2016 ¢&j.
6As 126/2015-42 ohledn¢ moznosti aplikace a striktni analogie promlceni trestného Cinu i1 na
dopravni ptestupky. V rozsudku ¢.j. 8As 82/2010-55 se NSS neztotoznil s tim, ze spravni
organy piihlizely k ptestupkiim vice nez deset let starym. Ani z tohoto rozsudku nevyplyva
nutnost uziti striktni analogie, resp. lhiity jednoho roku po zahlazeni. To podle zalovaného ani
neni mozné, nebot’ k zahlazeni trestného ¢inu nedochdzi automaticky uplynutim zadkonné
lhiity, nybrz na zakladé zadosti odsouzeného rozhodnutim soudu (§ 105 trestniho zakoniku).
Prestupkové pravo vsak tento institut neznd, proto spravni orgdny o zahlazeni samostatné
rozhodovat nemohou. Lhiita pro zahlazeni odsouzeni navic po¢ind bézet vykonanim trestu.
Zalobce vsak vykonal trest teprve tii mésice pied spachanim posuzovaného piestupku. I
kdyby bylo proto vychazet z jednoleté lhity pro zahlazeni, zminény piestupek by zahlazen
nebyl. Ani Uvaha, Ze zavaznost piestupku zvysuje okolnost, ze se jednd o obecné vytizenou
pozemni komunikaci, neni nemistnd. Z vedeni dostupnych mapovych servert lze vycist, ze
predmétnd pozemni komunikace je v Horazdovicich patefni hlavni komunikaci I. téidy, ktera
z povahy bude vytizena i v pozdné odpolednich ¢i vecernich hodindch. Spravni organ I.
stupné k této skutecnosti spravné piihlédl. Je nerozhodné, ze v misté neni piechod pro chodce,
nebot’ tim spiSe hrozi, Ze chodci budou ptechdzet v celé délce komunikace. Existence
chodniku navic neeliminuje riziko vjeti na chodnik pravé proto, Ze zalobce nevénuje fizeni
tolik pozornosti, ¢ Ze ma jen jednu ruku k dispozici pro Fizeni. Zalovany nesouhlasil ani
s tim, Ze spravni orgdn musel odivodinovat, pro¢ nepovazoval za dostaCujici napt. pokutu
1.600,-K¢ ¢i 1.700,-K¢ ¢i rozvadét spravni praxi v obdobnych ptipadech. Takovy pozadavek
by podle Zalovaného dalece piesahoval rozumné pozadavky na rozsah odiivodnéni spravnich
rozhodnuti a ve vysledku by kladl vyssi naroky na odivodnéni rozhodnuti o pfestupku nez na
odlivodnéni trestniho rozsudku.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 29.4.2015, podle nchoz
zalobce v tento den v 18:55 hod. fidil osobni motorové vozidlo VW Transporter v obci
Horazd'ovice v Komenského ulici a drzel za jizdy u pravého ucha hovorové zatizeni bilé
barvy vétsiho rozméru. Ridi¢i byla uloZena pokuta ve vysi 200,-K&, aviak Zalobce s timto
nesouhlasil a zaddal o sepsani oznameni prestupku. Své vyjadieni ani podpis neptipojil. Podle
fedniho zaznamu ze dne 29.4.2015 potizeného PCR v pfedmétné dobé a na piredmétném

vvvvv
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Komenského ve sméru dale na Strakonice. Ridi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha hovorové
zafizeni bilé barvy a vétsi velikosti. Sluzebni vozidlo stdlo naproti domu C.p. 182/54
v blizkosti silnice L. tfidy ¢. 22, po niz pfijizd€élo uvedené vozidlo. Prestupkové jednani bylo
zietelng viditelné. Soucasti spravniho spisu je déle vypis z evidenéni karty fidice - Zalobce.

Dne 20.7.2015 za tcasti zmocnéného zastupce zalobce Ing. M.J. svédek policista
M.R., uvedl, Ze ten den stali u hlavni silnice L. tfidy ¢. 22 u odbocky, naproti domu ¢.p. 182
ruce, kdyz tidi¢ vozidla drzel v pravé ruce hovorové zatizeni bilé¢ barvy. Jednalo se o vétsi
pristroj. Nasledné svédek tesil se zalobcem prestupek, ktery pozadal o sepsani prestupku.
Svédek protipravni jednani spatfil pies Celni sklo v blizkosti hlavni silnice. Potvrdil, Ze sdm
vid¢l telefonovani za jizdy, tedy drzeni telefonniho pfistroje za jizdy. Vzdalenost odhadl do
20 metrt. Dale svédek uvedl, Zze telefon samotny u zalobce vidé€li, kdyz ho zastavili, jesté
s telefonem néco délal, z telefonu volal.

Svédek P.H. dne 14.9.2015 vypovédél obdobné jako piedchozi svédek, ze jejich
sluzebni vozidlo stalo pobliz silnice I. tfidy ¢. 22 naproti domu ¢€.p. 182 v blizkosti kiizovatky
na Velky Bor, asi 50 m od ktizovatky kolmo ke komunikaci I. tfidy po pravé stran¢ ve sméru
jizdy vozidla zalobce. Ridi¢ mél drzet v pravé ruce mobilni telefon bilé barvy a vétsich
rozmérti. KdyZ ho zahlédli, rozhodli se ho zkontrolovat. Ridi¢ byl ve vozidle sam, takZe bylo
zieteln& vidét, jak v ruce drzi telefonni piistroj u ucha. Ridi¢ si celou situaci rozmyslel, potad
nckam telefonoval, poté sd€lil, ze chce piedat piestupek do spravniho fizeni. Vzdalenost, na
kterou svédek odhadl, Ze vidé€l prestupkové jednani, byla cca 20-30 metri. Vzhledem k tomu,
mijelo. Rovnéz nasledné pfi projednavani piestupku mobilni telefon vidéli, nebot’ zalobce
neustale telefonoval. Bo¢ni skla vozidla nebyla nijak zatemnéna.

Svédek M.S. dne 30.11.2015 popsal, Ze sluzebni vozidlo stalo kolmo k ulici
Komenského na silnici 1. stfidy, v odboc¢ce mistniho ¢inzovniho domu naproti ¢.p. 182. V tu
dobu jelo vozidlo ve sméru od Klatov, a fidi¢ drzel u pravého ucha pravou rukou hovorové
zatizeni. Kdyz to zpozorovali, rozjeli se za vozidlem. Tento svédek byl fidicem sluzebniho
vozidla. Protipravni jednani vidél v dob¢, kdy stali s vozidlem kolmo na silnici 1. stfidy a
odhadl vzdalenost zhruba na 10 metri. RovnéZ potvrdil, Ze se jednalo o hovorové zatizeni
vetsich rozmeéri a bilé barvy, které drzel zalobce v pravé ruce u pravého ucha. Svédek toto
sledoval do té doby, nez se s vozidlem rozjeli za zalobcem, cca 10-15 sekund, poté jiz
sledovali vozidlo. Nasledné¢ rovnéz vidéli telefon, nebot” Zalobce stale telefonoval, 1 pfi
oznameni piestupku. Viditelnost vozidla nebyla sniZena. Zalobce byl ve vozidle sim. Tento
sveédek pfi jednani zakreslil do mapy postaveni sluzebniho vozidla a smér jizdy zalobce.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl prostiednictvim
svého zmocnénce piedvolan k jednani na 30.11.2015. Pisemnost byla doruc¢ena zmocnénci do
datové schranky 13.11.2015 a obsahem ptedvolani bylo mimo jiné pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu s tim, Ze zalobce bude mit v zaveéru Gstniho jedndni moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Svého prava zalobce nevyuzil, jelikoz se jednani ani
prostiednictvim zmocnénce nezucastnil. Ddle spravni orgén I. stupné konstatoval, Ze nema
divod zpochybnovat skuteCnosti zjisténé zakrocujicimi policisty, které byly zjistény v dané
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véci pii vykonu jejich povolani pod sluzebni ptisahou, a ktefi nemaji na bezdivodném
poskozeni Zalobce Zadny zajem a kteti vyloucili jakoukoliv osobni vazbu k Zalobci. Proto
spravni organ hodnoti tyto vypovédi jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené. Nevznikly
zadné pochybnosti o nestrannosti svédkt. Svédecké vypoveédi v dulezitych bodech
koresponduji a mezi vypovédmi svédki nebyly shledany zadné rozpory a odpovidaji i
oznameni piestupku. Bylo vyhovéno namitce Zalobce, aby byla do spisu zafazena mapa se
zakreslenim postaveni sluzebniho vozidla. Pfi stanoveni sankce spravni organ hodnotil
pozornost fidi¢e. Ridi¢ ma pomalejdi reakce na situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Drzeni takového zatizeni v ruce zvysSuje riziko nehody. Negativné ovliviiuje
schopnost fidice vnimat zrakové a akustické vjemy. Tyto skutecnosti byly vyhodnoceny
v neprospéch obvinéného. Spravni organ v neprospéch zalobce vzal i fakt, Ze mohl Zalobce
ohrozit 1 ostatni ucastniky v silni¢nim provozu a povazuje danou véc za spolecensky velmi
nebezpecnou. Formu zavinéni spravni organ hodnoti jako nedbalost védomou, jelikoz 1ze mit
za odiivodnéné, Ze Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni, tedy osoba odborné zptisobila a
znala piedpist, tedy pravidel silnicniho provozu, védél, ze svym jednédnim miize porusit
zakonem chranény zajem, zde bezpecnost na pozemnich komunikacich. Vedél, ze jako fidi¢
nesmi pii jizd€ vozidlem drZet v ruce telefonni piistroj a bez primérenych ditvodt spoléhal na
to, ze zajem neporusi ¢i neohrozi. Déle bylo pfihlédnuto k mistu spachani prestupku, kde se
jednalo o silnici 1. tfidy v obci, ktera je hlavnim tahem mezi Klatovy a Strakonicemi, a to
v odpolednich hodinéch, kdy lze predpokladat vyssi frekvenci Gcastnikl silnicniho provozu i
vyssi frekvenci chodcti. To bylo hodnoceno v neprospéch zalobce. Dale bylo zhodnoceno k
osob¢ zalobce, ze podle vypisu z eviden¢ni karty fidi¢e ma za posledni tii roky jeden zaznam
za poruseni zdkona v souvislosti se silnicnim provozem, tedy se nejednd o ojedin¢lé
protipravni jednani, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce. Naopak ve prospéch zalobce
bylo hodnoceno to, ze nedoslo k Gjmé na zdravi a majetku.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil o zddné konkrétni odvolaci divody. Dale
ze spisu vyplyva, ze byl zmocnénec zalobce vyrozumén o predani spisu odvolacimu organu
dorucenim vyrozuméni do datové schranky dne 29.1.2016, a Ze se k prvostupiiovému organu
dostavil dne 7.3.2016 se zadosti o kopii protokolu z jednani ze dne 30.11.2015, kdy mu byla
vytisknuta kopie.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze neshledal vefejny zajem
na Sir$im pfezkumu napadeného rozhodnuti, nez v zakonem stanoveném rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu za situace, kdy odvolani neobsahuje zadné odvolaci namitky, a
z napadeného rozhodnuti vznikaji povinnosti toliko odvolateliim. Spravni organ 1. stupné dle
zalovaného zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 s.f. Pfi
zjistovani skutkového stavu vychdzely spravni orgdny z oznameni o prestupku, z tfedniho
zaznamu a z vypovedi tii policistl, pfiCemz vypovédi hodnoti spravni organ jako vérohodné i
vzajemné souladné bez rozpora. Policisté stali kolmo k vozovce, po niz piijizdél odvolatel, a
protipravni jedndni poprvé pozorovali zhruba na vzdalenost 20 az 30 metrd, kdyz kolem nich
projizdé€l. PresvédCive popsali pfedmétny mobilni telefon, kdyz totozny piistroj nasledné
pouzival zalobce k telefonickym hovorim v pribéhu feSeni pifestupku. V pribéhu fizeni
nebyly zjiStény ani tvrzeny zadné okolnosti, které¢ by vérohodnost vypovédi policistii jakkoliv
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oslabovaly. Podklady tvofi uceleny fetézec o skutkovém stavu, o némz nemohou vyvstat
davodné¢ pochybnosti.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Z vyse shrnutého pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, Ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou ndmitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
zalovany nemohl vyporddat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 21.4.2016,
piestupek se stal dne 29.4.2015. VSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal Zalobce
uvadét po uplynuti celého roku od spachani prestupku. Pfitom je z pritbéhu spravniho fizeni
nepochybné ziejmé, ze zalobci uplatiovani prav pred spravnim organem nebylo nijak
znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich rukou dorudeno oznameni piestupku
obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k Gstnim jednanim. Zastupce se dostavil pouze
k prvnimu jednéni, ale ani tehdy zadné namitky nevznesl. Svym postupem se zalobce
pripravil o moznost osobné se k véci vyjadiit a také klast dopliujici otazky vyslychanym
svédkiim — zakrodujicim policisttm M.R., P.H., M.S. Zalobce k véci ve spravnim fizeni
nevznesl zadné namitky ani pisemnou formou, napt. prostfednictvim vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti ¢i v odvoldni, a to prestoze byl zalobce k doplnéni odvolacich divodii fadné
vyzvan. Nelze tudiz odhlédnout od ptistupu zalobce v prubéhu celého tizeni a v souladu se
zdsadami logiky je podle ndzoru soudu takovéto namitky uplatiiovat co nejdiive. Jsou-li
skutkového charakteru, a jestlize zcela popiraji moznost protipravniho jednani, neni logické,
ze jsou uplatnény az poprvé v zalob¢ s odstupem témét jednoho roku, proto je soud povazuje
za ucelové s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim casu. Popsany
postup zalobce tedy nelze hodnotit jinak nez jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni namitky se
jevi ve svétle Zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

Jednalo se zejména o tvrzeni, Ze zalobce drzel namisto hovorového zafizeni u ucha
navigaci bez zidznamového zafizeni. Soud se ztotoziiuje s vyjadfenim zalovaného, ze
veérohodnost takového tvrzeni je snizena jiz tim, Ze bylo uplatnéno s velkym casovym
odstupem od spachani prestupku. Bylo by totiz logické, pokud by zalobce pfii jizde
netelefonoval, nybrz pouze poslouchal navigaci, aby takové tvrzeni uvedl jiz na misté
prestupku, a dale také alespon nékdy v pribéhu spravniho fizeni. Jak spravné poukazal
zalovany ve vyjadieni k Zalobé na rozsudek NSS ¢.j. 7As 10/2016-47 ze dne 27.4.2016
(dostupny na www.nssoud.cz), ,,je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovemu rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim Fizeni,
nejpozdeji v odvolacim Fizeni, jinak se zbytecné pripravi o posouzeni namitek u obou instancit
spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post namitka podana o chybdach méreni jevit jako
ucelova. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich ci
skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni se spravnimi predpisy *.

Nelze akceptovat ani tvrzeni Zalobce, podle néhoz mohli policisté pozorovat zalobce
pouze 1 vtefinu. Toto tvrzeni Zalobce je naprosto v rozporu s tim, co uvadél svédek M.S.,
podle néhoz stalo sluzebni vozidlo kolmo na silnici I. stfidy na vzdalenost zhruba 10 metrti a
protipravni jednani bylo pozorovano cca 10-15s, nez se rozjeli za Zalobcem. Tento svédek byl
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fidicem sluzebniho vozidla, a mohl proto protipravni jednani nejlépe sledovat v souvislosti
s pozorovanim situace v silnicnim provozu.

Provedenym dokazovanim, zejména shodnymi vypovédmi policisti, bylo bez
pochybnosti prokézéano, ze protipravni jednani zalobce pozorovali po dobu nékolika vtefin.
Stejné tak bylo prokéazéano, Ze sluzebni vozidlo policistli nebylo umisténo tak hluboko v bo¢ni
ulici, jak v zalob¢ zakresloval a tvrdil Zalobce, tj. Ze by policisté méli zasadn€ snizeny vyhled
do vozovky, po niz jel zalobce. Nebyly totiz zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by
zpochybnily nestrannost a nezaujatost policistl. Tudiz vérohodnost jejich svédeckych
vypoveédi neni nijak snizena.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze neni mapa zakreslujici postaveni sluzebniho vozidla
soudasti vypovédi svédka S. Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze svédek
zakreslil udaje do mapy pii svém vyslechu dne 30.11.2015, jehoz se Zzalobce ani jeho
zmocnénec nezucastnili. K jednani byl Zalobce fadné a vcas (prostiednictvim zmocnénce)
piedvolan a soucasti piedvolani bylo pouceni podle § 36 odst. 3 s.t. s tim, ze v zavéru jednani
bude mozné se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tohoto prava tedy
zalobce nevyuzil. Nasledné se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil zmocnénec
zalobce v dobé¢, kdy se spravni spis nachazel u odvolaciho organu, o cemz byl zalobce predem
vyrozumeén. Zmocnénci proto byla pouze poiizena kopie protokolu o jednani dne 30.11.2015
vytisténa z pocitace.

Soud shledal nadbytecnym provadéni v zalobé a pii soudnim jednani navrzenych
dukazl. Pfi jednani navrzeny dikaz vyslechem policisti ma soud za nadbyte¢ny, nebot
ohledn¢ okolnosti, které zaznamenali v souvislosti s pfestupkem i silni¢ni kontrolou, jiz
vypovidali dostatecné¢ podrobné ve spravnim fizeni, popsali i piistroj drzeny Zalobcem za
jizdy (bilé barvy, vétSich rozmért, drzeni pravou rukou u pravého ucha), okolnost, ze s
pristrojem zalobce telefonoval pii silni¢ni kontrole, vzdalenost a dobu pozorovani
protipravniho jednani (poprvé na vzdalenost cca 20 m a po dobu né€kolika vtefin, kdyz kolem
nich zalobce projizdél). Vypis hovorti z mobilniho telefonu zalobce dle ndzoru soudu by
nebyl jednoznac¢nym prikazem, zda doSlo ¢i nedoslo k protipravnimu jednani, nebot’ by se
mohlo jednat o vypis ze zcela jiného telefonu. Rekonstrukci za ucelem simulace situace nelze
nastavit naprosto totozné podminky, jaké panovaly pii spachani prestupku.

Pokud jde o namitku, ktera byla uplatnéna az soudnim jednani a podle nizZ mélo byt ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno telefonni zatizeni, nikoliv hovorové, byla
uplatnéna po lhité stanovené k podani Zaloby a k uplatnéni Zalobnich bodd, tudiz k ni soud
nepftihlizel.

Zaver spravniho organu o spachani piestupku ve formeé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné odiivodnény, nebot’ jednoznacné zalobce je osoba disponujici
fidicskym opravnénim, které je tudiz na zéklad€ toho zndmo, Ze pfi fizeni vozidla nelze drzet
hovorové zafizeni, a piesto je védomé drzel u ucha.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, podle niz je v piestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu 1 pocet zaznamenanych bodl do registru fidicl, nebot’ nejde o trest
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ukladany spravnim orgédnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Soud shledal i odiivodnéni vySe sankce v souladu se zdkonem, kdyZ spravni organ
prvniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdvaznost
prestupku, coz nepiedstavuje samo o sob¢ poruseni zakazu dvojiho pficitani. Nelze souhlasit
s tvrzenim Zzalobce, ze v dané véci bylo nutné prokazovat, zda méfeni bylo provadéno za
ucelem zvySeni bezpecCnosti silni¢niho provozu, zjistovanim, jak casto je v daném misté
provadéno méfeni. Takova absurdni podminka by zcela branila provadét kontrolni méfeni na
jakémkoli novém useku. Nadto se soud ztotoziuje s vySe shrnutym vyjadienim Zalovaného,
ze meéfeni rychlosti ma nepochybné represivni i preventivni vyznam, ¢imz vzdy sleduje
zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Soucasné byly spravné zohlednény jako okolnosti Zalobci obecné pfitézujici misto a
¢as spachani prestupku, tj. v obci na hlavni silnici 1. tfidy v podvecerni dobé, kde se obecné
pohybuje vice chodcii. Pro tento zavér neni nutné prokazovat, zda v inkriminovanou dobu se
v misté skute¢né nachazelo vice ucastnikl silni¢niho provozu. Poukaz na vyssi frekvenci
chodcti v mist¢€, kde je chodnik, povazuje soud za logicky.

K tvrzeni Zalobce, Ze nebylo mozné piihlizet k zdznamu o prestupku ze dne
15.12.2013 v eviden¢ni karté fidi¢e, nebot’ tento zaznam jiz byl zahlazen, soud uvadi, ze
institut zahlazeni odsouzeni je vyhradné institutem trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni
dochdzi az na zéklad¢ podané zadosti, nikoli ex lege, proto bez dal§iho nelze tento institut
aplikovat analogicky na spravni trestani. Podle rozsudku NSS ze dne 21.7.2016 ¢j. 7 As
40/2016 - 40 ,z judikatury spravnich soudii nevyplyva, ze by pri spravnim trestani nebylo
mozno nikterak zohlednit, Ze ucastnik rizeni v minulosti spachal obdobny prestupek “.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
z4dné rozpory. Soud neni v pozici uplné apelace, soud prezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. dubna 2017

Za sprdavnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberovd samosoudkyné



