Cislo jednaci: 51A 1/2016 — 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: J. G., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni fFeditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 20372/2015-
610000-12, €. j. 54477-2/2015-900000-304.7,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pr 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhéd zru$eni v zahlavi
oznac¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro StfedoCesky kraj (déle jen,celni urad®)
ze dne 2. 9. 2015, €. j. 20372-19/2015-610000-12, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s povinnosti danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a)
zékona o pozemnich komunikacich dne 6. 1. 2015 v 13:47 hodin jako fidi¢ vozidla tovarni
znadky Skoda Superb, registraéni znatky X vsystému &asového zpoplatnéni uzil
zpoplatnénou pozemni komunikaci, rychlostni silnici R7, aniz by byl uhrazen casovy
poplatek, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobce v zalobd uvedl, Z7e vodvolani se doznal ke spachani prestupku
dle § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich. Tento pfestupek mél byt
projednan ve spole¢ném fizeni s prestupkem, ze které¢ho byl shledan vinnym. Spravni organy
vSak spole¢né fizeni nezahdjily. V doplnéni odvolani zalobce navrhl vyslech svédkyné V. H.
a R. D. Celni ufad neshledal vyslech svédkli nutnym, nebot’ by nepfinesl nové skutecnosti.
Zalovany neodiivodnil, pro¢ neolekaval piinos provedeni tohoto ditkazu, a uvedl, Ze
dokazovani ptipadnymi dal§imi vyslechy svédki, jejichz ptitomnost ve vozidle byla ostatné
vyloucena, nemlize vyvratit tvrzeni zasahujiciho ptisluSnika policie, které také koresponduje
s dalSimi diikaznimi materialy. Zasahujici pprap. M. K. si vSak nemusel spolucestujicich, ktefti
sedéli na zadnich sedadlech, vimnout, nebot’ nezkoumal interiér vozidla. Zalovany tvrdi, Ze
vypoveéd policisty je vérohodnéjsi nez svédectvi jinych osob. To je ale rozporné s judikaturou
spravnich soudii — napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2011, &.j. 2 As
52/2011 —47, ze dne 11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 - 40, ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 2 As
30/2007 — 58, a usnesenim rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 — 71.

V okamziku, kdy mél zalobce udajné spachat prestupek, se nenachézel
na zpoplatnéném useku silnice, ale na silnici prvni tfidy 1/7, kterd zpoplatnéna neni a tedy
neni pii jejim uziti nutné mit vylepen dalni¢ni kupén.

Neni pravdou, Ze by Zalobce pfi fizeni vozidla nemél na prednim skle umisténu
dalni¢ni zndmku. Takové skute¢nost neni Zadnym zptsobem prokazéana. Pokud je skutecnost,
ze na vozidle neni vylepeny dalni¢ni kupdn, kterym se prokazuje tthrada poplatku za uziti
zpoplatnéné komunikace, zji§téna aZ po zastaveni vozidla, nejednd se jiz o prestupek. Zalobce
se jiz po zastaveni vozidla policii vyjadiil, Ze néjakou dalni¢ni zndmku mél, ale odstranil
ji. Nelze proto vyvratit ani tuto variantu skutkového dé&je. Zalobce si myslel, Ze vylepeny
dalniéni kupén je jiz neplatny, aviak platny byl. Zalobce odstranil dalni¢ni kupon,
a to vzhledem k tomu, Ze se jiZ nenachézel na zpoplatnéném useku, nebot’ ten byl dopravni
zna¢kou IP 15b jiz ukonéen. Zalobce piiznava, ze jednal ponékud iracionalné&, nebot’ byl stale
pod mirnym vlivem drog, které pozil. Potizeni fotografii probéhlo az po odstranéni kupdnu.
Zalobce odstranil dalniéni kupén bezprostiedné po zastaveni vozidla, policisté si toho
nemuseli viibec v§imnout.

Ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu neni uvedeno misto spachani ptestupku,
coz je rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu — napf. usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 — 73. Uvedena je totiz pouze rychlostni
komunikace R7, kterd vede z Prahy v délce 16 km.

Z vypoveédi policisty pprap. M. K. nevyplyvd, ze by komunikace byla oznacCena
dopravni znackou IP15a-silnice pro motorova vozidla. Tato skuteCnost je pouze
bez daliho konstatovana v rozhodnuti celniho wfadu. Zalobce mél pravo na doplnéni
dokazovani za ucelem zjisténi, zda vozidlo bylo zastaveno na Useku silnice pro motorova
vozidla R7, nebo na silnici prvni tfidy /7, a to prave vyslechem jim navrhovanych svédkii.

K tomu, Ze v misté zastaveni policii, byla jiz silnice pfisluSnym dopravnim znac¢enim
ukoncena, celni ufad uvedl pouze, Ze zpoplatnény tsek komunikace je stanoven vyhlaskou
ministerstva dopravy a osazen piislusSnymi dopravnimi znackami. Celni Ufad neprokazal,
ze misto, kde byl zalobce zastaven, je osazeno dopravnimi znaCkami, resp., Ze nebyla
umisténa dopravni znacka ukoncujici zpoplatnény tsek.

Celni trad 1 zalovany uvedli, Ze Zzalobce se piestupku dopustil minimalné ve formé
védomé nedbalosti. Zalobce se nespoléhal na to, ze by toto jeho tidajné jednani nebylo
zjisténo. Zalobce je presvédéen, Ze se nenachazel na zpoplatnéném tseku. I pokud by tomu
tak bylo, jedna se o nedbalost nevédomou. Pokud celni Gfad ulozil pokutu ve vysi 3.000,- K¢
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za predpokladu, ze se jednalo o védomou nedbalost, musela by byt za nevédomou nedbalost
ulozena sankce niz$i.

Rozhodnuti celniho ufadu je nepiezkoumatelné, nebot’ je jeho vyrok nesrozumitelny.
Dle § 77 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) musi vyrok rozhodnuti obsahovat také formu zavinéni. Forma zavinéni
v rozhodnuti celniho Ufadu absentuje. Vyrok rozhodnuti neodpovidda § 77 zikona
o prestupcich u¢inného ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany odkazal na odfivodnéni svého rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.
Sebeobvinéni zalobce ze spachani piestupku neodstranéni neplatného kupoénu oznacil
za absurdni konstrukei, pro kterou nesveéd¢i jiny diikazni prostiedek nez zalobcovo piiznani
uéinéné po 6 mésicich od Gidajného spachani. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech tim,
ze rozhodnuti neobsahuje spole¢ny trest. Nespachani tohoto prestupku svédci také
to, Ze zalobce stavi svou obhajobu na tom, Ze ptestupek jizdy bez kuponu nespachal, nebot
se nenachézel na zpoplatnéné komunikaci.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédkii a zpochybnéni
vérohodnosti vypoveédi zasahujiciho policisty odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. 4 As 51/2015 - 72, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 As 26/2014 - 41,
ze dne 10.7.2014, ¢.j. 4 As 46/2014 — 23, a ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 100/2014 - 25.
Svédeckd vypovéd policisty ptfitomnost osob v zalobcové auté vyloucila. Ani oznameni
o prestupku sepsané na misté kontroly neobsahuje identifika¢ni tidaje o svédcich — osobach
pritomnych v auté. Navrh na vyslechnuti spolujezdkyn navrhl zalobce az v doplnéni odvolani,
k tomu Zzalovany odkdzal na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 26.2.2014,
¢.j. 3 As 80/2013 — 18, dle kterého je vérohodnost takovych osob vyloucena a takovy ditkaz
oznacen za nevérohodny. Celni Ufad se k neprovedeni vyslechu Zalobcem navrzenych svédka
vyjadfil, nejednéd se tedy a opomenuty dikaz.

Zalobcovu konstrukci o odstranéni platného kupénu v domnéni, Ze jde o neplatny
kupon, a to v misté zastaveni, kde jiz neni tfeba mit vylepeny dalni¢ni kupon, zptisobeného
mirnym vlivem drog, oznacil Zalovany za absurdni a bliZici se frasce. Upozornil, Ze zalobce
byl zastaven z divodu piekroceni povolené rychlosti, byl pry pod vlivem drog, a ptesto fesil
v porovndni s témito porusenimi zdkona marginalni piestupek neodstranéni neplatného
kupénu. Neni rozhodné to, zda (ne)mél Zalobce kupon vylepeny pfi fizeni vozidla, nybrz
to, ze zalobce nem¢l vylepeny kupon pti kontrole provedené na jesté zpoplatnéné komunikaci.
Ani poziistatky odlepen¢ho kuponu policistim neptedlozil.

K namitce absence oznaceni mista spachani pfestupku zalovany uvedl, Ze ptestupek
neuhrazeni Casového poplatku za uziti zpoplatnéné pozemni komunikace neklade takové
naroky na pfesnou specifikaci mista spachani pfestupku jako ptestupek piekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti na izemi obce. Rychlostni komunikace R7 v dobé spachani pfestupku byla
zpoplatnéna od sjezdu Praha — Ruzyné, letisté (exit €. 2) az po sjezd na Knoviz (exit ¢. 18),
tedy vcetné¢ mista detekce vozidla 1 mista, kde bylo vozidlo po 20 km od mista detekce
zastaveno. Konkretizace mista spachani prestupku ,,pouhym® oznaceni komunikace R7 proto
obstoji.

K namitce, ze v misté, kde policisté zalobce stavéli a vidéli jej, jiz silnice
pro motorova vozidla byla ptislusSnym dopravnim znacenim ukoncena a ze misto, kde byly
pofizeny fotografie, se nachazi na komunikaci /7, Zalovany uvedl, Ze z fotografii je zfejmé,
7e se vozidlo Zalobce v dobé€ kontroly nachdzi v pravém tfetim jizdnim pruhu ve sméru jizdy,
o cemz sv&d¢i vodorovné dopravni znafeni zachycené na fotografii — podélna cara
prerusovana V02a, kterym je oznacena vozovka vlevo od vozidla Zalobce. Tento jizdni pruh
je uréeny pro pomalu jedouci vozidla a je zpravidla umistén ve stoupani rychlostnich silnic
a dalnic, pficemz z fotografie, na které je zachycen za vozidlem zalobce bily taha¢ znacky
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DAF, je zfejmé, Ze 1 tento jizdni pruh se nachézi ve stoupani tfiproudové silnice. Na pocatku
silnice 1/7, kterd zacina za sjezdem ¢. 18 na Knoviz a je vzdaleny cca 5,5 km od mista detekce
vozidla, se vSak zadny tusek stejnych ¢i podobnych charakteristik nenachéazi, jedna
se jednoznacné o tteti jizdni pruh, ktery je soucasti zpoplatnéného tiseku R7 a ktery se nachazi
cca 2 km od mista specifikovaného soufadnicemi, kde doSlo ke zméteni vozidla Zalobce.
Za této diikazni situace nebylo dokazovani tfeba nikterak doplilovat a ovéfovat svédeckymi
vypovéd'mi osob, jejichz pfitomnost ve vozidle Zzalobce byla navic vyloucena. Co se tyce
mista, kde byl Zalobce policisty vidén, pak dostupné dikazy (snimek z radaru, svédecka
vypoveéd policisty, udaje z mapovych podkladii) osvédCuji, ze vozidlo Zalobce bylo z divodu
piekroceni rychlosti zméfeno na misté¢ definovaném soufadnicemi, které se prokazatelné
nachazelo na zpoplatnéném tseku R7. Tomu také ostatné¢ nasvédCuji udaje o rychlosti,
kdy policist¢ v piestupkovém spise uvedli, Ze zalobce nerespektoval povinnost fidice
osobniho automobilu jet v useku, kde je maximalni dovolend rychlost 130 km/hod, nejvyse
stanovenou rychlosti, pfi¢emz tato maximalni dovolena rychlost je vyhrazena praveé pro jizdu
po rychlostnich komunikacich a dalnicich, které jako takové podléhaji zpoplatnéni vSechny.
Skutecnost, ze Zalobce jel v misté detekovani jeho vozidla zméfenou rychlosti 154 km/h,
tak nasvédcuje tomu, Ze si Zalobce musel byt védom, ze se nachézi na rychlostni silnici, ktera
podléha zpoplatnéni. Lze tedy shrnout a wuzaviit, ze jiz z konkrétnich soufadnic,
kde byl zalobce se svym vozidlem zméfen radarem, lze bez pochybnosti dojit k zavéru
o pfitomnosti vozidla fizen¢ho zalobcem v systému ¢asového zpoplatnéni, pfi¢emz ke zjisténi
absence uhrady Casového poplatku doslo po zastaveni Zalobce. Neni rozhodujici, zda k
takovému zjiSténi doSlo na zpoplatnéné ¢i nezpoplatnéné komunikaci (ve skutecnosti jeste
pfimo na zpoplatnéné komunikaci). Tvrzeni Zalobce, Ze nebyla jim navrZzenymi dikazy
(vyslechy svédkil) ovéfena skutecnost, ze pied dot¢enym mistem zjisténi a kontroly jiz byla
komunikace (v rozporu s piislusnou vyhldskou) oznacena znackami koncicimi zpoplatnény
usek R7, oznacil zalovany za absurdni.

K ndmitce neprokdzani spachani pifestupku ve formé védomé nedbalosti uvedl,
ze prestupek byl spachdn minimalné ve formeé védomé nedbalosti. U zalobce jakozto majitele
fidicského opravnéni skupin Al, B, s mistem trvalého pobytu v obci M., ktera lezi
v regionu, ktery je spojen se zbytkem republiky dvéma hlavnimi dopravnimi tepnami, z nichz
jedna je pravé zpoplatnéna rychlostni komunikace R7, lze rozumné piredpokladat,
ze mél povédomi o existenci zpoplatnéni této rychlostni silnice. Existence zpoplatnéni
rychlostnich silnic a dalnic na tzemi CR je ostatné informace znama Siroké, nejen
motoristické vetejnosti. Charakter rychlostni komunikace R7, kterd patfila v dobé Zalobcova
jednani mezi 7 zpoplatnénych rychlostnich komunikaci na uzemi CR, a jeji dopravni oznaéeni
pak dale nemiiZe nikoho nechat na pochybach, Ze se jedna o rychlostni komunikaci, ktera jako
takova podléha zpoplatnéni. Zalobce, ktery po této &tyfproudové komunikaci jel rychlosti
154 km/h, tedy ve&dél (musel védet), ze se nachazi na rychlostni komunikaci,
kde je odpovidajici rychlost piedepsana. Musel tedy védét 1 to, ze jde o komunikaci
zpoplatnénou, coz by zjistil 1 tehdy, pokud by fadné sledoval dopravni znaceni. Slozka védéni
byla tedy v pfipad¢ jednani Zalobce nepochybné piitomna (védel), a ten pak zjevné nedocenil
mozné nasledky svého jednani a bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze zajem chranény
zédkonem neporuSi nebo neohrozi. Védomou nedbalostni formu zavinéni lze ostatné také
dovodit z polemiky o tom, zda se misto kontroly ¢i misto detekce vozidla (ne)nachazelo
na zpoplatnéném useku. Zalobce si s ohledem na svou argumentaci musel byt védom toho,
ze R7 je zpoplatnéna a on jejim uzitim porusil zdjem chranény zdkonem. Také na zakladé¢
obsahu doplnéni odvoldni, kde zastupce uvadi, ze Zalobce mél mit v dob& kontroly
na prednim skle vylepeny neplatny dalni¢ni kupon, 1ze dovodit minimalné obecné povédomi
zalobce o existenci Casového zpoplatnéni. Neplatny dalniéni kupdén by totiz Zalobce
v minulosti nevylepil a v dobé kontroly by jej dle svého tvrzeni neodstranoval, pokud
by takové povédomi nemél. Zalovany je presvédéen o tom, Ze okolnosti spachani dotéeného
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prestupku vylucuji to, Ze by zalobce v dobé svého jednani neveédé€l, ze se nachazi
na zpoplatnéné rychlostni komunikaci R7, a ze se tedy dotéeného ptestupku dopustil ve forme
nevédomé nedbalosti. Vzhledem k okolnostem spachani prestupku jednani Zzalobce
jiz hranicilo s nepfimym Gmyslem, nebot’ Zalobce nejen musel védét o moznosti poruchy nebo
ohroZeni chranéného zajmu, ale mohl byt také se vznikem Skodlivého nasledku srozumén
(byl mu lhostejny), a byl ostatné také ptipraven na jeho dopady (preventivni pojisténi proti
pokutam za ptestupky). VySe pokuty byla uloZena na samé spodni hranici zakonného rozpéti
ve vysi 3 000 K&, a je v této souvislosti podle zalovaného navic nerozhodné, zda byla
u zalobce dovozena forma zavinéni z védomé nedbalosti nebo nevédomé nedbalosti. Mezi
obéma stupni nedbalosti je jen tenkd hranice a pro ureni vyméry sankce pifi spodni hranici
zékonného rozpéti toto rozliSeni ve skutecnosti nema vyznam. I pokud by hypoteticky méla
byt u zalobce dovozena jen nevédoma nedbalost, snizeni vysSe pokuty (napt. na 2 000 K<)
by se zalobce jen z tohoto divodu nedockal. Tato zalobni namitka tedy ve skute¢nosti nemifi
na materidlni nezakonnost napadeného rozhodnuti (v€etné rozhodnuti celniho ufadu), nebot’
nevede k poukazani na materidlni zkraceni zalobce na jeho pravech nespravnym posouzenim
této dil¢i pravni otazky.

K namitce absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti v rozporu s § 77 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ptfestupcich®)
konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. I bodu 25 zdkona &. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o pftestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisii, a n¢které dalsi zakony nabylo u¢innosti dne
1.10.2015. S ohledem na obecny zdkaz retroaktivity pravni upravy a nezasahovani
do pravnich vztaht (vCetné¢ prav a vztaht procesnich) vzniklych pfed ucinnosti zakona
to znamend, ze povinnost uvedeni formy zavinéni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o pfestupku
dle ustanoveni § 77 se vztahuje pouze na prestupkova fizeni zahajend po dni 1. 10. 2015.
Rizeni o dotéeném prestupku vedené se Zalobcem viak bylo zahajeno dne 18. 3. 2015
doru€enim pisemnosti ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 20372-4/2015-610000-12, nadepsané jako
,»Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, nafizeni ustniho jednani a predvolani* zalobci. Bylo
tedy zahdjeno v dobé¢, kdy ustanoveni § 77 vyzadujici obligatorni uvedeni formy zavinéni
ve vyroku rozhodnuti nebylo jesté uc¢inné. Nebylo pak G¢inné ani v dobé, kdy celni Gifad vydal
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015. Celni ufad tedy v jeho vyroku nebyl povinen formu zavinéni
uvadét a rozhodné tomu nebyl povinen Zalovany (odvolaci organ), jehoz napadené rozhodnuti
7adnou skutkovou vétu ani obsahovat nema. Zalovany tak odmitl konstrukci Zalobce,
ze by pozd¢jsi zména pravni Gpravy méla mit vliv na diive vydané prvoinstanéni rozhodnuti
celniho tfadu a proto by mél vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti korigovat svym rozhodnutim
zalovany (odvolaci organ), nebo by jej dokonce mél spise zrusit a véc vratit prvoinstanénimu
organu k novému projednani.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z piedloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Zalobce dne 6.1.2015 v 13:47 hodin Fidil osobni motorové vozidlo na rychlostni
komunikaci R7 ve sméru na Louny mimo obec v useku, kde je maximalni povolend rychlost
130 km/hod, a byla mu silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER R10 naméfena rychlost
154 km/hod, po odecteni odchylky 3 % tedy 149 km/hod. Dale byl Zalobce podroben
vySetfeni za pomoci piistroje Dréger, zda neni ovlivnén alkoholem, pficemz vysledek
byl negativnim. Bylo také zjiSténo, Ze na vozidle neni umistén kupon prokazujici thradu
Gasového poplatku. Zalobce s prestupky nesouhlasil a pozadal o sepsani oznameni
o prestupku, které ale odmitl podepsat a vyjadfit se.

V Gfednim zaznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
StredoCeského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Dopravniho inspektoratu ze dne 7. 1. 2015
je uvedeno, Ze zalobce hlidce na misté¢ kontroly sdélil, Ze je pojiStén proti pokutdm
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za prestupky v dopraveé, odmita cokoliv podepsat a vyjadfovat se, jak mu bylo zaméstnancem
pojistovny uloZeno.

Na misté kontroly byly pofizeny dvé fotografie zobrazujici pohled na celni sklo
vozidla, na kterém chybi dalni¢ni kupon. Z prvni fotografie, kterd zachycuje i vnitfek vozidla,
neni patrné, Ze by se zde nachazeli spolujezdci. Dale je patrné, Ze zalobce je pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

Ze snimku z radarového rychloméru je patrné, ze zalobce jel dne 6. 1. 2015 v 13:47:24
rychlosti 154 km/hod na rychlostni komunikaci v mist¢ se soufadnicemi GPS délka:
14°11'08.160" E a GPS sitka: 50°11'16.481" N. Z ptipojené fotografie zobrazujici pohled
na vozidlo ze zadni strany neni patrné, Ze by se na zadnich sedadlech nachazely osoby.

Dorucenim pisemnosti ze dne 11.3.2015 bylo zahajeno spravni fizeni. Skutek
je v oznameni o zahdjeni fizeni vymezen takto: ,prrestupku jste se mél dopustit dne 6. 1. 2015
Jjako Fidi¢ motorového vozidla zn. Skoda Superb, reg. zn. X, uzitim zpoplatnéné komunikace
R7, oznacené dopravni znackou IP15a — Silnice pro motorova vozidla, v useku 15. kilometru
ve smeru Louny, bez uhrazeni casového poplatku®. Pisemnosti bylo natfizeno ustni jedndni na
2.4.2015.

Dne 2. 4. 2015 se k celnimu ufadu dostavil zastupce zalobce, ktery se odmitl k véci
vyjadtit. Na jeho zaddost mu byly ptedany fotokopie spisového materialu a byla mu stanovena
lhita k vyjadieni 15 dnt, tj. do dne 15. 4. 2015.

Rozhodnutim ze dne 22.4.2015 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢
za spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s povinnosti danou ustanovenim
§ 2le odst. 1 pism. a) téhoz zakona, dne 6. 1. 2015 v 13:47 hodin jako Fidic vozidla v systéemu
casového zpoplatneni uzil zpoplatneénou pozemni komunikaci, rychlostni silnici R7,
motorovym vozidlem tovdrni znacky Skoda Superb, registracni znacky X, aniz by byl uhrazen
casovy poplatek.

Zastupce Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015 blanketni odvolani.

Celni ufad usnesenim ze dne 26. 5. 2015 vyzval zastupce Zalobce k doplnéni odvolani
o chybéjici nalezitosti ve lhiité 5 dnli ode dne doruceni vyzvy.

Podéanim v elektronické podobé ze dne 30. 6. 2015 zastupce zalobce odvolani doplnil.
Zpochybnil fotografie, které udajn¢ nedokazuji, kde a kdy k jejich potizeni doslo
s tim, Ze na snimcich neni zachycena silnice R7, ale silnice I/7 ve sméru na Louny, coz neni
rychlostni komunikace. Na podporu tvrzeni, ze obvinény z ptestupku nejel po tuseku
zpoplatnéné komunikace, ale po silnici I. tfidy, navrhl vyslechnout spolujezdkyné V. H. a R.
D. Policisté méli ptivodné fotit ¢elni sklo z divodu podezieni ze spachani prestupku dle § 42a
odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ zalobce m¢l na skle vylepen jiz
neplatny dalniéni kupoén, ktery na upozornéni policistii odstranil, a poté bylo celni sklo
nafoceno. Zalobce piipustil, Ze piedmétné vozidlo ¥idil, ale v daném tseku komunikace dne
6. 6.2014, kdy byly potizeny ptedmétné fotografie. Poukdzal na to, Ze jiz uplynula ro¢ni
promlceci lhita k projednani prestupku. Fotografie z radarového rychloméru ze dne 6. 1. 2015
zachycuje vozidlo ze zadni strany a prokazuje pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
nikoli to, ze vozidlo nema vylepeny ptisluSny dil dalni¢éniho kupénu. TéhoZ dne, kdy byl
zalobce zméten, platny dalni¢ni kupdn na predni stran€ vozidla mél. Fotografie prokazujici
absenci dalni¢ni zndmky jsou pofizené jiného dne a na silnici, kde se dalni¢ni kupén
nevyzaduje. Neprokazuji, Zze by se vozidlo nachdzelo na zpoplatnéném tseku komunikace.
Dle zalobce jsou Ufedni zdznam a oznameni o prestupku fakticky jednim dlkaznim
prostiedkem, nebot’ vychazeji z identického pramene dikazu (tj. pisemného zdznamu
policisty). Na tyto dvé listiny nelze hledét jako na dva samostatné ditkkazy. Policisté ani
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neptedlozili zalobci tiskopis oznameni o prestupku k vlastnimu vyjadieni, nebot’ ho sepsali
teprve nasledné na sluzebnd. Utedni zaznam, ani ozndmeni o prestupku, nelze provést jako
dikaz. Pokud celni Ufad vychazel z ufedniho zaznamu, obsahujiciho jednostranny popis
policisty (a fakticky jeho pisemné svédectvi), jako z podkladu pro rozhodnuti, pak porusil
pravo obvinéného ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky* dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Priibéh kontroly byl pomérné
vyhroceny, jelikoz zalobce mé¢l v minulosti konflikt s policisty z Karlovarského kraje a m¢l
dojem, ze policisté na misté kontroly chtéli své kolegy pomstit. V celni ufadem stanovené
lhité zalobce nenavrhl provedeni dalSich dikazt, nebot’ se domnival, Ze patnactidenni lhuta,
kterd mu byla stanovena pro vyjadieni k pfedmétnému prestupku, se vztahovala pouze k
listinnym dikazim, a to k ozndmeni prestupku a k fotodokumentaci. K ustnimu jednani se
dostavil pouze zmocnénec obvinéného, kterému dal ndsledné zalobce pokyn, aby se z
taktickych diivodu k provedenym dikaziim nevyjadioval do té¢ doby, nez budou shroméazdény
veskeré podklady pro rozhodnuti. Zalobce legitimné oGekéaval, Ze mu bude ddna moZnost se
vyjadfit ke vSem podkladim pied vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a proto ptedpokladal, ze celni Gfad bude provadét dalsi dokazovani a hodlal se vyjadfit
az nasledn¢ ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Celni Gfad se v odiivodnéni rozhodnuti
nevyporadal s tim, zda se vlbec jednalo o usek zpoplatnéné pozemni komunikace.
Zpoplatnéni podléha uzivani pozemni komunikace, kterou ur¢i provadéci pravni ptedpis a
kterad je oznaCena dopravni znac¢kou oznacujici zpoplatnéni, coz celni Gfad svou argumentaci
nijak nedolozil, ani netvrdil, Ze by prostor pozemni komunikace v misté definovaném dle
GPS 014°11'08.160" E, 50°11'16.481" N byl oznacen pfisluSnou dopravni zna¢kou oznacujici
zpoplatnéni komunikace, byt dle § 20 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je
zpoplatnén jen takovy Usek komunikace, ktery je (1) ur€en pravnim piedpisem a (2) oznacen
dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni, pficemz tyto dv€ podminky musi byt splnény
kumulativné. Vzhledem k tomu, Ze celni ufad v rozhodnuti neuvedl, ze by pfedmétny tsek
komunikace byl znacen dopravni znackou ve smyslu poznamky pod Carou ¢. 11a zdkona o
pozemnich komunikacich, tak tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétny Usek nebyl takovou dopravni
znackou oznacen, neni vyvraceno zadnym provedenym ditkazem, ani tvrzenim celniho Gfadu
obsazenym v napadaném rozhodnuti. Vada rozhodnuti je také v nedostate¢ném odivodnéni
vySe sankce - pokuty, nebot’ celni ufad povazoval za piitézujici okolnost skutecnost, ze se
zalobce snazil ziskat finanéni vyhodu oproti ostatnim fidicim v systému casového
zpoplatnéni, ktefi se podileji na nakladech spojenych s vystavbou, modernizaci, udrzbou a
provozem vyznamnych silni¢nich tahil, coz je zdkladni skutkovou podstatou ustanoveni § 42a
odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, tedy mu byla k tiZi pfi¢itana ta sama
okolnost dvakrat. Jinou pfitézujici okolnost celni Gfad v napadaném rozhodnuti neuvedl.
Celni ufad nespravné uzil k dokazovani ufedni zaznamy, které nemohou byt procesné
provadény jako dikazy, nedostate¢né zdiivodnil kritéria pro posouzeni vyse sankce dle § 12
zékona o prestupcich.

Celni ufad rozhodnutim ze dne 8.7.2015 své rozhodnuti ze dne 22.4.2015
dle § 87 spravniho fadu v autoremedufie zrusil.

Celni ufad pisemnosti ze dne 9. 7. 2015 dorucenou zastupci zalobce dne 10. 7. 2015
do datové schranky ozndmil pokracovani v fizeni a nafidil ustni jednani na 30. 7. 2015.

Dne 30.7.2015 se kustnimu jednani Zzalobce, ani jeho zéastupce bez omluvy
nedostavili. Pfedvolany svédek M. K. sdélil, ze dne 6.1.2015 vykonaval s kolegou
pprap. M. H. dohled nad BESIP na rychlostni komunikaci R7 ve sméru na Louny. V 13:47
kolem jejich sluZzebniho vozidla projelo vozidlo rychlosti 154 km/hod, okamzité¢ se za nim
rozjeli a pronasledovali ho, asi po dvou kilometrech bylo stoupani, kde se nachazi treti
pfipojeny silniéni pruh, ve kterém bylo vozidlo zastaveno. Pfi kontrole nebyli zjisténi ve
vozidle zadni spolujezdci. Zalobce sedél po celou dobu kontroly ve vozidle na misté Fidice.
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Na ptfednim skle vozidla nebyl vylepen zadny kupdn, kolega vozidlo vyfotografoval. Vozidlo
jelo a bylo i zastaveno na komunikaci R7, nikoli na silnici prvni tfidy 1/7, ktera zac¢ina az od
18. kilometru u sjezdu na Slany a od tohoto mista vede jeden jizdni pruh.

V ramci dokazovani pfipravil celni ufad screenshoty z Googlemaps zobrazujici misto
detekce zalobce (ztotoznéné soufadnicemi GPS) a misto zastaveni. Vyplyva z nich, ze obé
dvé mista se nachdzeji na rychlosti komunikaci R7.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2015 celni ufad stanovil zalobci lhiitu 10 dnt k vyjadieni
ke vSem podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015 celni Gfad ulozil Zalobci pokutu za spachani prestupku,
pficemz skutek byl vymezen stejné¢ jako vrozhodnuti ze dne 8.7.2015. V odivodnéni
mj. uvedl, ze vyslechy zalobcem navrzenych svédka nepovazoval za nutné provést, nebot
by neznamenaly vét§i piinos. Nadto tyto osoby ani nebyly pfitomny ve vozidle Zalobce.
Pfedmétny tsek komunikace R7 je pozemni komunikaci, jejiz uziti podléhda casovému
poplatku. Podle vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem, ve znéni pozd€jSich piredpisi (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 435/2012 Sb.) je pozemni komunikace R7 zpoplatnéna v tseku Praha,
Ruzyné-letisté - Knoviz (exity 2 - 18), v celkové délce 16,6 km, tedy i v misté¢ zaznamenané
jizdy pfedmétného vozidla (soufadnice 014°11'08.160" E, 50°11'16.481" N, v blizkosti obce
Brandysek). Rychlostni komunikace R7 byla oznafena dopravni znackou IP15a — silnice
pro motorové vozidla, jak ostatné Policie CR uvedla v oznameni piestupku &. j. KRPS-6813-
4/PR-2015-010306-MK.

Zastupce zalobce podal proti rozhodnuti blanketni odvolani.

Celni ufad usnesenim ze dne 22.9.2015 vyzval Zalobce k odstranéni vad odvolani
ve lhit€ 5 dnti ode dne doruceni usneseni. Zalobce vSak blanketni odvolani nedoplnil.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti celniho
uradu potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 13. 11. 2015. Zaloba byla doruéena
soudu dne 13.1.2016. Lze tak konstatovat, Ze Zzaloba je vC€asnd [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1htité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v Zalobé uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim bez
jednani. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti bez jednani.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl a vychazel
pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud konstatuje, Ze Zalobce blanketni odvolani nedoplnil, Zalovany tedy nemél
k dispozici konkrétni odvolaci namitky. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu piezkoumat
v zasad€ pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71,
publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popft. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43).
Sam zalobce se tak ,,ochudil“ o jeden stupen pifezkumu rozhodnuti celniho turadu.
V projednavané véci Zalovany dospél na zakladé provedenych dikazli k zavéru, Ze bylo
spolehlive zjisténo spachani prestupku zalobcem.
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Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém piipadé by byla totiz popfena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na nasledném piezkumu zékonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zékladnim smyslem a ucelem piezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi,
ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pifed sprdvnim organem,
ac se o to pokusily. S ohledem na to, Ze spravni soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo
fizeni pred spravnim organem, a s ohledem na omezeny revizni piezkum v odvolacim fizeni,
nelze v fizeni pred spravnimi soudy posuzovat divodnost namitky tykajici se nespravnosti
skutkovych zjisténi, ktera byla zcela ucelové uplatnéna az vfizeni pied krajskym
soudem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
¢.j. 9 As 291/2014 - 39).

Kprvni Zalobni ndmitce, Ze zalobcem tvrzeny jim spachany piestupek
dle § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich (neodstranéni neplatného
kupénu), ke kterému se doznal ve svém doplnéni odvolani proti prvnimu prvostupiiovému
rozhodnuti zruSenému celnim ufadem v autoremeduie, nebyl projednan ve spolecném fizeni
s prestupkem dle § 42a odst. 2 pism. a) t¢hoz zédkona (absence platného kupdénu) soud uvadi
nasledujici. Smyslem spole¢ného tizeni je ulozeni jedné sankce, ktera se dle absorp¢ni zasady
ulozi podle ustanoveni vztahujictho se na delikt nejpiisngji postizitelny. Zalobce
(ani Zalovany) netvrdi, ze by byl postiZen za piestupek neodstranéni neplatného kuponu.
Zalobce tak ani nebyl zkricen na svych pravech na projednani obou dvou piestupki
ve spoleéném fizeni. Zalobce tak ani netvrdi, Ze by byla takto zasaZzena jeho pravni sféra.
Soud proto tuto ndmitku shledal zcela nediivodnou.

K namitce neprovedeni vyslechu dvou Zalobcem navrzenych svédkyn soud uvadi,
7ze nemé pochybnost o jejich nepfitomnosti v Zzalobcové vozidle. V ozndmeni o spachani
prestupku sepsaném na misté kontroly mohl Zalobce jisté uvést obé dvé svédkyné. Zalobce
byl kontrolovan dokonce z hlediska ptitomnosti alkoholu v dechu. Zalobce po celou dobu
kontroly sedé€l ve vozidle na misté fidice. Policisté tedy stravili dostatek ¢asu v bezprostifedni
blizkosti kontrolovaného vozidla a osob na zadnich sedadlech by si zcela jist¢ vSimli.
Z ptipojené fotografie k snimku z radarového méti¢e zobrazujici pohled na vozidlo ze zadni
strany neni patrné, Ze by se na zadnich sedadlech nachézely osoby, jak tvrdi Zzalobce. Tuto
skutecnost potvrzuje 1 vypoveéd policisty. K dikazni hodnoté vypovédi policisty soud uvadi,
ze pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z piestupku a policisty je zpravidla v€rohodnéjSim
sveédectvi policisty a odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudi — napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 51/2015 — 72, a ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 1 As 26/2014 — 41. Soud ze spisu ani z tvrzeni Zalobce nezjistil nic, co by vérohodnost
policistl snizovalo. Tvrzeni o pfitomnosti dvou spolujezdkyn proto povazuje soud za ucelové
(viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, €.j. 3 As 80/2013 — 18).
Vyslech osob, které nebyly pfitomny kontrole, by byl zcela nadbyte¢ny. Celni Gifad i zalovany
se k uvedenému vyjadrili. Nejde tedy o opomenuty diikaz. Soud ma proto také tuto ndmitku
za nediivodnou.

Tvrzeni zalobce, ze mél vylepeny kupdén a po zastaveni vozidla sdélil policistim,
ze ,.néjakou dalnicni znamku mél, ale odstranil ji**, nebot’ se mylné¢ domnival, Ze vylepeny
kupén je jiz neplatny, ma soud za zcela absurdni (ostatné sam Zalobce své jednani na misté
kontroly zdiivodiiuje ovlivnénim drogami). To, Ze by Zalobce sdélil policistim, ze kupon
mél a odstranil ho, uvedl az v zalob¢. Nadto je toto tvrzeni v rozporu s tvrzenim uvedenym
v doplnéni odvolani proti prvnimu rozhodnuti celniho Ufadu, v némz popsal jinou verzi,
a to: policisté si v§imli neplatného kuponu a upozornili na néj zalobce a ten poté neplatny
kupon odstranil. I v pfipad€, Ze by Zalobce platny kupén (mylné poklddany za neplatny)
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odstranil, mohl ho jist¢ policistim na mist¢ kontroly ukazat, a tim rozptylit podezieni
ze spachani ptestupku. To vSak Zalobce neucinil. Nadto pfestupku neodstranéni neplatného
kuponu se lze dopustit pouze v systému cCasového zpoplatnéni [srov. definici systému
casového zpoplatnéni dle § 21 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: Zpoplatnénou
pozemni komunikaci lze uzit silnicnim motorovym vozidlem nejméné se ctyrmi koly, jehoz
nejvetsi povolena hmotnost c¢ini nejvyse 3,5 tuny (dale jen ,,vozidlo v systému casového
zpoplatneéni“), pouze po uhrade casového poplatku.], nebot’ dle § 42a odst. 2 pism. e) zadkona
o pozemnich komunikacich 7idi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 2le neodstrani dil kuponu prokazujici uhradu casového
poplatku z viditelného mista ve vozidle bez zbytecného odkladu po skonceni platnosti tohoto
kuponu. Pokud zalobce ptiznava spachani piestupku neodstranéni neplatného kuponu,
doznava se k uziti zpoplatnéné komunikace — coz je vSak kontradiktorni k zalobé, v niZ popira
uziti zpoplatnéné komunikace.

Soud shrnuje, ze zalobce verze skutku méni. Jeho jednotlivé verze nejenze si protifeci
navzajem, ale dokonce samy sob¢. Vérohodnost zalobcovych tvrzeni je oslabena logickymi
rozpory.

K namitce, Ze Zalobce se nenachazel na zpoplatnéné komunikaci R7, ale na silnici
prvni tfidy 1/7, soud konstatuje, Ze ob& mista (tj. jak misto, kde byl zalobce spatien pii fizeni
vozidla vy$$i neZ povolenou rychlosti, tak misto kontroly) byla doloZena v fizeni
provedenymi sreenshoty rychlostni komunikace R7 z Googlemaps a vypovédi policisty.
Nadto je toto tvrzeni rozporné s doznanim spachani ptestupku neodstranéni neplatného
kuponu, kterého se lze dopustit pouze v systému casového zpoplatnéni, tedy pouze
na zpoplatnéné komunikaci. Soud ma tuto ndmitku tak za nediivodnou.

K ndmitce absence oznaceni mista spachdni prestupku ve vyroku rozhodnuti pfedné
soud uvadi, zalobce tuto namitku uplatnil az v zalobg&, nikoli ve sprdvnim fizeni,
a to ani vodvolani proti prvnimu rozhodnuti celniho ufadu, které bylo zruseno
v autoremeduie. Ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu je oznaceno misto a ¢asové vymezeni
spachani prestupku takto: ,.dne 6. 1. 2015 v 13:47 hodin jako Fidic vozidla v systému casového
zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci, rychlostni silnici R7*.

Soud ptes vyse predestiené uvadi, ze si je védom stézovatelem uvadéného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73. RozSifeny senat dovodil,
ze vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o spravnich deliktech, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zajistit jen konkretizaci
udajii obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachdni, poptipadé
1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté¢ nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni
piekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouCeni ptekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fddného prava na obhajobu.
Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro ur€eni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi mozZnost zdmény skutku a mozZnost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umoziuji posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moZnosti postihu v daném konkrétnim piipadeé.
Ze vSech téchto diivodl odmitl rozSifeny senat tivahu, Ze postaci, jsou-li tyto naleZitosti
uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti. Identifikace skutku neslouZi jen k vé€domosti pachatele
o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovan. Shodné se zavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, je tfeba vychazet
z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnout prava a povinnosti
i¢astniki Fizeni a jako takova pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok
a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2713/1997%20Sb.%25252321e%27%26ucin-k-dni=%2730.12.2015%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD108311CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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z n¢j lze zjistit, zda a jaka povinnost byla poruSena a jaké opatieni ¢i sankce byla ulozena,
pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci piekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Soud povazuje zZalobcem vytykané¢ oznaceni mista spachani skutku za postacujici
pro nezameénitelnost skutku (a to i vzhledem k tomu, ze je doplnéno Casovym urcenim),
byt pfipousti, Ze mohlo byt specifikovano podrobnéji (tak jako v ozndmeni o zahdjeni fizeni).
Je totiz tieba odlisit konkretizaci mista spachani piestupku ptekroceni rychlosti (kde je tieba
podrobné ur¢it misto spachéni vzhledem k tomu, Ze nejvy$$i povolend rychlost muze
byt i na jedné komunikaci stanovena v riznych jejich usecich odlisn¢) a uziti zpoplatnéné
komunikace bez patficného kupénu (kde postaci méné konkrétni oznaceni mista spachani,
nebot’ je ziejmé, ze zpoplatnéna je celd komunikace). Proto neni ptiléhavy odkaz Zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢€.j. 9 As 290/2014 — 53, ktery

A4

se vztahoval pravé k deliktu prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2016, €.j. 2 As 249/2016 - 39, v némz nebylo shleddno nedostatecné oznaceni mista
spachani pifestupku vymezeného takto: ,7idic stal v Karlovych Varech v _ulici Jaltska
s vozidlem tovarni znacky Fiat, registracni znacky X za dopravni znackou IP 13c- Parkovisté
s parkovacim automatem, s dodatkovou tabulkou E 13 s textem 7:00 — 18:00 hod, a ve vozidle
nemél na viditelném misté radné vystaveny platny listek z parkovaciho automatu o zaplaceni
parkovného (placeni parkovného nezjisténo ani pres sluzbu SMS parkovné — M-parking)*
a konstatoval, ze ,,ulice byla oznacena dopravni znackou a z fotografie je ziejmé jeji umisténi
ve vztahu k mistu, kde bylo vozidlo zaparkoviano. Umisteni dopravni znacky koresponduje
s narizenim platnym v rozhodné dobé na uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary (¢. 8/2013),
kterym se vymezuji mistni komunikace nebo jejich urcené useky, které lze uzit ke stani vozidla
jen za cenu sjednanou. Toto narizeni bylo vydadno k provedeni § 23 odst. 1 a odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle prilohy ¢. 1 tohoto narizeni spadd celd
ulice Jaltska pod vymezeni ¢l. 1 pism. a) tohoto narizeni. ... Statutdrni mésto Karlovy Vary
tak stani na celé této ulici zpoplatnilo a ulice byla radné oznacena dopravni znackou.*.
Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze pokud je stani v celé ulici zpoplatnéno, postaci oznaceni
mista spachani pfestupku pouze nazvem této ulice a neni nezbytné nutné uvadét konkrétni
misto (¢. p. objektu pobliz vozidla, GPS soufadnice apod.). V nyni projednavaném piipadé
je situace totozna. Rychlostni komunikace R7 byla dle vyhlasky ¢. 435/2012 Sb. zpoplatnéna
v useku Praha, Ruzyné-letisté - Knoviz (exity 2 — 18). V rozhodnuti je uvedena specifikace
wako Fidic vozidla v systému casového zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci,
rychlostni silnici R7%, je tedy patrné, Ze se zalobce nachdzel na zpoplatnéné rychlostni
komunikaci R7, nikoli na silnici prvni tfidy I/7. RovnéZz tuto namitku ma proto za
nediivodnou.

K ndmitce absence dopravni znaCky IP 15a-silnice pro motorova vozidla,
resp. pfitomnosti znacky IP 15b-konec silnice pro motorova vozidla, coz chtél zalobce
dokazovat vypovédi dvou spolujezdkyn, soud konstatuje, Ze Zalobce si opét protifeci. Pokud
tvrdi, Ze zpoplatnéni silnice bylo jiz ukon¢eno znackou I[P 15b, pfipousti,
ze jel po zpoplatnéné rychlostni komunikaci R7, nebot’ se na tuto komunikaci musel dostat
jeste pred znackou ukoncujici jeji zpoplatnéni. Nema smysl zpochybniovat policii tvrzenou
skutecnost (hrani¢ici jiz s notorietou) uvedenou v ozndmeni o piestupku, Ze rychlostni
komunikace R7 byla oznacena dopravni znackou IP15a—silnice pro motorova vozidla.
Zalobce k tomu neuved! jediné relevantni tvrzeni, pouze navrhl vyslech dvou osob, které
ale ve vozidle pfitomny nebyly. Tuto ndmitku tak ma soud za nedivodnou.

K ndmitce nespachani prestupku znedbalosti védomé, ale pouze znedbalosti
nevédomé, a nasledné vytce k vysi pokuty soud uvadi, ze bylo prokazano, ze zalobce védél,
ze uzil pozemni zpoplatnénou komunikaci. Ostatné sdm se v doplnéni odvolani doznal
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ke spachani neodstranéni neplatného kuponu, kterého se miize dopustit pouze 7idi¢ vozidla
v systéemu casoveho zpoplatnéni, a v Zalob& uvedl verzi, Ze odstranil platny kupon v domnéni,
ze jde o jiz neplatny kupdn. Veédél tedy, Ze uzil zpoplatnénou komunikaci. O nedbalost
nevédomou tak v zddném ptipadé nejde.

K vytce smétujici k absenci formy zavinéni dle § 77 zakona o ptestupcich ve vyroku
rozhodnuti celniho ufadu soud uvadi, ze § 77 zdkona o pfestupcich ve znéni U¢inném
do 30. 9. 2015 upravoval nalezitosti vyroku rozhodnuti o ptestupku. V souladu s timto znénim
bylo vydéno celnim ufadem rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015. Dne 1. 10. 2015 nabyl Gc¢innosti
zékon €. 204/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a nckteré¢ dalsi zakony (déale jen ,novela zdkona o piestupcich®), kterd v ¢l. I v bodé
25 stanovila, ze v § 77 se za slova ,,vysloveni viny,” vkladaji slova ,,formu zavinéni,”. Podle
¢l. II bodu 1 ptfechodnych ustanoveni novely zakona o piestupcich se fizeni o pfestupcich,
ktera nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle
zékona o prestupcich ve znéni u€inném pied dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona. Novela
zakona o pfestupcich, kterd nabyla uCinnosti pfede dnem vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015, nové zafadila mezi nélezitosti vyroku rozhodnuti
podle tohoto zdkona formu zavinéni. OvSem pravé s ohledem na shora citované prfechodné
ustanoveni této novely, Zalovany nebyl povinen tuto novou pravni upravu pii svém
rozhodovéani zohlednit, nebot’ tato se nevztahovala na doposud pravomocné neskoncena
fizeni, kterym bylo pravé i fizeni ve véci zalobce. Zalovany tak spravné postupoval pii svém
rozhodovani podle zdkona G¢inného pied dnem nabyti u¢innosti novely zakona o pfestupcich,
kdyz formu zavinéni ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl. Spravni organy obou stupnu
nem¢ly povinnost formu zavinéni ve vyroku uvést.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

o wr

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nékladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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