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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: S. P., nar. X, statni pfisluSnost Béloruska republika, t.¢. nezndmého pobytu, posledné
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného: Organizace pro pomoc
uprchliktim, z.s., se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé ze dne 17.2.2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.2.2017 ¢.j. OAM-322/DS-PR-P18-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 17.2.2017 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017 ¢.j. OAM-322/DS-PR-P18-2017, jimZ byla oznacena
za nepfipustnou jeho Zadost o udé€leni mezinidrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zékona €. 325/1999 Sb., o0 azylu (dale jen zdkon), a tizeni bylo dle § 25 pism. 1) t¢hoz zékona
zastaveno a Svédské kralovstvi (dale jen Svédsko) bylo uréeno jako stat piislusny k posouzeni
zéadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stat (dale jen Nafizeni ¢i Dublinské naiizeni a Dublin
IIT). Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen
s.i»), nebot” spravni orgdn ma postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoZz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Dale spravni organ
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nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 s.t.), neopattil dostatek podklada
pro vydéani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 50 odst. 2 a 3 s.i),
nepiihlédl ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 s.i.), neprovedl diukazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 s.t.), odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné,
co se tyCe uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pii hodnoceni podkladii rozhodnuti
a vykladu ustanoveni zdkona o azylu (§ 68 odst. 3 s.f.), spravni organ nepfiihlédl
k intertemporalnim ustanovenim Dublinského nafizeni, procez aplikoval nespravni pravni
predpis (¢l. 49 Natizeni) a dale byl porusen ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen Umluva) spolu s ust. § 2 odst. 1 s.i., jelikoZ spravni organ nepostupoval v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které
jsou souéasti pravniho fadu, a v této souvislosti je rovnéz vazan Umluvou.

Zalobce povazoval za zasadni Zalobni namitku poruseni jeho procesnich prav
(konkrétné ¢l. 5 Natizeni), jelikoz s nim nebyl veden osobni pohovor a ani nedostal moznost
predlozit informace vyznamné pro ur€eni dalSiho pfislusného statu. Odkazal pfitom na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2016, &.j. 46Az 3/2016-32. Zalobce po poradé
s pravnim zastupcem v prib&hu svého zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizincl spravnimu
organu listem ze dne 14.2.2017, spole¢né s dikazy, uvedl, Ze je rodinnym piislusnikem
statniho piislusnika Ceské republiky (dale jen CR). Tuto skuteCnost Zalobce spravnimu
organu v prubéhu fizeni neuvedl, jelikoZ nebyl o uvedené skutecnosti, vyznamné z hlediska
posouzeni ptislusné zemé k rozhodnuti o jeho azylové zadosti, poucen.

Dale se zalobce dovoléaval prava na rodinny zivot v souladu s § 174a zékona o pobytu
cizinci, jakoZ 1 podle ustanoveni ¢lanku 14 preambule natfizeni Dublin III. Spravni organ byl
povinen ve smyslu preambule nafizeni Dublin III (bod 14) mit na mysli v souladu s
Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a s Listinou zakladnich
prav Evropské unie pfi uplatiiovani tohoto natfizeni pfedevsim respektovani rodinného zivota.
Rovnéz podle preambule natfizeni Dublin II (bod 6) by méla byt celistvost rodiny zachovana
do té miry, pokud je to slucitelné s ostatnimi cili, o jejichz dosazeni se usiluje stanovenim
kritérii a postuplt pro urceni clenského statu ptisluSného k posuzovani Zadosti o azyl.
K tomuto odkazal i na ¢l. 17 Naftizeni.

Spravni organ vibec neuvedl, jakym zptisobem mél Zalobce moznost svlij pobyt na
uzemi legalizovat podle zdkona o pobytu cizinci a obecné konstatovani, bez uvedeni odkazu
na konkrétni ustanoveni zékona o pobytu cizincti, povazoval zalobce za nedostate¢nou uvahu
spravniho organu. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce spoleéné s zalobou pozddal o priznani odkladného vicinku Zalobé. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 604z 10/2017-34 byl jeho navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.2.2017 ¢.j. OAM-322/DS-PR-P18-2017, zalovany
oznacil zaddost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zédkona za
nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zdkona zastaveno. Stat piislusny k posouzeni
7adosti podle ¢lanku 3 Nafizeni je Svédské kralovstvi. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
9.2.2017 zalovany uvedl, Ze dne 24.1.2017 byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR
arozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, &j. KRPA-29845-
24/CJ-2017-000022, ze dne 25.1.2017, zajistén podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni
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s § 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni (dale
jen zdakon o pobytu cizincit), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincl Balkova. Ze zdznamu
o vysledku porovnani otiskll prstii v systému EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Svédsku dne 5.8.2014, ve Spolkové republice
Némecko (dale jen Némecko) dne 4.5.2015 a opétovné ve Svédsku dne 16.5.2016. Zalovany
zaroveii obdrzel informaci od Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, o zajiSténi Zalobce, soucasti
informaci byl Protokol o podani vysvétleni ze dne 25.1.2017, &.j. KRPA-29845/CJ-2017-
000022, ve kterém zalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Z Béloruska vycestoval dne
12.5.2016 do Svédska. Cestoval bez cestovniho dokladu v tikrytu v ndkladnim automobilu. Po
piijezdu do Svédska mu kamarad poradil, kam ma4 jit podat Zadost o azyl, do obce Solno. Tam
mu sdélili, Ze ma jit do mésta Marsta. Tam pozadal o azyl. Pak bydlel 800 km severn¢ od
Stockholmu ve vesnici Jorn. Nasledné s kamaradem vycestoval do Stockholmu. Chtél si
vyiidit povoleni k zaméstnani, ale to se mu nepovedlo, nemél zadny doklad totoznosti. Do CR
pricestoval ze Svédska dne 20.1.2017, osobnim automobilem pies Dansko a Némecko.
Pricestoval do Prahy, kde Zije jeho kamaradka, u které bydli, je to obanka CR, st. pfisl.
Ukrajina. Cela jeho rodina bydli v B&lorusku. V. CR nema Z4dné rodinné vazby. Zalobce dale
pripustil, Ze zadal o azyl ve Svédsku jiz v roce 2014 a v Némecku v roce 2015. Z Némecka
byl vracen do Svédska na zakladé Dublinského natizeni. Nema zadné povoleni k pobytu. Je
zdravy, neuziva zadné Iéky. Dne 7.2.2017 byl s zalobcem proveden pohovor za pfitomnosti
tlumoénika do jazyka ruského. Zalobce uvedl, ze poprvé odjel do Svédska v roce 2014 a
pozadal tam o azyl, byl v Goteborgu, Bongtsfors. Ve Svédsku pobyval asi 4 mésice.
V listopadu 2014 odjel do Némecka, byl v Norimberku, Regensburgu a ve Floss. V fijnu 2015
dostal dopis, ze by mél opustit Némecko. Nékolik mésict zil v Plzni. Ma tam pfitelkyni,
Ukrajinku, ktera mé &eské ob&anstvi. Z Plzné odjel nelegélné do Béloruska. Zil ve vesnici
Tsinkovtsi. Matka mu poradila, aby odjel opét do Svédska. Odjel do Solna, kde je azylovy
ufad. Dale do mésta Marsta, kde pozadal o azyl. Byl ubytovan ve vesnici Jorn, 800 km od
Stockholmu. V listopadu 2016 odjel do Stockholmu. Do CR pficestoval 20.1.2017 pies
Déansko a Némecko. Chtél si tu vyiidit na béloruské ambasaddé¢ dokument k potvrzeni
totoznosti. Zalobce nejprve uvedl, Ze pas ztratil, nasledng, Ze mu jej vzaly tfady. Déle sdélil,
ze ma pritelkyni v Plzni na Slovanech. Jeho zdravotni stav je normalni, Iékaiskou péci
nepotiebuje. Kdyby nepotieboval pritkaz totoznosti, vratil by se do Svédska a dokonéil by
azylové fizeni. Nésledn& uvedl, Ze chce zfistat v CR, kde ma dva roky pfitelkyni. Zalovany
k vySe uvedenému konstatoval, Ze vypovédi zalobce jsou zmate¢né, rozporuplné
a nepodlozené zadnymi pritkaznymi podklady.

Zalovany nejdfive zkoumal, zda neni ve smyslu Nafizeni dana piislugnost CR
k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce, podané jim ve Svédsku
a Némecku, pfitom odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a &l. 7 Nafizeni. Zalobce je osobou zletilou, tedy
kritérium dle &l. 8 Naifizeni nelze v jeho piipadé aplikovat. Na uzemi CR nepobyvaji zadni
¢lenové rodiny Zalobce pozivajici mezinarodni ochrany (kritérium dle ¢l. 9 Natizeni). Jak
vyplyva z cizineckého informaéniho systému a policejniho protokolu Zalobce, na uzemi CR
nepobyvaji zadni clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového clenského statu byli
opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech dosud nebylo
pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé (kritérium dle ¢l. 10 Natizeni). Zalobce neni drzitelem
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platného povoleni k pobytu CR (kritérium dle ¢l. 12 odst. 1 Natizeni). Ani kritérium dle
¢l. 13 odst. 1 Natizeni nemiize byt v piipadé zalobce ve vztahu k CR aplikovano. Zalobce neni
ob¢anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti, a proto v jeho
piipad€ nemuize byt aplikovano ani toto kritérium (¢l. 14 odst. 1 Nafizeni.) Neucinil Zadost
o mezinarodni ochranu v CR v tranzitnim prostoru leti§té (kritérium dle ¢l. 15 Nafizeni).

Zalovany konstatoval, Ze v piipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by
uréilo p¥islusnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané jim ve
Svédsku a Némecku. Cl. 17 odst. 1 Naifizeni upravuje diskrecni ustanoveni. Dle tohoto
ustanoveni mize kazdy clensky stat posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, i kdyZz podle
kritérii stanovenych timto nafizeni neni pfisluSny. Na zaklad¢ toho, se spravni organ dale
zabyval skute¢nosti, Ze Zalobce ma na tizemi pfitelkyni. Zalobce se o piitelkyni zminil aZ pfi
pohovoru v ramci dublinského fizeni. Do policejniho protokolu sdélil, Ze na tzemi CR nema
z4dné rodinné vazby, ma v Praze jen kamaradku. Dale je nutné uvést, ze zalobce s prtitelkyni
nesdili spole¢nou domécnost, trvale s ni neZije. Zalobce mohl svou situaci fesit a legalizovat
si sviij pobyt v CR podle cizineckého zakona, coz v§ak neu¢inil. Zalovany nakonec uvedl, Ze
neshledal divody pro postup podle ¢l. 17 odst. 1 Natizeni. Podle 3 odst. 2 Natizeni, pokud
nemuze byt na zéklad¢ vyse uvedenych kritérii uren ptislusny Clensky stat, je k posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podéana.

Na zékladé provedené lustrace v databazi EURODAC je ziejmé, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Svédska jako prvnim ¢lenském staté Evropské unie,
a proto je Svédsko piislusné k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéZ povinné piijmout Zalobce zpét na své tizemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Naftizeni.

Zalovany se nasledné zabyval posouzenim tzv. systematickych nedostatkii dle &l. 3
odst. 2 Nafizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze v piipadé Svédska neexistuji divody, domnivat
se, ze k témto dochéazi. Z vypovédi zalobce je patrné, Ze by se do Svédska vratil, pokud by
nepotieboval prikaz totoZnosti, a vyckal tak vysledku azylového fizeni. Z toho je ziejmé, ze
ani sdm zalobce nema Zadné obavy z tamniho azylového systému. S ohledem na vySe uvedené
pozadal zalovany dne 27.1.2017 Svédsko o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni
7adosti o mezinarodni ochranu a dne 31.1.2017 obdrzel informaci, 7e Svédsko uznalo svou
prislusnost k posouzeni této zadosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany Zalobce byla ve vztahu k CR shledana nepiipustnou, spravni fizeni o
této zadosti zalovany v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona zastavil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 6.3.2017 neuznal Zadnou znamitek Zalobce
divodnou a mimo jiné uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ
v pribehu své ¢innosti porusil nékteré ustanoveni s.f. ¢i Nafizeni a nasledné vydal nezdkonné
¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Ze spravniho spisu jasné vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti, které si zalovany v pritb¢hu fizeni obstaral a to, ze zalobce byl dne 24.1.2017
zadrZen pii nelegalnim pobytu v CR a v souladu s &l. 17 odst. 1 Natizeni byly Zalobci sejmuty
otisky prstit a z vysledkd porovnani v systétmu EURODAC vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany ve Svédsku dne 5.8.2014 a v Némecku dne 4.5.2015 a opétovné
ve Svédsku dne 16.5.2016. V pribshu spravniho fizeni bylo zji§téno, ze CR neni piisluna k
posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu Zalobce.

Nesouhlasil ani s zalobni namitkou tykajici se poruseni procesnich prav zalobce, nébot’
s nim byl dne 25.1.2017 sepsan Policii CR Protokol o vyjadieni u¢astnika spravniho fizeni, ve
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kterém uved] skute¢nosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota pobytu ve Svédsku,
Némecku a v CR. Nasledné dne 7.2.2017 byl s zalobce proveden pohovor v ramci Fizeni dle
Natizeni za ptfitomnosti tlumocnika do jazyka ruského, kdy znovu uvedl skutecnosti tykajici
se jeho soukromého a rodinného Zivota a pobytu ve Svédsku, Némecku a v CR. Dle
zalovaného nebyl zalobce zadnym zptsobem kracen na svych procesnich pravech a byl s nim
proveden pohovor, kde mél moznost uvést veskeré skutecnosti tykajici se jeho osoby.

Téz zalovany sdélil, ze v ramci svého rozhodnuti fadné posoudil zasah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a také dostatecné odtivodnil skute¢nost moznosti legalizace pobytu
zalobce na uzemi CR v ramci zakona o pobytu cizincii. Zalobce se o piitelkyni zminil aZ pfi
pohovoru v ramci dublinského fizeni. Do policejniho protokolu sdélil, Ze na izemi CR nema
74dné rodinné vazby, ma v Praze jen kamaradku. Zalobce s piitelkyni nesdili spole¢nou
domécnost, trvale s ni neZije. Svou situaci mohl fesit a legalizovat si sviij pobyt v CR podle
cizineckého zakona, coz vSak neucinil.

Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, sp.zn. 49 Az
18/2015. Na aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského
statu a nikoli o jeho povinnost a uZiti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Z Dublinského
nafizeni ani neplyne povinnost spravniho organu odivodiiovat nevyuziti tohoto diskrecniho
opravnéni.

K piislusnému Svédsku Zalovany uvedl, Ze jde o plnohodnotného ¢lena Evropské unie
a nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské stity Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu ve Svédsku. Zavérem Zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné zalobce vyplyva, ze
skute€nosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.2.2017
1 vyjadieni zalovaného ze dne 6.3.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.2.2017 Zalobci doru¢eno dne 15.2.2017.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 7.3.2017 oznamil soudu, Ze vzhledem k maximélni dobé&
zajiSténi v Zafizeni pro zajiSténi cizincii Balkova (dale jen ZZC) v souladu s ¢lankem 28
Naftizeni je jeho piitomnost v CR pravdépodobna jenom do data 14.3.2017. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nesouhlasil s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, pozadal soud o jeho
nafizeni pred uvedenym datem. V ptipadé, ze na zakladé ukont v ramci Dublinského fizeni
dojde k jeho ptedani do pr1J1maJ1c1 zem¢ pied terminem jednéni, pozadal soud o obstarani a
realizaci jeho pfevozu z tzemi Svédska na uzemi CR za téelem zabezpeéeni jeho ucasti na
ustnim jednani, vzhledem k tomu, Ze svou osobni ucast na jednani vyslovné zadal a povazoval
za nezbytnou.

Dne 29.3.2017 bylo soudem telefonicky zjiSténo, ze Zzalobce byl dne 16.3.2017
propustén ze ZZC a predan v ramci Dublinského natizeni do Svédska.

Ustniho jednani konaného dne 13.4.2017 se zucastnil zastupce zalobce a zéstupce
zalovaného. Zastupce zalobce uvedl, Ze s nim neni v zadném kontaktu; dale setrval na podané
zalob¢ a sdélil mimo jiné, Ze zalobce Zadal soud o zohlednéni svého rodinného a soukromého
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Zivota, ktery rozvijel na izemi CR a domahal se postupu Zalovaného dle &l. 17 Dublinského
Natizeni z diivodu, ze svij pfipad povazuje za hodny zvlastniho zfetele. Piedlozil soudu
aktualni rozhodnuti NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61, ve kterém NSS v obdobné
veci konstatoval, ze v ptipadé, ze osoba, se kterou je vedeno Dublinské fizeni ma na uzemi
CR rozvijejici se rodinny a soukromy Zivot, jde o situaci hodnou zvlastniho zietele a spravni
organ ma povinnost odiivodnit nevyuziti diskre¢ni pravomoci dle ¢lanku 17 Dublinského
Natizeni. Zastupce Zalobce dale uvedl, ze dne 16.3.2017 doslo k realizaci pfedani zalobce do
Svédska. Zalobce vyslovil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani z diivodu, Ze ma zajem svij
rodinny a soukromy zivot také prokdzat zdejSimu soudu. Navrhl soudu vyslech sviij a také
vyslech své partnerky. Zavérem zéastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené¢ho rozhodnuti
zrusil. Zastupce Zalovaného mimo jiné uvedl, Ze pfemisténim Zalobce do pfisluSného
Clenského statu nebylo nepfiméiené zasazeno do jeho soukromého zivota. Z citovaného
rozsudku NSS plyne pro spravni organ povinnost odivodnit neaplikaci ¢l. 17 v ptipadech
hodnych zvlastniho zietele. V piipad¢ zalobce jsou to tedy jeho soukromé vztahy na uzemi
CR, které nespadaji pod aplikaci kritérii Dublinského Nafizeni, nicméné neplyne z tohoto
rozsudku povinnost ¢lanek 17 vzdy aplikovat. Na zavér uvedl, ze s podanou zalobou
nesouhlasi, setrval na zavéru, e statem piislugnym k posouzeni zadosti je Svédsko a navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uUzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou Zalobou se zalobce doméhal z diivodl shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017, ale soud z niZe uvedenych divodua shledal, ze zaloba
neni davodna.

Podle § 25 pism. i) zakona se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepiipustna.

Dle § 10a pism. b) zakona je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepftipustna, je-li k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 bod 1 Narizeni Clenské staty posuzuji kazdou zddost o azyl podanou
prislusnikem tfeti zem¢ na hranici nebo na jejich uzemi kterémukoli z nich. Zadost posuzuje
jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
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Dle ¢l. 3 bod 2 veta prva Narizeni pokud nemlze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pftislusny cClensky stat, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podéna.

Podle ¢l. 7 bodu 1 a 2 Narizeni kritéria k urCeni ptislusného c¢lenského statu se
uplatiiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stat, ktery je pfisluSny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zaklad¢ stavu v dobé&, kdy Zadatel podal

ro~vr

prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském state.

Dle ¢l. 49 Narizeni toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaSeni v
Utednim véstniku Evropské unie. Pouzije se na zadosti o mezindrodni ochranu podané v
obdobi od prvniho dne Sestého mésice po vstupu tohoto natizeni v platnost a od tohoto dne se
bude pouzivat pro vSechny Zadosti o pfevzeti nebo pfijeti zadatelti zpét bez ohledu na datum
u¢inéni zadosti. Clensky stat piisluiny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
ucinéna pred timto dnem, se ur¢i v souladu s kritérii, kterd jsou stanovena v natizeni (ES)
¢. 343/2003.

Podle ¢l. 17 bodu 1 véty prvé Narizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy ¢lensky
stat rozhodnout posoudit zddost 0 mezindrodni ochranu, kterou podal statni piislusnik treti
zem¢ nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni pfislusny.

Dle ¢l. 17 bodu 2 vety prvé Narizeni Clensky stat, ve kterém je pozadano o
mezinarodni ochranu a ktery vede fizeni o urCeni piislusného ¢lenského statu, nebo ptislusny
Clensky stait mize kdykoli pifed vyddnim prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od
jiného clenského statu, aby Zadatele pfevzal z humanitarnich divodd, které vyplyvaji zejména
z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem sloucit i jiné ¢leny rodiny, i kdyz tento ¢lensky
stat neni piislusny podle kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 11 a 16. Dot¢ené osoby s tim musi
vyjadiit pisemny souhlas.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda v pfipad€é Zalobce spravni organ spravné aplikoval
ustanoveni Nafizeni a posoudil jednotliva kritéria pro urceni pfisluSného Elenského statu,
zejména ve vztahu k zdsahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, a zda ptitom nedoslo
k poruseni ustanoveni spravniho fadu.

Dne 24.1.2017 byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR a zajiitén v ZCC.
Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii, zda neni
ve smyslu Natizeni déna piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
7alobce, podané jim ve Svédsku a v Némecku. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii v ¢lancich 8 az 15 Nafizeni, pficemz nenaSel
diivod zadné z nich aplikovat.

Zalobce namital poruseni jeho procesnich prav (konkrétné ¢l. 5 Dublinského natizeni),
jelikoZ s nim nebyl veden osobni pohovor a ani nedostal moznost pifedlozit informace
vyznamné pro urceni dalSiho pfisluSného statu. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze dne
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25.1.2017 byl s zalobcem sepsan Policii CR Protokol o vyjadieni ii¢astnika spravniho fizen,
ve kterém uvedl mimo jiné i skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota. Déle
dne 7.2.2017 byl proveden pohovor se zalobcem v ramci fizeni dle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kdy se zalobce opét mimo jiné vyjadfil ke svému rodinnému
a soukromému Zzivotu, pficemz v ramci obou pohovorti uvadél rozdilné skutecnosti. Soud
v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2016, ¢.j. 46Az
3/2016-32, kde je mimo jiné uvedeno, ze: ,,Soud nejprve uvddi, Ze prestoZe poklida za
vhodnéjsi, aby osobni pohovor vedl primo organ rozhodujici v Fizeni o Zadosti o mezinarodni
ochranu, poklada obecné za pripustné, aby byl osobni pohovor veden jinym organem nez
Zalovanym a rovnéZz pripouSti moznost vést tento pohovor v ramci jiného spravniho rizeni
(napr. zde Fizeni o povinnosti opustit uzemi podle zdkona o pobytu cizincii). Rozhodné pro
posouzeni takového vyslechu je jeho obsah, tj. otazka, zda mél Zadatel v prubéhu
posuzovaného vyslechu moznost uvadet skutecnosti podstatné pro urceni prislusného stdtu
podle kapitol II. ~ IV. narizeni ¢. 604/2013. Zejména musi byt Zadatel dotazan na pripadny
pobyt svych rodinnych prislusnikit v nekterych clenskych statech a rovnéz na pripadné dalsi
skutecnosti branici jeho ndvratu do jinak prislusného statu podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 604/2013. Rovneéz musi byt srozumitelnym zpusobem poucen o tom, Ze tento vyslech miize
byt pokladan za osobni pohovor ve smyslu narizeni ¢. 604/2013. Vyse uvedené podminky jsou
nezbytné k zajisteni prava zadatele na spravedlivy proces, zejména prava byt v Fizeni slysen a
uvadet pro vec vyznamné skutecnosti.“ Na zéklad¢ shora uvedené¢ho soud konstatuje, ze
nedoslo k poruSeni procesnich prav zalobce, jelikoz dle spisového materidlu ma soud za
prokdzané, ze s zalobcem byl sepsan protokol o vyjadieni a proveden pohovor, proto tuto
namitku neshledal diivodnou.

Dale Zzalobce namital nedostate¢né posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota, kdyz spravni orgdn neuvedl, jakym zplisobem mél moznost
svlj pobyt na izemi legalizovat podle zakona o pobytu cizincu. K této namitce soud uvadi, ze
azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu. Skute¢nost, Zze Zalobce ma na tizemi CR
pritelkyni neni divodem, ktery by sam o sobé byl mozny podiadit pod divody k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Tuto skute¢nost navic zalobce sdélil az pfti
pohovoru dne 7.2.2017 a v tomto sméru je nutné konstatovat, ze zalobcova vypoveéd se
v mnoha ¢astech velmi lisi. At jiz ohledné jeho vztahu s pritelkyni, kterou nejprve oznacuje
pouze za kamaradku (Protokol ze dne 25.1.2017), nasledné tvrdi, Ze ji ma rad a chce si ji vzit,
tak i ohledn& mista jeho pobytu na uzemi CR, kdy nejprve tvrdi, Ze bydli pravé u kamaradky
v Praze a nésledné, ze zije s pfitelkyni v Plzni, proto se zména ve vypovédi zalobce jevi jako
ucelova.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu(didle jen NSS) ze dne
21.5.2010, &.j. 6 Azs 5/2010, ktery mj. konstatoval: ,, V pripade, zZe stezovatel hodla realizovat
své pravo na rodinny Zivot na vzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrfovat pravidla
stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemz i v piipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu, zdkon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na tizemi CR.
NSS jiz mnohokrat judikoval, Ze primarnim tG¢elem azylového fizeni neni legalizace pobytu
cizince na tizemi CR. Napt. v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Azs 234/2005-48, NSS
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vyslovné uvedl, Ze ,,zdkon o azylu sam urcuje pomerné striktni pravidla, ktera musi Zadatel
o azyl, v pripade, zZe chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela
zjevné zneuziva azylovou proceduru k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky, coz viak
nikdy nebylo iicelem azylového Fizeni.” Zalobce, jak sam uvedl v priibdhu ¥izeni, nemé na
tizemi CR Zadné piibuzné a skutecnost, Zze zde ma piitelkyni, nelze samu o sobé podiadit pod
azylové duvody, navic jeho vypoveéd’ tykajici se ptitelkyné byla zna¢né rozpornd, proto soud i
tuto namitku neshledal diivodnou.

Zalovany tedy spravné poukazal na to, Ze zalobce mohl sviij pobyt fesit v ramci zakona
o pobytu cizincti. Neni povinnosti organti CR, zejména v ramci fizeni o azylu, vysvétlovat
cizinctim ze tetich zemi, jakym zpiisobem mohou legalizovat sviij pobyt v CR, pokud jim je
zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, nebo je fizeni zastaveno, protoze o ni nejsou zdejsi
organy piislusné rozhodovat. Pokud ma jakykoliv cizinec zajem it v CR a pobyvat zde
legaln€, musi si z vlastni iniciativy ziskat potfebné informace a povoleni; za timto ti¢elem pak
muZe samoziejme vyuZzit pravni pomoci advokata nebo organizace, ktera se timto zabyva.

K namitce moznosti aplikace ¢l. 17 Nafizeni soud uvadi, ze se ztotoziuje s ndzorem
zalovaného, ktery uvedl, Ze na jeho aplikaci neni nérok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu
a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Dublinské nafizeni ani
nijak neklade povinnost odivodiiovat nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. Jde o
tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenském statu ptislusném k posouzeni zadosti na zakladé
kritérii stanovenych Natizenim. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci.
Samo toto rozhodnuti posoudit zaddost o mezinarodni ochranu vsSak predstavuje pouze
opravnéni ¢lenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni
vynutitelné, a to ani soudni cestou. Ostatné 1 v Zalobcem piedloZzeném rozsudku NSS ze dne
28.3.2017 ¢j. 6 Azs16/2017-61 tento soud uvedl, ze obecne neni spravmni organ povinen
oditvodnovat, proc¢ nepristoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. ...
v poslednim citovaném rozsudku dospél NSS k pravnimu zaveru, ze pokud z okolnosti pripadu
plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, spravni organ je povinen ucinit uvahu, zda pripadné
neuplatnit diskrecni opravnéni. Déle pak NSS v zavéru uvedl, ze ...pro nyni posuzovany
pripad, kdy stezovatel nenamita hrozbu poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni,
ale namita zasah do rodinného zivota, jsou rozhodné jiz citované zavery z rozsudkii ze dne
5.1.2017, ¢j. 2 Azs 222/2016 — 24, a ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud
dovodil, Ze v pripadech hodnych zvlastniho zretele je povinnosti spravniho organu odivodnit
nevyuziti diskrecniho oprdavnéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stezovatelem v tom, Ze
v jeho konkrétni situaci se jednd o pripad hodny zvidstniho zietele, nebot’ stezovatel meél na
vizemi Ceské republiky druzku a malé dité, o které se staral. Jak spravné poukdzal Zalovany ve
vyjadreni, narizeni Dublin III vyslovné nepocitd s kritériem urceni prislusnosti zalozenym na
legalnim pobytu rodiny Zadatele o mezinarodni ochranu, nejsou-li tito rodinni prislusnici
zaroven zadateli o udéleni mezindrodni ochrany ci pozivateli mezinarodni ochrany. Situaci
stezovatele tak nebylo mozné resit za pomoci jednotlivych kriterii prislusnosti, tykajicich se
rodinnych prislusniki. Nejvyssi spravni soud uznava, zZe zalovany se s namitkou zdsahu do
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rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy vyporddal, a to z riznych hledisek: délky pobytu
stezovatele na uzemi, nelegdlnosti jeho pobytu, absence snahy resit pobytovou situaci v dobé,
kdy byl jesté drzitelem opravnéni k pobytu ve Svédsku, a také z hlediska situace jeho druzky,
ktera ma dalsi dve deéti, o kterych se stezovatel nezminil, a mohou byt oporou pro druzku.
V napadeném rozhodnuti vsak chybi tivaha o nevyuziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni
Dublin III, pricemz jak plyne z vyse citované judikatury, za takovychto skutkovych okolnosti
Jjako v posuzovaném pripadé ma sprdavni organ tuto uvahu ucinit. Tyto zavery neznamenaji, ze
zalovany ma povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se vsak otdazkou jeho nevyuZiti
zabyvat s ohledem na specifické okolnosti hodné zretele, a to v pripade stézZovatele s ohledem
na tvrzeny zdsah do prava na jeho rodinny Zivot z ditvodu, ze na vizemi Ceské republiky trvale
Zije druzka a malé dite stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasacni namitku
duvodnou. Na zakladé shora uvedené¢ho soudu nezbyva nez konstatovat, ze odkaz na shora
uvedeny judikat NSS podporuje naopak spravnost postupu zalovaného, ktery se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval i tvahou o mozné aplikaci ¢l. 17 Natizeni z divodu Zalobcem
zminéné piitelkyné Zijici na uzemi CR. Piesvédéivé pak Zalovany zdtivodnil, proé nelze pravé
v ptipadé Zalobce dle tohoto ¢lanku postupovat. Soud k tomuto dodava, Ze situace Zalobce je
zcela odligna od piipadu feseného pied NSS. I za pedpokladu, Ze méa Zalobce na uzemi CR
pritelkyni, ovSem ohledn¢ jejich vztahu uvadi nejasné informace, které¢ v pribéhu fizeni
pozménuje, nelze hovoftit o pfipadu hodném zvlastniho zietele, jakym je ptipad, kdy zalobce
ma prokazatelné na izemi CR druzku a vlastniho potomka, o néhoz dlouhodobé pecoval, tedy
pfedani Zalobce do jiného clenského stitu mulze byt velkym zasahem do fungovéni celé
rodiny. Tvrzeni Zalobce v této véci nijak nenaznacuiji, ze by mél v CR tak silné rodinné vazby.

Soud mé za prokdzané, ze Zalobce pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany nejprve ve
Svédsku dne 5.8.2014, déle v Némecku dne 4.5.2015 a opé&tovn& ve Svédsku dne 16.5.2016.
V tomto sméru soud upozoriiuje zalobce, ze Zalovany aplikoval spravné Natizeni Dublin III.
v souladu s €l. 49 Natizeni, nebot’ v dobé podéani prvni zadosti Zalobce jiz byly veSkeré nové
zadosti posuzovany dle tohoto platného nafizeni. Soud se domniva, Ze tato Zalobni namitka
neméla byt soucasti zaloby Zalobce a byla do zaloby pfevzata z jiné kauzy.

Jelikoz Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Svédska, jakoZto
prvnim clenském staté¢ Evropské unie, byly dany podminky pro aplikaci ¢l. 3 Natizeni, dle
kterého bylo primarné pravé Svédsko piisluiné k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s povinnosti piijmout Zalobce zpét na své uzemi. Zalobce byl dne 16.3.2017
propustén ze ZZC a predan do Svédska, coz potvrdil pfi jednani pred soudem i jeho zastupce.
Osobni ucast zalobce na jednani nebyla s ohledem na obsah soudniho spisu nutna a zajisténi
jeho transportu zpét do CR by vyzadovalo neamémé naklady, které by byly vynaloZeny
bezucelné.

Soud také zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovéani k prokézéni rodinného a
soukromého jeho zivota, a to jeho vyslech 1 vyslech jeho partnerky O. F. z divodu
nadbytecnosti, nebot’ skutkova zjisténi ptipadu byla pro rozhodnuti ve véci dle nazoru soudu
dostatecna a nevznikly diivodné pochybnosti o skutkovém stavu.
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Zavérem soud uvadi, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé¢
rozhodovéani znamé skutecnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla Zadost
7alobce posuzovana v CR, a dospél ke spravnému zavéru, Ze piislusnym statem pro posouzeni
predmétné Zadosti je Svédsko. P¥i svém rozhodovani Zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skuteCnosti, vSechny dikazy samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a mél na
zieteli zakladni zasady spravniho prava pii soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk
stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné
zdGvodnil. Zalovany neporusil nejen 74dnd z namitanych ustanoveni spravniho Fadu, které
navic zalobce namital zcela obecné a nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatiuje rozpor
v jednani zalovaného s timto zdkonem, a v ¢em mu mohla byt zplisobena (jma, ani Zadné¢ jiné
predpisy. Soucasné s ohledem na vySe uvedené nelze fici, ze by rozhodnutim zalovaného byla
jakymkoliv zplisobem poskozena prava zalobce na rodinny a soukromy zivot.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(wrok I. rozsudku).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni
nendlezi, a zalovany nepozadoval ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasaéni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t'.s.).

V Plzni dne 13. dubna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



