29 A 87/2014-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
UNIPETROL, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, zastoupeného Mgr. Markem
Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o Zalobé na ochranu ptred
nezakonnym zdsahem zalovaného spocivajicim ve vydani oznameni o pokracovani v fizeni ze
dne 11.9. 2014, ¢&. j. UOHS-S624/2014/KS-19186/2014/840/RPI,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, ¢len rafinérské skupiny PKN ORLEN Group, se rozhodl vyuzit své predkupni
pravo a nabyt od spole¢nosti Eni International B. V. (dale téZ jen ,,Eni*) akcie pfedstavujici
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32,445% podil na zakladnim kapitdlu spoleénosti CESKA RAFINERSKA, a.s., se sidlem
Litvinov, Zaluzi 2 (dale téz jen ,,CRa“), ¢imZ by se stal jedinym akciondfem posledné
uvedené spolecnosti. V souvislosti stouto zamyslenou transakci pozadal zalovaného
o zahajeni pfednotifika¢niho jedndni zaméfeného zejména na jurisdikéni a procesni otazky
tykajici se rozsahu povinnosti notifikovat mozné spojeni soutéziteli ve smyslu § 12 a nasl.
zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zakonl (zakon
o ochran& hospodaiské soutéZe), ve znéni pozdgjsich predpisti. Zalovany ve stanovisku ze dne
8. 7. 2014 vyjadril nazor, Zze se jednd o spojeni soutézitelli, jez neni vhodné posuzovat ve
zjednoduSeném fizeni. Soucasné ptipustil moznost, Ze bude zapotiebi predchozi povoleni ze
strany Evropské komise.

[2] Zalobce proto zahajil prednotifikatni jednani rovnéz s Evropskou komisi, jejiz
Generalni teditelstvi pro sout¢z dne 7. 8. 2014 rozhodlo, ze predmétnad transakce
nepiedstavuje spojeni s evropskou dimenzi.

[3] Posléze podal zalobce dne 1. 8. 2014 Zalovanému navrh na povoleni spojeni, ¢imz bylo
zahajeno spravni fizeni. Zalovany poté, co vyzval Zalobce k doplnéni navrhu, rozhodl dle § 16
odst. 2 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze ve lhité 30 dnli o pokracovani v fizeni
(napadené ozndmeni ze dne 11. 9. 2014). Dne 19. 12. 2014 zalovany rozhodnutim ¢. j.
UOHS-S624/2014/KS-27389/2014/840/RP1  pfedmétné spojeni povolil. Proti tomuto
rozhodnuti podal rozklad SCS — Unie nezavislych petrolejait CR, z.s. Tento rozklad
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zamitl jako neptipustny rozhodnutim ze dne
27.3.2015, & j. UOHS-R7/2015/HS-7978/2015/311/JZm.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[4] V zalobé doslé soudu dne 31. 10. 2014 (tedy jest¢ pted rozhodnutim Zzalovaného
o povoleni spojeni) zalobce stru¢n¢ vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, mimo jiné zminil
prednotifikaéni jednani tykajici se jesté pfedchoziho nabyti akciového podilu spoleénosti CRa
zalobcem od spolecnosti Shell Overseas Investments B. V (dale téz jen ,,Shell*). Tehdy se
zalovany vyjadfil, e spole¢nost CRa je zpohledu soutézniho prava tzv. kooperativnim
spoleénym podnikem (joint-venture). Nabyti akciového podilu v CRa dfive drzeného
spolecnosti Shell ze strany zalobce nepovazoval zalovany za spojeni soutézitell ve smyslu
§ 12 zékona o ochran& hospodaiské soutéze. Zalovany viak v stanovisku uvedl, Ze o spojeni
soutéziteld by se mohlo jednat, jestlize by stavajici neplné funkéni joint-venture zménil svoji
¢innost tak, ze by se stal pIn¢ funkénim soutézitelem.

[S] Zalobce podal u zalovaného navrh na povoleni spojeni soutdZiteli sohledem na
podminky smlouvy o pfevodu akcii uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Eni. Soucasti
smlouvy byla podminka povinné notifikace dané transakce u piislusného soutézniho ufadu,
a to ve lhtt¢ 30 dnli od uzavieni smlouvy.

[6] Navrh na povoleni spojeni podal u Zzalované¢ho jest¢ pied formalnim vyjadienim
Evropské komise — Generalniho feditelstvi pro soutéz, nebot’ v té dobé mél neformalné
potvrzeno, Ze nejde o spojeni s evropskou dimenzi. Toto podani zalobce ucinil 1 z procesni
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opatrnosti, s ohledem na vyjadieni zalovaného, kterd vSak byla ucdinéna bez zohlednéni
konkrétnich specifik posuzované transakce. Toto bylo Zalovanému opakované sdéleno.

[7] 'V navaznosti na vysledky jednani s Evropskou komisi vyzval zalovaného, aby ve
smyslu § 16 odst. 2 véty druhé zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze vydal rozhodnuti, ze
pfedmétna transakce neni spojenim soutézitelt ve smyslu § 12 téhoz zakona, které by
podléhalo piedchozimu povoleni zalovaného, na coz Zalovany nereagoval. Zalovany nevydal
ve stanovené 1htuté 30 dnil rozhodnuti o tom, Ze transakce nepodléhd povoleni, ale rozhodl
o pokracovani spravniho fizeni, a¢ k tomu nebyl zakonny podklad.

[8] Zalobce nepopiel, Ze v posuzovaném piipadé by mohla byt naplnéna obratova
notifikacni kritéria podle § 13 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. Nicméné je presvédcen,
7ze posuzovand transakce nenapliuje defini¢ni kritéria spojeni soutézitell ve smyslu § 12
téhoz zékona. Transakce totiz nepiedstavuje fluzi, pfevod podniku ¢i jeho casti, nabyti
kontroly nad jinym soutézitelem, ani zalozZeni spolecné kontrolovaného podniku (ve smyslu
§ 12 odst. 1, 2, 3 a5 citovaného zakona). Spole¢nost CRa je navic spole¢nym podnikem,
ktery nespliiuje podminku tzv. plné funkéniho soutézitele, tj. soutézitele, ktery piisobi na trhu
aktivné a samostatn¢é. Skute¢ny charakter transakce spoc¢iva v navyseni vyrobnich kapacit ve
prospéch Zalobce. Zalobce uvedenou transakci neposili svou trzni pozici, spole¢nost CRa je
pouze zpracovatel.

[9] Zalovany porusil povinnost vydat ve lhiité 30 dnti od podani navrhu na povoleni spojeni
podle § 16 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze rozhodnuti, ze predmétna transakce
neni spojenim soutézitelll ve smyslu § 12 uvedené¢ho zdkona, které by podléhalo povoleni
zalovaného, ¢imz porusil Zalobcovo pravo nabyt vlastnictvi, voln¢ nakladat s vlastnim
majetkem, jakoZ ipravo na podnikani. Zalobce nemiZe nabyt novou vyrobni kapacitu
a sjednat smlouvy s potencidlnimi klienty.

[10] Ptipustnost zaloby proti nezdkonnému zésahu je odiivodnéna specifickym charakterem
daného zasahu. Je rozdil v situaci, kdy se rozhodnutim spravniho organu ptiznava pravo,
uklada povinnost, nebo podminuje vykon jiz existujiciho prava. Jinak je tomu ale v situaci,
kdy rozhodnuti, nebo pouhé vedeni spravniho fizeni podminuje nebo omezuje vykon jiz
existujiciho prava ucastnika. V takovém ptipad¢ vznikaji redlné dopady do subjektivnich prav
ucastnika jiz pied vydanim rozhodnuti samotnym postupem spravniho organu, a jsou-li tyto
postupy nezdkonné, musi byt pfezkoumatelné soudem, a to pravé zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu. Zalobce obdrzel oznameni o protipravnim zasahu dne 11. 9. 2014,
zaloba je tedy podéana vcas.

[11] Zalobce je piimo zkracen na pravu realizovat dané spojeni, zasah je nezakonny, jedna se
o zésah spravniho organu, ktery byl zaméfen pfimo na zalobce, zdsah nadale trva, protoze
7alobce nemiZe spojeni realizovat. Zalobce poukéazal na ustanoveni kupni smlouvy mezi
spolecnosti Eni a zalobcem, podle n¢jz musi byt transakce realizovana nejpozdéji do 3. 12.
2015, vopacném piipadé muaze spolecnost Eni od smlouvy odstoupit. Nadto zalobce
zdlraznil, ze zasah mulze trvat nékolik let, nebot” zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze
vylucuje obecné spravnépravni lhiity. Na zalobce by rovnéz mohl byt vyvijen nepfiméieny
natlak na pfijeti zdvazka ve smyslu § 17 odst. 4 uvedeného zakona.
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[12] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl vydani rozsudku, dle néhoz se zalovany
vydanim ozndmeni o pokradovéani v fizeni ze dne 11. 9. 2014, &. j. UOHS-S624/2014/KS-
19186/2014/840/RPI, dopustil nezdkonného zasahu vaci zalobei porusenim § 16 odst. 2
zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze. Dale navrhl, aby soud dotené ozndmeni zrusil,
zalovanému zakazal pokracovat v nezdkonném zdsahu a ptikdzal mu obnovit stav pied
vydanim nezdkonného oznameni. Jako eventualni navrhl zalobce ne€innostni petit ve smyslu
§ 79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz
,»S. T. 8.). Domahal se toho, aby soud piipadné zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhuté 5
dnli od pravni moci rozsudku rozhodnuti o tom, ze prevod akcii odpovidajicich 32,445%
podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti CRa ze spoleénosti Eni na Zalobce nepodléha
povoleni zalovaného.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadrfeni ze dne 2. 12. 2014 zalovany uvedl, ze zadsahova zaloba dle § 82 s.T.s. je
ochranou subsidiarni, ktera zalobci nepfislusi, nebot’ tento se mlze proti vedeni fizeni a jeho
vysledku branit jednak zpétvzetim navrhu (pfedmétné fizeni je zahdjeno a vedeno pouze na
navrh), jednak opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci samé.

[14] Podminku nezdkonnosti zasahu nepovazoval zalovany za splnénou. Jedna-li se
o zakonnost postupu zalovaného v fizeni, konkrétné o zakonnost oznameni o tom, ze bude
zalovany pokraCovat v fizeni o navrhu na povoleni spojeni, nelze v Zadném z uvedenych
krokt shledat exces ze zpiisobu, jakym by mélo fizeni o navrhu na povoleni spojeni probihat.
Zalobce svou Zalobou sméfuje k tomu, aby bylo spravni fizeni ukondeno zptisobem, ktery je
z jeho hlediska nejptiznivéjsi. Vyhovéni zalobé by de facto odnalo Zalovanému moznost véc
samostatné posoudit ve smyslu § 17 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze. K takovému
ucelu vsak Zzaloba proti nezdkonnému zéasahu slouzit nemtize. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu fizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti Upln¢ negovat vedeni
spravniho fizeni Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[15] Se snahou zalobce dosdhnout skrze zalobu o nezdkonny zasah zamysleného vysledku
spravniho fizeni souvisi 1 zalobcem navrhovany petit rozsudku, v némz se zalobce domaha,
aby soud oznameni o pokraovani fizeni zru$il. Takovou moznost vSak taxativné vymezeny
vycet v § 87 odst. 2 s.T.s. soudu neddva a ani pravni teorie ¢i judikatura takovou moznost
nenaznacuji.

[16] Ponévadz zalobce nevyuzil ochranu pted neCinnosti dle § 80 spravniho fadu, nemuize se
domaéhat zalobou ochrany proti necinnosti spravniho organu, nebot’ nesplituje podminku
bezvysledného vycerpani dostupnych prostfedkt ochrany. Natidit 1ze ptitom toliko vydani
samotného rozhodnuti, nikoliv vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu.

[17] Ze vSech shora uvedenych diivodu proto Zalovany navrhl, aby soud zasahovou zalobu
zamitl a eventudlni zalobni ne¢innostni navrh odmitl.
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IV. Dalsi podani ucastniki Fizeni

[18] Zalobce poté, co informoval soud o probihajicim mimosoudnim jednani se zalovanym
o mozném ukonceni nezdkonného zésahu, a nasledné i o vydani rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitell, podanim ze dne 5. 2. 2016 pozmeénil zalobni navrh. Na eventudlnim petitu jiz
netrval, nové zadal toliko deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu Zzalovaného, ato
konkréntné tak, Zze zalovany se vydanim dot¢eného oznameni o pokraCovani v fizeni dopustil
nezakonného zdsahu vici zalobei porusenim § 16 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
souté¢ze, nebot vrozporu stimto ustanovenim nevydal rozhodnuti otom, Ze pievod
predmétnych akcii ze spole¢nosti Eni na Zzalobce nepodléhd ptredchozimu povoleni
zalovaného. K navrhu dodal, Ze autoritativni posouzeni véci soudem ma vyznam jak pro
7alobce, tak pro fadné fungovani systému kontroly koncentraci v Ceské republice. Pro
zalobce ma vyznam 1 z hlediska pravni jistoty a pfipadného naroku na ndhradu Skody
(zptisobené nutnosti odlozit uskuteénéni transakce). Zaroven tak mize dojit k vyfesSeni otazky,
zda je ptipustné, aby zalovany ve vztahu k transakci, jeZ nepodléha jeho povoleni, pokracoval
v fizeni v tzv. druhé fazi (a tieba ji i nasledné povolil), ackoli mu pravni Gprava jasné uklada
jiny postup.

[19] Zalovany nad ramec jiz difve uplatnéné argumentace v podani ze dne 19. 2. 2016
poznamenal, ze pokud Zalobce nadale trva na nezakonnosti zasahu Zzalovaného, mohl
rozkladem, ptipadné zalobou brojit pfimo proti samotnému rozhodnuti o povoleni spojent,
nebot’ ani toto rozhodnuti nemutze byt dle zalobce (ma-li byt jeho postoj konzistentni)
zakonné. Neni jasné, pro¢ tak zalobce neucinil.

[20] Zalobce vpodani ze dne 2. 3. 2016 zdiraznil svij zijem na co nejrychlej$im
uskutenéni predmétné transakce, jez bylo podminéno pravni moci rozhodnuti o povoleni
spojeni. Jiz vyznaceni dolozky pravni moci trvalo témér tii mésice. Aby se uskutecnéni
transakce jest¢ vic neoddalilo, pfip. upln€¢ nezmatilo, nepodal zalobce proti rozhodnuti
o povoleni spojeni rozklad. I pfesto hrozi, Zze v dusledku nezdkonného postupu zalovaného
nebude zalobce schopen umistit na trh paliva v hodnoté nékolika miliard korun.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v intencich zalobnich bodl
zabyval tim, zda Ize na zadklad¢ zjiSténé¢ho skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti
zasahu zalovaného, pficemz shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] V daném piipad¢ Zalobce vCas podanou zalobou brojil proti oznameni o pokracovani
v fizeni ze dne 11. 9. 2014 vydanému dle § 16 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze,
a tim proti postupu Zalovaného, jenz tim ,,posunul® fizeni o povoleni spojeni soutéziteli do
tzv. druhé faze misto toho, aby ve lhité 30 dnl od zah4jeni fizeni vydal rozhodnuti o tom, Ze
spojeni nepodléha povoleni zalovaného. Predmétna transakce dle Zalobce nebyla spojenim dle
§ 12 citovaného zakona, zalovany proto k takovému postupu nebyl opravnén. Prodlouzenim
spravniho fizeni m¢l byt zalobce pfimo zkracen na pravu vlastnit majetek a pravu podnikat.
Vzhledem ke zmén¢ skutkového stavu doznalo zmén i zalobni zaddani (viz vySe) — nove se
zalobce domahal toliko uréeni nezakonnosti zasahu.



pokracovani 29 A 87/2014

[23] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnéd na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nésl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li —
ato kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,,zdsahem® spravniho orgdnu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka), pfiCemz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

[24] Od velké novely soudniho tadu spravniho (zdkon ¢.303/2011 Sb., ucinny od 1. 1.
2012), ktera umoznila diive nepiipustnou urCovaci zasahovou zalobu, je zapotiebi pecliveé
rozliSovat konstitutivni a deklaratorni vyrok o nezdkonném zasahu. Zatimco u konstitutivniho
vyroku nutno splnit vSech Sest shora uvedenych podminek asoud rozhoduje na zakladé
zjisténého skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, u deklaratorniho vyroku z povahy véci
podminka ¢. 6 nemusi byt splnéna a soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. V nynéjsi véci to znamend, ze soud nemtize ptihlizet k pravomocnému
rozhodnuti o povoleni spojeni, nebot’ timto rozhodnutim byl ,,zdsah* ve smyslu omezeni
zalobce uskutecnit danou transakci ukoncen.

[25] Co vsak maji oba typy zasahové Zzaloby (s konstitutivnim 1 s deklaratornim petitem)
spole¢né, je jejich subsididrni charakter viici ostatnim zalobnim typim dle soudniho tadu
spravniho. U obou plati, Ze zasahova Zzaloba pfedstavuje pomyslnou souhrnnou ¢i
»zbytkovou* kategorii, v jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany, jestlize neni
mozné vyuzit predchozich Zalobnich typt podle § 65 a nésl. s. f. s. (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu), § 79 a nasl. s. 1. s. (Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu),
ale 1§ 101a a nasl. s. f. s. (navrh na zruseni opatieni obecné povahy); blize viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005
Sb. NSS, nebo zejména usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod €. 2206/2011 Sb. NSS.

[26] Zakon pojem ,,zasahu* vymezuje v § 82 s. . s. velmi obecné a Siroce. Piesna definice
ani neni moznd, protoze pod pojem zisahu spadd velké mnozstvi faktickych c¢innosti
spravnich organt, ke kterym jsou rtuznymi zdkony opravnény. Judikatura je jiz pomérné
bohatd na ptiklady zasahd. Zasahem mutze byt napt. odtazeni vozidla, provedeni mistniho
Setfeni, vyzva k odstranéni reklamniho =zafizeni, ¢i neprovedeni zaznamu v katastru
nemovitosti.

[27] Zalobce jako zasah ozna¢il oznameni o pokratovani v fizeni o povoleni spojeni ze dne
11.9.2014.

[28] Dle § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze pred podanim navrhu na
zahajeni fizeni podle § 15 odst. 1 téhoz zakona a pied pravni moci rozhodnuti Zalovaného,
kterym se spojeni povoluje, nesmi byt spojeni soutéziteli uskutecnovano. Je tedy zjevné, ze
pokracovanim v fizeni (a tim oddalenim pravni moci rozhodnuti o povoleni) dochazi k zasahu
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do vetejnych subjektivnich prav zalobce, ten je omezen ve svém pravu podnikat a nakladat se
svym majetkem.

[29] Z pravnéteoretického hlediska by se mohlo jevit spornym, ktery z ukonti Zalovaného
v tomto ohledu mutize byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s., tedy zda jim muze byt oznameni
o pokracovani v fizeni, ¢i zda je takovym zasahem az samo pokracovani v fizeni. Dle
komentarové literatury druha faze fizeni o povoleni spojeni zacina dnem nasledujicim po dni,
kdy zalovany pisemné sd€li ticastniklim fizeni, ze zamysSlené spojeni vzbuzuje vazné obavy
z podstatného naruSeni hospodaiské soutéze, a to zejména proto, ze vznikne nebo bude
posileno dominantni postaveni spojujicich se soutézitelii nebo nékterého z nich, a zaroven jim
sde€li, ze pokracuje v fizeni (Raus, D.; OrSulova, A. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze :
komentdr. 2014, Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.). Soud ma vsak za to, ze jako o zdsahu ve
smyslu soudniho fadu spravniho lze hovofit jiz o samotném oznameni o pokracovani v fizeni
dle § 16 odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Jedna se o procesni tikon spravniho
organu ucinény v prubéhu spravniho fizeni, ktery vSak neni rozhodnutim, a teoreticky mutize
ze shora uvedenych divodii zasahnout do vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni.

[30] OvSem aby mohla byt vii¢i zdsahu poskytnuta soudni ochrana, musi byt uskute¢nény
zéasah nezakonny.

[31] Zde je ovSsem nutno v prvé fad¢ ucinit n€kolik poznamek k fizeni o povoleni spojeni
soutéziteld upravenému v § 12 az § 19 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Ne vSechny
transakce piredstavuji spojeni soutéziteli ve smyslu citovaného zakona. Které transakce
takovym spojenim jsou, pfipadné nejsou, vymezuje § 12 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze. O spojeni se tak jedna typicky u fuzi. Naopak za spojeni soutézitelli se nepovazuje
napf. prechod nékterych piisobnosti statutarnich orgént soutézitel na osoby vykonavajici
¢innost podle zvlastnich pravnich pfedpisii, napt. likvidatora a insolven¢niho spravce.
Transakce, jez napliiuje znaky spojeni ve smyslu § 12 a soucasné napliiuje tzv. notifikacni
kritéria dle § 13 uvedeného zékona, musi byt zalovanému ohlaSena (a musi byt o ni nésledné
vedeno fizeni).

[32] Rizeni o povoleni spojeni soutéziteli je fizenim vylucné navrhovym; za zadnych
okolnosti neni zahajovano z moci tiedni. Ti, kdo jsou opravnéni (a povinni) podat navrh, jsou
zaroven opravneni vzit tento ndavrh zpet [§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].

[33] V tzv. prvni fazi spravniho tizeni, tj. ve lhtit¢ 30 dnli od zahajeni spravniho fizeni, mize
nastat jedna ze Ctyf moznych situaci: 1. Zzalovany rozhodne, ze spojeni nepodléha jeho
povoleni (takto rozhodne i ohledné transaket, které spojenim ve smyslu § 12 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze viibec nejsou), nebo 2. spojeni podléha povoleni a zalovany je povoli,
nebo 3) zalovany je pasivni, v takovém piipadé se po uplynuti zdkonné lhiity uplatni fikce
povoleni spojeni, nebo 4) zalovany rozhodne o pokracovani v fizeni, nebot” spojeni vzbuzuje
vazné obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze, ¢imz se fizeni dostavd do druhé
faze.

[34] V druhé fazi jsou pouze tfi moznosti: ve lhite 5 mésict od zahdjeni fizeni Zalovany
1. spojeni povoli, nebo 2. spojeni nepovoli, nebo 3) je pasivni, a po uplynuti zdkonné lhity se
uplatni fikce povoleni spojeni. Spojent tak Ize nepovolit pouze v druhé fazi.
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[35] Dale plati, ze doba od doruceni vyzvy k doplnéni dalSich skute¢nosti po jeji splnéni se
do vyse uvedenych lhit nezapocitava. Pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni a pred pravni
moci rozhodnuti zalovaného, kterym se spojeni povoluje, nesmi byt spojeni souteZiteli
uskuteciiovano. Zalovany mize na navrh soutéZiteli rozhodnout o povoleni vyjimky z tohoto
zékazu, jestlize jim nebo tfetim osobdm jinak hrozi zavazna Skoda nebo jina zdvazna ujma.
O navrhu na povoleni vyjimky zalovany rozhodne neprodlené, nejpozdéji do 30 dnti po jeho
obdrzeni. Pfi rozhodovani vezme v uvahu kromé Skody a jiné ujmy nasledky vyjimky na
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu. Nevyda-li zalovany v této lhtté rozhodnuti, plati, ze
vyjimka byla povolena.

[36] Zalobce zastava nazor, ze dana transakce neni spojenim ve smyslu § 12 zakona
o ochran¢ hospodaiské soutéze, zalovany proto mél postupovat nezdkonné, pokud spravni
fizeni ,,posunul® do druhé faze misto toho, aby vydal rozhodnuti, Ze spojeni nepodléha jeho
povoleni. Tomuto tvrzeni ovSem ubird na vaze fakt, ze to byl pravé zalobce, kdo podal nadvrh
na povoleni spojeni. Je-li soutézitel pfesvédcen o tom, ze jeho transakce neni spojenim dle
§ 12 citovaného zakona, logicky nepodava ndvrh na povoleni spojeni. V ptipad¢€, ze navrh
podal (tieba proto, ze ptivodné posuzoval transakci jinak), ma moznost vzit tento navrh zpét.
V ptipad¢ zpétvzeti navrhu zalovany nemiize pokraCovat v fizeni a toto musi zastavit dle § 66
odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

[37] Soutézitel mize navrh podat z procesni opatrnosti — co kdyby se v posouzeni transakce
mylil, nechce riskovat vysokou pokutu nebo napravna opatfeni k obnové ucinné soutéze za
uskutecnéni spojeni bez povoleni. V takovém piipadé musi nicméné Celit nasledkim svého
podani — pfedevSim musi pocitat s tim, Ze svym ndvrhem ,,vyzval*“ Zalované¢ho k tomu, aby
danou transakci posoudil, pfi¢emz je zde ,riziko®, Ze soutézni organ bude mit odliSny pravni
nazor. Je mozné (a stalo se to 1 v posuzované véci), ze nejenze zalovany bude transakci
povazovat za spojeni, ale dokonce za spojeni podléhajici jeho povoleni, jez vzbuzuje vazné
obavy z poskozeni trhu, proCez Zalovany posune spravni fizeni do dal$i faze, aby spojeni
mohl 1épe vyhodnotit. Takovy postup je ovSem zakonem ptedvidany a soutézitelim predem
Znam.

[38] Soud si je védom ¢asového aspektu, na néjz zalobce upozornil. Zastdva nicméné nazor,
ze u tak vyznamnych transakci, jez zalovany v daném typu fizeni posuzuje, je otazka
prodlouzeni spravniho fizeni 0 maximalné Ctyfi mésice upozadéna, pometime-li mozny dopad
téchto transakci na hospodarskou soutéz. Ostatné na tyto situace (hrozici ujma z divodu
opozdéného uskutecnéni transakce) pamatuje § 18 odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze, na jehoz zékladé muze zalovany udélit vyjimku ze zdkazu uskuteciiovat spojeni pied
pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni.

[39] Maximalni délka spravniho fizeni (pokud nastoupi 1 druha faze) je pét mésict. Je tedy
v prvé fad¢ na soutéziteli, aby ve svém postupu zohlednil tuto moznou dobu trvani spravniho
fizeni aopovoleni pozadal s dostatecnym ptedstihem. Koneckoncli, soutézitelé, ktefi
uskuteciiuji velké transakce v hodnoté nékolika miliard korun, jsou nepochybné zvykli na
neékolikamésicni procesy vyjednavani a uzavirani smluv. Podnikatelska ¢innost je navic spjata
s cetnymi vefejnopravnimi povinnostmi, podnikatelé podstupuji riznd i Casové narocna
spravni fizeni.
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[40] Na druhou stranu spravni organy nemohou postupovat svévolné, napf. tim, ze
nediivodné prodluzuji fizeni a omezuji Gcastnika fizeni nad miru nutnou. Nutno nicméné
pamatovat na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vaci vetfejné spravé (viz napt. § 5
s. f. s.). Primarn¢ je k posouzeni navrhu na povoleni spojeni povolan zalovany coby Ustfedni
spravni organ chranici hospodatskou soutéz. Ten ma mit jako prvni dostatecny prostor pro
posouzeni dotéené transakce. Soud zde musi byt zdrzenlivy a ochranu poskytnout jen
vyjimecné, shleda-li zjevny exces v postupu zalovaného. V opa¢ném piipadé by za danych
okolnosti nepiiméefené zasahoval do Cinnosti zalovaného. Vyrazné by omezil roli soutézniho
organu v procesu rozhodovani o povoleni spojeni, pfi¢emz tuto roli by na sebe sdm pievzal.
Spravni soud by tak mohl rozhodnout, Ze urcita transakce neni spojenim ve smyslu § 12
zéakona o ochrané hospodaiské soutéze ve fazi, kdy soutézni orgdn by mél naopak za to, ze jde
o vyznamné spojeni podléhajici povoleni, jez mlize navic ohrozit trh, aniz by mél prostor
k dokonc¢eni spravniho fizeni. Nelze vyloucit paralelni rozhodnuti soudu o zasahové zalobé
(kupt. Ze transakce neni spojenim dle § 12 citovaného zdkona, proez meél zalovany
rozhodnout jiz v prvni fazi) a zalovaného v povolovacim fizeni (ze transakce timto spojenim
je a povoluje se, jak se koneckoncli v dané véci stalo). Doslo by tak ke kolizi se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktti. Takovy postup by nebyl spravny, to vsak s vyjimkou
zjevnych excesl na stran¢ Zalovaného.

[41] Zdejsi soud je ovSem toho ndzoru, ze o zadny takovy exces v uvedené véci nejde.
Zalobce je bez pochyb vyznamnym soutdZitelem v petrochemické oblasti. Sam v bodé 32
zaloby pfipustil mozné splnéni obratovych notifikacnich kritérii (ostatné o jejich splnéni
nemél pochyb ani v navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni ze dne 1. 8. 2014) a podal
navrh na zahdjeni fizeni o povoleni spojeni. Zalovany jiz ve sdéleni ze dne 8. 7. 2014 uvedl,
ze transakce dle jeho nazoru pfedstavuje spojeni, nebot’ Zalobce ji ma ziskat 100 %
zékladniho kapitdlu spoleénosti CRa a soufasné stim i pravo disponovat celou
zpracovatelskou kapacitou této spoleCnosti. V napadeném oznameni o pokracovani v fizeni
pak zalovany mj. konstatoval, ze se jednd o spojeni spocivajici ve zmén¢ kvality kontroly
vykonavané nad spoleénosti CRa ze strany Zalobce ze spoleéné (vykonavané se spolecnosti
Eni) na vyluénou. Vznikem vyluéné kontroly ze strany zalobce pozbyva otazka tzv. plné
funkénosti spolenosti CRa vyznamu, nebot’ nadale bude spole¢nost CRa soudasti jediného
podnikatelského uskupeni, tj. jediného soutéZzitele, ktery bude schopen plné vyuzit vyrobni
kapacitu CRa a ktery bud’ bude piisobit na volném trhu anebo ponecha spolenosti CRa
moznost sjedndvat dodavky jejich produkti samostatné, byt vramci podnikatelského
uskupeni. V dasledku realizace posuzovaného spojeni by navySenim na 100 % zpracovatelské
kapacity spole¢nosti CRa ze strany Zalobce doglo k vytvoreni monopolniho zpracovatele ropy
na uzemi Ceské republiky, coz by se projevilo predeviim na navazujicich trzich.
Argumentace zalovaného je nejen odiivodnénd, ale zejména dostateéné presvédciva, a tvrzeni
7alobce o tom, Ze jiZ pied danou transakci mél vétsinovy podil ve spole¢nosti CRa, ji neni s to
zpochybnit natolik, aby soud konstatoval exces v postupu zalovaného.

[42] Zalobce brojil proti postupu Zalovaného, ktery neukonéil spravni fizeni zptisobem dle
§ 16 odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, tedy nevydal ve tficetidenni lhite
rozhodnuti o tom, Ze spojeni uskuteCiiované Zzalobcem nepodléha povoleni Zalovaného.
Zalovany tento postup nezvolil, nebot’ v prvé fazi posouzeni véc nevyhodnotil jednozna¢né
tak, ze by spojeni nepodléhalo povoleni, coz Zalobci zakonem predvidanou formou sdélil
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a podrobné odiivodnil v oznameni o pokratovani v fizeni. Zalobce tedy Zalobou proti
nezakonnému zasahu broji de facto proti disledkiim pravniho posouzeni véci Zalovanym,
resp. proti tomu, ze Zalovany nezaujal béhem prvni faze stanovisko Zalobce, nybrz piistoupil
k dalSimu zkoumani piipadnych dasledkt spojeni ve smyslu § 16 odst. 5 citovaného zakona.
Ptipadna neshoda v pravnim posouzeni véci neopodstatiiuje zalobu proti nezakonnému zasahu
spoc¢ivajicimu v pokracovani navrhového fizeni, které postupuje tadn€, bez prutah a bez
svévole ze strany spravniho orgdnu a které je ukonceno rozhodnutim, proti némuz ma zalobce
pravo podat opravny prostfedek a potazmo 1 zalobu.

[43] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps
6/2007-256, ucelem zaloby proti nezakonnému zdsahu obecné neni piezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. Tento postup muize byt pfedmétem prezkumu
vramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka véci je
neoddé¢litelnou soucasti zdkonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu fizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti upln¢ negovat vedeni spravniho fizeni
zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem.

[44] Tyto zavéry lze dle soudu piiméefené vztadhnout i na nynéjsi véc, v niz zalobce nechce
upln€ negovat spravni fizeni, broji pouze proti jeho druhé fazi. I zde vSak zalobce nesouhlasi
se zpusobem, jakym je spravni fizeni vedeno (ma dvé faze misto jedné), pfiCemz na konci
tohoto spravniho fizeni je meritorni rozhodnuti, jez 1ze napadnout spravni zalobou a v rdmci
ni zpochybnit i spravnost procesniho postupu spravniho organu. Vzhledem ke specifickym
variantdm mozného ukonceni fizeni o povoleni spojeni vSak lze zasahovou zalobu smétujici
proti oznameni o pokraCovani tohoto fizeni povazovat za piipustnou. Nicméné prave
vzhledem k tomu, ze tento tkon je ¢inén v probihajicim spravnim fizeni, soud na zaklad¢
subsidiarni zasahové Zaloby poskytuje jednotliveim ochranu pouze proti zjevnym excestim
v postupu zalovaného. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo. V daném piipad¢ nebyla splnéna
podminka nezakonnosti zdsahu, postup zalovaného spocivajici v pieklopeni fizeni do druhé
faze nevykazoval znaky excesu.

VI. Zavér a naklady Fizeni
[45] Z uvedenych divoda soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

[46] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



