59 A 66/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z piedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyii J.S., bytem -, zastoupené JUDr.
Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 2, proti
zalovanému  Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za i€asti osoby zicastnéné na fizeni: Obec Velky Valtinov,
se sidlem Velky Valtinov 46, 471 25 Jablonné v Podjestédi, vtizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. OD 952/2015-3/280.9/Hk,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. OD
952/2015-3/280.9/Hk, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce
JUDr. Alexandra §oljaka, advokata se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2,
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15 342 K¢ ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Vcasnou zalobou zalobkyné napadla shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a ve vyroku II. potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jablonné
v Podjestédi (dale jen ,,silni¢ni ufad*) ze dne 1. 7. 2015, €. j. OSU/225/2015.

Vyrokem I. uvedeného rozhodnuti silnicni afad vyslovil, ze Ucelova komunikace
na pozemku p. €. -,V k. 0. a obci Velky Valtinov (dale budou pozemky uvadény
bez nazvu k. 1., kterym je vzdy Velky Valtinov) neni z hlediska pozemni komunikace

uzavieny prostor. Vyrokem II. silni¢ni Gfad podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, omezil vefejny pfistup na vefejné pristupnou ucelovou
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komunikaci na pozemku p. €. -,V rozsahu uvedeném zadatelem — jeho vlastnikem J.L. ml.
Silni¢ni ufad vyslovil, Ze omezeni vefejného ptistupu spociva v osazeni zakazové dopravni
znacky ¢. B1 ,,Zékaz vjezdu vSech vozidel” s dodatkovou tabulkou ¢. E13 ,,Mimo dopravni
obsluhu® na zapadni strané ucelové komunikace u kiizeni s mistni komunikaci p. €. -,
a v osazeni zvedaci zavory v mist¢ za sjezdy z tcelové komunikace k nemovitostem €. p.
-, na st. p. €. -, ac.p. -,, tj. na roh hospodatské budovy na st. p. €. ‘

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze je podilovym spoluvlastnikem st. p. &l st. p. é.-,,
p. p. €. ,, dale budovy ¢. p. -,na st. p. €. -,5 a budovy bez ¢. p. postavené
na st. p. €. ,, které sousedi s pozemkem p. €. 1456, vedeném jako ostatni komunikace,
ostatni plocha, ve vlastnictvi J.L. ml., ktery podal navrh na omezeni vefejného pfistupu na
ucelovou komunikaci na uvedeném pozemku.

Zalobkyné souhlasila se zavéry spravnich organii, e na pozemku existuje ucelova
komunikace, kterda neni uzavienym prostorem (pozn. soudu vyrok 1. prvostupiiového
rozhodnuti, ktery zalobkyné nenapadla odvolanim). NeztotoZnila se vSak se zavérem, Ze je
na misté vetfejny ptistup na tcelovou komunikaci omezit, resp. Ze je vhodné omezeni provést
v tak restriktivnim rozsahu, jak to ucinily spravni organy, a to zejména ve vztahu k mistu
osazeni zvedaci zavorou. Zduraznila, ze obecné uzivani ucelové komunikace trva cca 50 let
a nikdy se neobjevila nutnost jeji uzivani upravovat ¢i omezovat. Teprve po nabyti pozemku
od predchoziho vlastnika obce Velky Valtinov pocal soucasny vlastnik brojit proti obecnému
uzivani, ackoli pozemek védome nabyl s vetejne ptistupnou komunikaci, do t¢ doby dokonce
mistni komunikaci. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze Zalovany se nezabyval otazkami, v jaké
délce byla dfive ucelovd komunikace uZivana s odGvodnénim, ze ndmitky se vztahuji
k vyroku I. rozhodnuti spravniho organu. Takovy postup oznacila zalobkyné za nespravny,
nebot’ uvedend skutkova zjisténi jsou nezbytné pro posouzeni veci.

Silni¢ni Ufad se podle Zalobkyné fadné nezabyval otdzkou, zda nedosSlo k zéniku
vefejné pristupné ucelové komunikace svévolnym oplocenim vlastnikem. V tomto sméru
neprovedl nezbytné dokazovani a Zalovany se otdzkou dostatecné nezabyval. Z vypovédi
svédkl Ing. V.P. a M.B. i1 z proveden¢ho mistniho Setfeni podle Zalobkyné& vyplyva, Ze
v mistech, kde je komunikace jest¢ dnes zfetelna v terénu, je postaven elektricky ohradnik,
ktery znemoziuje vstup na cestu k obecnému uzZivani. Silni¢ni Ufad vSak nezjiStoval, kdo a
kdy ohradnik postavil, a zda tim nedoslo ke svévolnému oploceni tcelové komunikace na
pozemku, coz by bylo nepfipustné a nemohlo by to mit za nasledek jeji zanik. Timto Ize
snadno vysvétlit, Ze k dneSnimu dni nemusi byt pfedmétnd komunikace natolik zietelna
vterénu a uzivdna jako v minulosti. Tyto skuteCnosti povazuje Zalobkyné
za rozhodné 1 pro posouzeni otazky, zda je na misté pfistup na Gcelovou komunikaci omezit,
piipadné v jakém rozsahu. Zalobkyné opét oznadila postup Zalovaného, ktery se jejimi
namitkami odmitl zaobirat, za nespravny.

Dle nazoru zalobkyné nebyly pro vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich splnény zdkladni podminky. K omezeni obecného uzivani
ucelové komunikace nepostaCuje prokdzat pouhy pravni zdjem, ale existenci nezbytné
nutnosti ochrany zajmu vlastnika, tedy situaci, kdy je opravdu vazné a fakticky ohroZeno ¢i
naruseno nékteré ze zdkladnich prav vlastnika. Takovym pfipadem nemiize byt pouhy
pozadavek vlastnika mit komunikaci pro sebe ¢&i jeho neshody se sousedy. Zalobkyni neni
ziejmé, v ¢em Zadatel nezbytnost ochrany svych opravnénych z4jmua spatfoval, a nelze to
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dovodit ani z napadenych spravnich rozhodnuti. Duvody, které vyslovil Zadatel v prib&hu
spravniho fizeni (vstup cizich osob na pozemek, hrozba poranéni dobytkem pasoucim se na
horni ¢asti pozemku, obava z odcizeni zemédélské technicky umisténé vedle pozemku)
povazuje zalobkyné za smyslené, takové, které nezdivodiiuji nezbytnost zasahu do stavu,
v jakém pozemek v poslednich desetiletich existuje. V z4jmu smirné¢ho feSeni zalobkyné
souhlasila s umisténim dopravni znacky zamezujici vstup tfetich osob ve sméru od vetejné
komunikace, takové opatieni povazuje za dostadujici. Zalobkyn& zminila, e Zalovany diive
nepovazoval ochranu uzivateli pred dobytkem pasoucim se na okolnich pozemcich za
dostate¢ny argument, stejn¢ jako moznost kradeze zemédélskych strojii a dalSiho vybaveni,
pokud byla dfive cesta vyuZzivana tfetimi osobami.

Zalobkyné dale namitala, Ze k nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi neexistuje stejny
alternativni ptistup a k fddnému vyuzivani a obhospodarovani téchto nemovitosti je tfeba
zachovat moznost vstupu na pozemek nejenom pod urovei €. p.-,, ale 1 nad nim, nejméné
do mist, kam az sahaji pfedmétné nemovitosti. Touto otazkou se mél silni¢ni Gfad zabyvat
blize, neucinil tak, a to ani na mistnim Setfeni. Zalobkyné se neztotoznila s nazorem,
ze pouhym prohldSenim pana L. st. do protokolu a existenci jinych pravnich ptedpisi je
dostatené zajiSténa ochrana jejiho prava ve vztahu k pfistupu, drzbé a obhospodafovani
nemovitosti. Z délky fizeni a vzdjemnych podani ucastnikii je zjevné, Ze spor prerostl
do osobni urovn¢, nelze proto ocekavat, Ze umisténi zavory a moznost jeji obsluhy jednou
ze zucastnénych stran situaci napravi. Jiné pravni predpisy sice teoreticky moznost udrzby
a obhospodarovani jejich nemovitosti umoznuji, avSak spravni fizeni mélo fesit danou situaci
prakticky, tak, aby v budoucnu nedoslo ke sporiim, coz rozhodnuti o umisténi zavory necini.

V zavéru zaloby zalobkyné zduraznila, Zze zadost povazuje za projev snahy vlastnika
ucelové komunikace nadiadit své zajmy zajmim sousedi a obecnému uzivani Ucelové
komunikace. Pokud by dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zdkonné podminky pro omezeni
vefejného pristupu na ucelovou komunikaci, necht’ posoudi, zda je na misté pfistup omezit
takto restriktivnim zplisobem, ktery zvolil spravni organ. Ze vSech uvedenych divoda
zalobkyn¢ navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti silni¢niho ufadu
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni a Zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zdivodu wuvedenych v napadeném
rozhodnuti navrhoval, aby soud Zzalob¢ nevyhovél.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 30. 5. 2012 pozadal J.L. ml. jako vlastnik komunikace na pozemku p. ¢. 1456
Obecni ufad Velky Valtinov o omezeni pfistupu na tuto komunikaci z divodu ochrany
nemovitosti jeho a jeho rodiny pfed poskozovéanim cizimi osobami a vozidly, nebot’ maji na
pozemcich uskladnénou zemédélskou techniku a provozuji na nich zemédélskou ¢innost.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012 Obecni ufad Velky Valtinov zadosti vyhovél
a vyslovil, Zze ucelova komunikace je vetejnosti nepfistupnd. Uvedené rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013 v rdmci pfezkumného fizeni zrusil a véc vratil Obecnimu
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ufadu Velky Valtinov k novému projednani.

V priibéhu tizeni z vyjadreni J. L. st. (otce zadatele) ze dne 8. 3. 2013 a jeho ptiloh
vyplynulo, Ze na sousednich pozemcich cesty chova dobytek a pozemky jsou pfedmétem
dotacniho planu. Podanim ze dne 4. 2. 2013 vlastnik komunikace svou zadost doplnil o urceni
podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ze ucelova komunikace se nachazi
v uzavieném prostoru. Zadosti byly dne 2. 4. 2013 projednany pii mistnim Setfeni
a ustnim jednani, pii némz zastupce policie upozornil na to, Ze cesta neni zietelnd po celé
délce pozemku. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2013 Obecni Gfad Velky Valtinov rozhodl
0 omezeni uzivani ucelové komunikace. I toto jeho v potadi druhé rozhodnuti bylo zalovanym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014 zruseno a véc vracena k novému projednani. Nasledné
zalovany povéftil k vytizeni véci Méstsky ufad Jablonné v Podjestédi.

Dne 17. 7. 2014 se konalo Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, pifi némz byla
potizena fotodokumentace z mista. Byly obstarany informace o parcelach dotcené oblasti
a soucasn¢ byla do spisového materialu zalozena mapa s vyznacenim umisténi navrhované
zvedaci zavory za sjezdy z komunikace k &. p. [Ja ¢. p. ,a mapa zachycujici jiné mozné
piistupy do lesa v rozmezi od 160 do 550 m od kiizovatky k nemovitostem rodiny L. a S..
Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014 silnicni ufad rozhodl o omezeni uzivani ucelové
komunikace. I toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014 zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Silni¢ni Grad obstaral mapu z roku 1953 a znovu ve véci nafidil Gstni jednani spojené
s mistnim Setfenim a potidil aktualni fotodokumentaci ucelové komunikace a okoli. K uzivani
komunikace se vyjadtily Lesy CR, s. p., a vlastnik komunikace, ktery uvedl, Ze komunikace
vysla zuzivani jiz v dob¢ jejiho uzivani Statnim statkem Cvikov, pozemek byl oplocen
na hranici pastvin po sméné, tj. roku 2009 a komunikace nebyla uzivana. Sménnou smlouvou
uzavienou mezi Obci Velky Valtinov a J.L.ml. bylo dolozeno nabyti pfredmétného pozemku.
Silni¢ni ufad k véci vyslechl svédky P.K., M.B. a Ing. V.P. Svédci P.K. a M.B. oznacili na
map¢ mista, kudy najizdéla zeméd¢€lska technika na pozemky nad rodinné domy ¢. p. -,a ¢.
p. ,. Obec Velky Valtinov se rovnéz vyjadrila k uzivani komunikace. Znovu byla pofizena
fotodokumentace dne 25. 5. 2015, soucasné silni¢ni ufad do spisu zalozil fotodokumentaci
cesty vyznacené v mapé podle svédeckych vypovédi P.K. a M.B., zachyceni predmétné
ucelové komunikace, lesni cesty i obecni cesty.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2015 silni¢ni ufad vyrokem 1. vyslovil, ze na pozemku
p. & [ neni z hlediska pozemni komunikace uzavieny prostor; vyrokem II., Ze se podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich omezuje vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci shora uvedenym zptisobem. Na zdkladé¢ ohledani mista dne 17. 2. 2015 silni¢ni
ufad popsal, ze na pozemku p. €. -, se nachazi ucelovd komunikace vefejné piistupna,
ze které jsou sjezdy zptistupnény dva rodinné domy, a to €. p. -, na st. p. ¢. ,, ktery je
uzivany k rodinné rekreaci a je ve spoluvlastnictvi rodiny S., pfiemz dalsi jejich nemovitosti
lze uzivat bez omezeni, nebot’ jsou zptistupnény z pozemku st. p. €. -,; a dale rodinny diim
¢. p. -, se stodolou na st. p. C. i,, zemédelsky objekt kravin, a st. C. -,
ve vlastnictvi J.L. st. Uvedl, ze ucCelovd komunikace je zietelnd v terénu pouze
po oploceni zahrady patfici k domu €. p. -,, povrch komunikace od kiizovatky s obecni
komunikaci ke sjezdlim k rodinnym domtm tvoii ziviény povrch v délce cca 48 m z celkové
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délky, pficemz za sjezdy k oploceni zahrady patiici k €. p. -,nemé ucelova komunikace
konstrukéni vrstvy, téleso je travnaté a v kolejich jsou nepravidelné ujezdéné kameny v délce
cca 58 m z celkové délky. Nad oplocenim zahrady dale pokracuje v katastralni mapé ucelova
komunikace v pastvinach cca 191m z celkové délky, povrch ucelové komunikace je travnaty
a sourody s okolnim pozemkem. Uéelova komunikace zde neni viditelnd rozpoznatelna a vede
mezi pastvinami na pozemcich p. €. -,, p. C. -,, p. C. -, p. C. -,a kon¢i na hranici
pozemku ve  vlastnictvi LL., na  ktery navazuje les na  pozemku
p. C. -,Ve vlastnictvi Lesy CR, s. p. V terénu nebylo podle zjiiténi silni¢niho tfadu patrné,
ze by pozemky ve vlastnictvi I.L. hranicici s i¢elovou komunikaci byly uzivany jako pftistup
do lesa. Silni¢ni Gfad konstatoval, Ze pastviny jsou oploceny elektrickym ohradnikem a jsou
vyuzivany k pastvé skotu, véetné &asti ti¢elové komunikace, ktera vede pastvinami. Ugelova
komunikace je tedy prijezdnd vdélce cca 106 m ze zépadni strany
od kfizovatky s obecni komunikaci, po oploceni zahrady k &. p. [}, V ramci skutkovych
a pravnich zavéra vztahujicich se k vyroku I. silni¢ni ufad konstatoval, Ze z vychodni strany
od lesa neni ¢ast ucelové komunikace v délce cca 191m z celkové délky uzivana, protoze
kon¢i ve volném prostranstvi pastvin a nenavazuje na ni komunikacni sit’ v lese, pfi¢emz
v misté¢ nad zahradou ¢. p. je pretnuta elektrickym ohradnikem. Silni¢ni ufad proto
uzavtel, ze tento usek neni od doby zmény vlastnictvi v roce 2009 vyuzivan pro komunikacéni
potfebu, je vyuzivan jen k podnikéni rodiny L. v zemé&d€lstvi pro paseni skotu, proto neni
ucelova komunikace rozpoznatelna vac¢i okolnimu terénu a v této Casti nema jiz znaky
ucelové komunikace, ztratila sviij vyznam jako pozemni komunikace a pfirozenou cestou
vysla z uzivani. Provedené svédecké vypovedi silnicni ufad vyhodnotil tak, Ze svédci se
shodli pouze v tom, 7¢ pozemky nad zahradami patiicimi k¢&. p. [ a ¢ p. [ oyly
zemédelsky obhospodarovany Statnim statkem Cvikov a z diivodu eroze pudy byly nasledné
zatravnény. Silni¢ni ufad déle konstatoval, ze komunikace byla do okamziku smény vedena
jako mistni komunikace a jako komunikace uzivana prokazateln¢ od roku 1965. Silni¢ni Grad
tedy uzavrel s tim, Ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterd se nenachazi
v uzavieném prostoru. Pro ucely rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich bylo vyZzadano stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu Ceska Lipa, ze
dne 29. 5. 2012, které bylo nasledné potvrzeno stanoviskem ze dne 17. 7. 2014. Policie
vyslovila souhlas s omezenim vefejného piistupu na ucelovou komunikaci za podminek
zachovani pfistupu v useku za sjezdem k nemovitosti €. p. -,, kterda nema ziizen jiny
alternativni pfistup, s ptfipadnym umisténim znacky B1 zdkazu vjezdu a E13 suvedenim,
jakym vozidlim bude vjezd na pozemky povolen, popiipad¢ i s instalaci kovové zavory nebo
vjezdové brany za sjezdem k domu ¢. p. ,. Pf1 mistnim Setfeni konaném dne 17. 7. 2014
pravni zastupce zalobkyné¢ souhlasil s omezenim vetfejného piistupu na ucelovou komunikaci
tak, ze na pocatek bude umisténa dopravni znacka B1 a dodatkova tabulka ,,Mimo dopravni
obsluhy* a Zalobkyni bude umoznén pfistup az po hranici plotu bez umisténi brany nebo
zavory, coz J.L. st. akceptoval, pouze trval na zabudovani zvedaci zavory za sjezdy k domim
C.p. 99 a €. p. 100 z divodli ochrany majetku. Silni¢ni Gfad nakonec dospél k zavéru, ze
ucelovou komunikaci uZiva rodina S. ke zpfistupnéni rodinného domu &. p. [, pricemz
dalsi nemovitosti maji pfistupné z pozemku ve svém vlastnictvi. Nebyl tak prokazan vetejny
zdjem na uzivani Ucelové komunikace, kterou wuzivaji pouze rodiny L.
a S. Protoze k rodinnému domu &. p. -, neni zfizen alternativni pfistup z bezproblémové
obecni  cesty, kterd je mistni komunikaci, musi mit vlastnici pfistup
na komunikaci zachovan, a to v ¢asti ke sjezdu k rodinnému domu €. p. V. Silni¢ni tfad uved,
ze provadéni udrzovacich pracich na nemovitostech Zalobkyné a jeji rodiny je oSetfeno
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dal$imi pravnimi predpisy, konkrétn¢ stavebnim zdkonem a ob¢anskym zdkonikem. Rovnéz
ptihlédl k prohlaseni J.L. st., ze vlastnici €. p. -, budou mit pfistup za zvedaci zdvoru.
Konstatoval, ze u¢elova komunikace za sjezdem ¢. p. -,nemé vhodné technické parametry
pro nékladni dopravu, plot je napevno a mezi nim a ¢elovou komunikaci je vyhlouben ptikop
cca 45 cm, tedy prostorové a technické podminky neumoziuji st€éhovani tézkych bfemen a
mimo ¢ast zpevnénou zivicnym povrchem by dochézelo k poSkozovani komunikace. Silni¢ni
urad také konstatoval, ze Lesy CR, s. p., v minulosti komunikaci neuzivaly, v soucasnosti ji
nevyuzivaji a s vyuZitim nepocitaji ani v budoucnu. Vetfejnost ma moznost pouzivat v lokalité
komfortnéjsi obecni komunikace, které jsou zptisobilé nahradit predmétnou ucelovou
komunikaci a jsou vzdaleny do 650 m a jsou pftijatelnou alternativou vetejného piistupu do
lesa. Silnicni urad tak vazil proporcionalitu omezeni vlastnického prava a nutnou
komunikaéni potiebu a dospél k zavéru, e uelova komunikace je pro rodinu S. nejkratsim
spojenim do lesa, coz ale samo o sobé neodiivodiuje zavér, ze jde
o komunikaci nutnou v celé jeji délce. Stanovenymi podminkami vyroku ¢. II. zlstal podle
silniéniho Gfadu piistup k nemovitostem rodiny S. zachovan, pfiemz jejich dal$i namitky
tykajici se nutné komunikacni potieby za umisténim zvedaci zavory na rohu hospodaiské
budovy na st. p. €. -, neshledal divodnymi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016 zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti silni¢niho uradu potvrdil ve vyroku €. II. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze vyrok 1. nebyl napaden odvolanim, v této Casti je prvoinstancni rozhodnuti pravomocné.
Skutec¢nosti namitané Zalobkyni (ze prvoinstancni spravni organ nezjistoval, zda je predmétny
pozemek aredlem; zda byl pfed pfevodem ucelovou komunikaci a zda byl ptistup vefejnosti
omezen; ze nezjistoval, zda nedoslo k svévolnému oploceni pozemku vlastnikem) se vztahuji
k ¢asti zadosti, o které bylo rozhodnuto vyrokem I., jimz se pouze deklaruje, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt nikoli. Uvedenou cast namitek tedy
zalovany oznacil za nedivodnou, nebot’ se nevztahuji k vyroku II. napadeného rozhodnuti.
Jako nedivodné posoudil zalovany také odvolaci namitky, v nichz zalobkyné namitala,
ze v daném piipad¢ neexistuje nezbytna ochrana opravnénych zajmi Zadatele. Silni¢ni urad
vzal podle Zalovaného v tvahu opravnéné zajmy vSech ucastnikii fizeni vcetné Zalobkyné.
Pokud jde o opravnéné z4jmy vlastnika komunikace, témi jsou podle Zalovaného ochrana jeho
soukromého vlastnictvi, tedy jeho zdjem na vyuziti pozemku podle svobodné viile a ochrana
pted pfipadnym poskozenim. Zavora bude umisténa az za sjezdy z ucelové komunikace
k nemovitostem ¢. p. -, ac. p. -,, umisténi svislé zakazové znacky Bl ,,zakaz vjezdu
vSech vozidel*“ s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo dopravni obsluhu® se z4jmua zalobkyné
jako uZivatelky pfedmétné komunikace z nutné komunikaéni potieby nedotknou. Zalovany
uvedl, ze prosazeni vefejného z4jmu, kterym je zdjem na zachovani obecného uzivani, je
mozné jen v uzkém rozsahu zachovani priméarniho ucelu ucelové komunikace, kterym je
obecné uzivani komunikace. Zajem zalobkyné na obecném uzivani ¢asti pozemku p. €. V, kde
je pristup omezen umisténim zavory, neni dan. Silni¢ni ufad tak neporusil zéasadu
proporcionality, nebot’ zde absentuje jeden ze znakl existence ucelové komunikace, a to sice
ni¢im nenahraditelnd nutnd komunikacni potfeba. Dtvodem proti omezeni uzivani
soukromého vlastnictvi komunikace neni to, ze vlastnik sousedniho pozemku podél ucelové
komunikace pozaduje zachovani obecného uzivani, napi. z diivodu udrzby oploceni ¢i udrzby
budovy, nebot’ tato prava lze vymoci jinym zpisobem.

IV.  Ustni projednani véci
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K projednani Zzaloby v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spradvniho tadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»»S. I. 8.), nafidil soud Ustni jednéni.

Pfi ném pravni zastupce Zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich. Pravni
zastupce zalobkyné zduraznil, Ze se odjakziva jednalo o mistni komunikaci, s omezenim
pfistupu na ni zacala az rodina starosty (pozn. soudu J.L.st.), coz byla Zalobkyné ochotna
akceptovat, ovSem umisténi pevné zavory nikoli az za hranici jejich pozemkl ji ve
vlastnickém pravu nadbytecné omezuje, protoze hlavnim sjezdem se sice dostane k domu,
ale po svém pozemku mé ostatni nemovitosti obtizné dostupné, ke st€éhovani objemnéjSich
bfemen potiebuju zachovat piistup po Gcelové komunikaci. Uvedl také, Ze spravni orgény
neuvedly, jaké opravnéné zajmy zadatele je nezbytn€ nutné chranit. Takovymi z4jmy nemuze
byt ochrana zeméd¢€lské techniky, v tomto sméru oproti minulosti nedoslo k zadné zmeéné,
ani ochrana dobytka ani jinych osob pfed dobytkem, protoze rodina L. pozemky vcetné
komunikace ohradila. Zalovany naopak setrval na nazoru, Ze zakonné podminky pro omezeni
vetejného pristupu na komunikaci byly splnény, diivody pro takovy postup byla ochrana
vlastnika pfed odpoveédnosti za Skodu stejné jako ochrana pted odcizenim zemédé€lské
techniky. Zalovany uvedl, Ze komunika¢ni potieba cesty zanikla, Zalobkyné ma ke svym
nemovitostem piistup zajistén z vlastnich pozemki.

Pfi Gstnim jednéani soud nevyhovél navrhu zalobkyné doplnit dokazovani ohledanim
mista ucelové komunikace. M¢1 za to, Ze ve spisovém materidlu je situace v misté dostatecné
popsana v protokolech o ustnich jednani spojenych s mistnim Setfenim a zdokumentovana
¢etnou fotodokumentaci a mapovymi podklady.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve spojeni s vyrokem II. rozhodnuti
silni¢niho fadu rozhodnuto o omezeni obecného uzivani ucelové komunikace na pozemku
p. ¢. -,, krajsky soud piezkoumal v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom
vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

Institut obecného uzivani ucelové komunikace je zakotven v § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a ptredstavuje pravo kazdého uzivat ucelovou komunikaci
k obvyklym ucelim obvyklym zpisobem. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich je tcelova komunikace jednou z kategorii pozemnich komunikaci, ktera mize
byt na rozdil od ostatnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby
(§9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Vlastnik ucelové komunikace je jeji
vefejnou piistupnosti a tedy obecnym uzivanim, které spada pod pojem vetejného uzivani, na
svém vlastnickém pravu k ni omezen.

Ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace
definovana jako pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédelskych a lesnich pozemkii. Zakon
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o pozemnich komunikacich umoznuje obecné uzivani ucelové komunikace upravit ¢i omezit.
Podle § 7 odst. 1 véta druhd zakona o pozemnich komunikacich prislusny silnicni spravni
urad obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti miize na zddost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdajmit tohoto

viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ucelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Citované ustanoveni tvofilo pravni ramec pro vydani rozhodnuti silni¢niho uradu
o z&dosti vlastnika J. L. ml. o omezeni vefejn¢ho piistupu na ucelovou komunikaci na
pozemku p. ¢. -,. Soud pfipomind, Ze jadrem sporu vdané véci neni otdzka,
zda komunikace na pozemku p. €. -, je €1 neni vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.
Predmétny pozemek s komunikaci jeji vlastnik nabyl od obce Velky Valtinov na zakladé¢
sménné smlouvy. Pfed pfevodem byla komunikace mistni komunikaci, tedy vetejné
pristupnou, a tento charakter komunikace, tj. jako vetejné pfistupné ztstal zachovan i po jejim
pievedeni na J.L. ml. (v podrobnostech si soud dovoli odkazat na odiivodnéni silni¢niho tiadu
na str. 12 prvostupniového rozhodnuti). Ten si musel byt omezeni vlastnického prava
k pozemku p.C. -, dobie védom, cemuz odpovida skutecnost,
ze silni¢ni Gfad pozadal o omezeni verejného pristupu na ucelovou komunikaci. Ze spisového
materidlu neplyne, ze by pied podanim zadosti v roce 2012 pfistup na ucelovou komunikaci
v ¢asti od kfizovatky s obecni komunikaci ke sjezdim k rodinnym domam ¢. p. -, ac.p.
-,a v dalsi ¢asti ke konci oploceni zahrady patiici k ¢. p. V. a branil jejimu uzivani. Az
v dalsi c¢asti (dle zjisténi silni¢niho Ufadu cca po 106 m) komunikaci v ¢asti probihajici
v pastvinach oplotil elektrickym ohradnikem, tato ¢ast komunikace je uzivana jako soucast
pastevniho arealu rodiny L..

Pravé uvedené je tfeba zohlednit pii posuzovani zadosti vlastnika komunikace
o omezeni piistupu na komunikaci podle § 7 odst. 1 véta druhd zakona o pozemnich
komunikacich. K omezeni takového vefejného uzivani rozhodnutim podle citovaného
ustanoveni je zasadné tieba, aby opravnéné z4jmy vlastnika Gcelové komunikace, pro jejichz
ochranu je nezbytné nutné vetejny piistup omezit, byly fadné prokazany. Dle nazoru soudu
nepostaci pouhé tvrzeni vlastnika ucelové komunikace, Ze jsou jeho opravnéné zajmy
vefejnym piistupem na komunikaci poskozovany, ale takové tvrzeni musi byt fadn¢ dikazné
podlozeno. Dale soud uvadi, ze k vydani rozhodnuti omezujiciho vetfejny piistup na ucelovou
komunikaci nepostac¢i ochrana jakychkoli opravnénych z4jmu vlastnika ucelové komunikace.
Musi se jednat o takové opravnené zajmy, které nelze ochranit jinym zptisobem. Tento zaveér
dovozuje soud ze samotného textu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery
vyslovné stanovi, ze omezit piistup lze, pokud je to nezbytné nutné k ochran¢ opravnénych
z4jmu. Uvedena formulace zdirazituje pozadavek, aby omezeni vetejného pfistupu
na komunikaci bylo az krajnim feSenim k ochran¢ opravnénych zajmu vlastnika komunikace.
Jinymi slovy k vydani rozhodnuti o Gpravé nebo omezeni pfistupu na tcelovou komunikaci
silni¢ni ufad (po predchozim projednadni s policii) pfistoupi teprve tehdy, nejsou-li jiné
moznosti ochrany opravnénych zajmi vlastnika komunikace. Soucasné musi vzit silni¢ni urad
v ivahu 1opravnéné zdjmy dosavadnich uzivateli dané komunikace, zvlasté téch, kteti ji
vyuzivaji pro piistup ke svym nemovitostem ¢i pro néZ moznost uzivani dané komunikace
podmiiiuje zptsob vyuziti jejich pozemki (srov. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
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na www.nssoud.cz).

V souzeném piipadu dospél silnicni ufad a posléze zalovany k zavéru, ze zakonné
podminky omezeni pfistupu na komunikaci na pozemku p. €. -, byly dany. Vetejny ptistup
na komunikaci byl omezen tak, ze umisténim znacky ¢. Bl ,,Zékaz vjezdu vSech vozidel*
s dodatkovou tabulkou ¢. E13 ,,Mimo dopravni obsluhu‘ na kfizovatce ucelové komunikace
s mistni komunikaci p. & [ byl na komunikaci zakézan vijezd viem vozidlim s v§jimkou
dopravni obsluhy (tj. vozidla zajist'ujici zasobovani nebo 1ékatské, opravarenskeé, udrzbarske,
komunélni a podobné sluzby pro oblast za znackou, vozidla pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz tidici, poptipad€ provozovatelé
maji v mistech za znackou bydlisté, sidlo nebo garaz). Nadto osazeni zvedaci zavory v misté
za sjezdy z ucelové komunikace k nemovitostem €. p. -, ac.p. -, na roh hospodaiské
budovy na st. p. ¢. -, (ve vlastnictvi J.L. st.) omezuje pfistup na komunikaci tak, ze fyzicky
brani vjezdu motorovych vozidel do dalsi ¢asti komunikace, stejné jako brani cyklistim a
dalsim osobam v pfistupu za tuto zavoru. Silni¢ni ufad zkoumal piedev§im nutnou
komunikac¢ni potiebu pro veiejnost a spoluvlastniky domu €. p. 99 a ptilehlych pozemkt. Ve
vztahu k opravnénym zajmim vlastnika komunikace J. L. ml. jen uvedl, Ze za sjezdem
k domu ¢. p. -, nema komunikace konstrukéni vrstvy a je poSkozovana technikou, kdyz
pfedtim  na  str. 17 svého  rozhodnuti  pouze struéné¢  konstatoval,
ze komunikace je mimo zpevnénou cast poSkozovana uzivanim osobni a ndkladni dopravy
a jizdou na &tytkolce. Zalovany opravnéné zajmy vlastnika komunikace spatfoval v ochrané
jeho soukromého vlastnictvi, tedy jeho z4jmu na vyuziti pozemku podle jeho svobodné viile
a ochran¢ pied ptipadnym poskozenim.

Takové odivodnéni povazuje soud za nedostatecné, a to zejména ve vztahu k umisténi
zavory na roh hospodarské budovy za sjezdy k domim ¢. p. , a . p. - Opravnénym
z4jmem vlastnika komunikace, ktery je podle zavéra spravnich organt tfeba nezbytné chranit,
ma byt ochrana jeho soukromého vlastnictvi (bez bliz§itho upiesnéni) a ochrana komunikace
pred poskozenim. Pro takovy zavér vSak podle presvédCeni soudu chybi ve spisovém
materidlu podklady. Z provedeného dokazovani, a to ani z protokolti o mistnich Setfenich ani
cetné fotodokumentace, poskozovani komunikace osobni a nékladni dopravou, a to ani
v nezpevnéné Casti komunikace nevyplynulo. Ostatné ani v zaddosti o omezeni veiejného
pristupu na komunikaci vlastnik komunikace nekonkretizoval, jakym zpiisobem maji byt jeho
nemovitosti poskozovany cizimi lidmi a vozidly. Pro tvrzené poskozovani komunikace
transportem tézkych bfemen ndkladnimi vozidly v celém jejim rozsahu (viz. vyjadieni J.L.
ml. ze dne 17.2. 2015) vprabéhu fizeni nepiedlozil zddné dikazy, naopak uvadél,
ze ani Lesy, s. p. komunikaci neuzivaji. Stejné tak poSkozovani komunikace étyirkolkami
nebylo nijak prokdzéno, ze spravnich rozhodnuti neplyne, na zakladé¢ jakych konkrétnich
podkladi kromé struéného tvrzeni zadatele k tomuto skutkovému zjiSténi silni¢ni Gifad dospél.

Nedostatek diivodii spatiuje soud i ve vztahu k ,,dvojimu‘ omezeni vetejného ptistupu
na komunikaci, tedy k umisténi zavory za sjezd k domu ¢. p. -,za situace, kdy bylo
rozhodnuto o umisténi zdkazové znacky s vyjimkou dopravni obsluhy. Nezbytna potieba této
zvySené ochrany dalsi ¢asti komunikace opét ze spisového materidlu neplyne, soudu neni
ziejmé, pied jakym natolik posSkozujicim provozem bylo nezbytné nutné komunikaci v této
¢asti chranit. Umisténi zavory do uvedeného mista pfitom podmiiiuje zpisob, kterym
zalobkyné mohla dosud nemovitosti ve svém spoluvlastnictvi uzivat a udrzovat. Soud musi
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odmitnout argumentaci zalovaného, kterd zaznéla pifi ustnim jednani, tedy ze je na misté
chrénit Zadatele ptfed odpovédnosti za Skodu zplsobenou cizim osobdm dobytkem a chrénit
ho pred odcizenim zeméd¢€lské techniky. Potfeba chranit zeméd¢€lskou techniku rodiny L. a
jejich pozemky, na kterych je chovan dobytek, byla sice v zaddosti o omezeni vetejného
ptistupu, stejné jako ve vyjadieni J.L. st. ze dne 8. 3. 2013 i J. L. ml. ze dne 17. 9. 2014
zminéna, uvedené diivody vSak nebyly jako opravnéné zajmy vlastnika komunikace blize
zkoumany a silni¢ni ufad stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti jako
divody pro vydani rozhodnuti o0 omezeni vefejného ptistupu na komunikaci neoznacili. Tento
postoj ostatn¢ odpovida zavérim zalovaného ze zruSujiciho rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014,
vnémz zalovany dovodil, Ze diivodem pro omezeni vefejné¢ho pfistupu na komunikaci
nemuize byt ani ochrana uzivateli komunikace pred dobytkem
ani moznost kradeze zemédélské techniky umisténé na pozemcich sousedicich s komunikaci.

Ve shod¢ se Zalobkyni soud doddva, Ze opravnény zijem zadatele jako vlastnika
komunikace, ktery by mél vést k omezeni vefejného pfistupu na ni, nelze spatfovat v tom,
ze neni spokojen s pravnim statutem komunikace, kterou jako diive mistni komunikaci od
obce nabyl, a nyni neni spokojen s omezenim svého vlastnického prava k pozemku jeho
obecnym uzivanim. Lze pfipomenout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se ztizenim
komunikace, tedy souhlas s jejim obecnym uzivanim (zde v podobé obecného uzivani diive
obecni mistni komunikace) prechazi na nabyvatele pozemku, ktery je takovym souhlasem
zasadné vazan. Opravnény zajem vlastnika ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 véty
druhé¢ zakona o pozemnich komunikacich nelze spatfovat pouze v jeho zajmu uzivat pozemek
podle jeho svobodné vile (tj. bez omezeni obecnym uzivanim), kterym argumentoval
zalovany. Takovy vyklad by vedl kzdvéru, Ze opravnény zajem vlastnika ucelové
komunikace ve smyslu uvedeného ustanoveni je dan v podstaté vzdy.

Uvedené lze shrnout tak, ze mél-li opravnény zajem vlastnika ucelové komunikace na
pozemku p. €. -, spocivat v zasahu do jeho vlastnictvi poskozovanim komunikace, neni pro
tento zavér ve spravnim spisu dostate¢nd opora. Teprve je-li opravnény zajem vlastnika
ucelové komunikace fadné v fizeni prokazéan, lze ucinit spravni uvazeni o potiebé¢ jeho
nezbytné¢ nutné ochrany, a to pravé vzhledem k opravnénym zdjmim dalSich uzivateld,
zejména zalobkyné (a spoluvlastnikti domu ¢. p. , a prilehlych pozemki) uzivat danou
komunikace dosavadnim zptisobem.

Soucasné soud do jisté miry shledal diivodnymi i ndmitky, jimiz Zalobkyné brojila
proti postupu, jakym se zalovany vyporadal se skuteCnostmi uvadénymi v ¢asti II. pod body
(1), (i1) a (iii) odvolani. Soud v obecné roviné piipomind, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
je povinnosti odvolaciho spravniho organu ptezkoumat soulad napadeného prvostupnového
rozhodnuti z hlediska jeho souladu se zakonem a v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek
z hlediska spravnosti. Judikatura spravnich soudt ptfitom dovodila, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgént je zpravidla nepfezkoumatelnym, nevypotada-li se odvolaci spravni organ
se vSemi odvolacimi ndmitkami fadné.

Podle nazoru soudu Zzalobkyné v odvolani pod body (i), (i) a (iii) uvedla fadu
skuteCnosti, které byly podstatné nejen pro ucinéni zavéru, ze ucelové komunikace neni
v uzavieném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ale i pro
uvahu, zda jsou splnény podminky pro omezeni vetejného pfistupu na ni a ptipadné v jaké
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podobé. Jednalo se o to, vjakém rozsahu a jakym zpisobem byla komunikace uzivana
v minulosti a zda a pfipadné jakym zpiisobem dosSlo ke zméné tohoto uzivani a z jakych
divodu, zda byla v minulosti dana pii shodném zpisobu uzivani komunikace potieba ochrany
vlastnika komunikace, stejné jako to, zda k omezeni uZivani komunikace vetejnosti dosSlo
jejim pirehrazenim v ¢asti probihajici v pastvinadch. To vSechno jsou skute¢nosti, na které
silni¢ni Ufad ve svém rozhodnuti odkazoval i ve vztahu k vyroku II. (viz. str. 17 rozhodnuti)
a prihlizel k nim v rdmci uvahy, zda komunikaéni potieba je dana, v jakém rozsahu a zda
ptevazuje ¢i nikoli nad z4jmem omezit vlastnickd prava vlastnika komunikace.

VI Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodii soud posoudil Zalobu jako divodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. a véc mu vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni je Zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu védzan. Bude jeho povinnosti zhodnotit, zda mél silni¢ni Ufad dostate¢né
podklady pro zavér o nezbytné nutnosti chranit vlastnika komunikace pied jejim
poskozovanim tvrzenym zpusobem, teprve poté ptijde na prezkum otdzka proporcionality
omezeni vlastnického prava vlastnika Gcelové komunikace a opravnénych zajmi dalSich
uzivateld, vetné Zalobkyné. Pfitom musi zalovany fadné vypotadat odvolaci namitky, které
maji skutkovy a pravni vztah k odvolanim napadenému vyroku II., tedy takové, které se
bezprostiedné tykaji rozsahu a zpiisobu uzivani dotcené ucelové komunikace, resp. jejich
jednotlivych usekii.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél.

Ve véci méla uspéch zalobkyné, soud ji proto ptiznal pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Ty byly v jejim pfipadu tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zéstupce ¢ini za 3 ukony
pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a Ucast na jednani soudu) v hodnoté¢ 3 100 K¢ za
jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem c¢astku 9 100 K¢. Néahrada hotovych vydaji se
pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
je advokat platcem dané z piidané hodnoty, zvysSuje se v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2 142 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradil Zalobkyni k rukédm jejiho pravniho zéstupce,
v pfiméefené 1hité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Protoze osobé¢ zcastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zddné povinnosti a soucasné
neshledal zadné divody hodné zvlastniho zietele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze

se osob¢ zucastnéné na fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
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ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. kvétna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



