Cislo jednaci: 30A 78/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zZalobce: J. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 5. 2016, ¢.j. OD 511/16-3/67.1/16159/Rg KULK 45920/20186,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni:
l. Predmeét rizeni

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov, odboru dopravniho (dale jen ,spravni organ®), ze dne
28. 4. 2016, ¢ j.: OD/16/14393/AZD, spis. zn. OD/15/44602, a toto potvrdil. Timto
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silninim
provozu), ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu“), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného
zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 22. 10. 2015, v 4:56 hodin, nezajistil, aby
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pfi uziti jim provozovaného vozidla registracni znacky ..., na pozemni komunikaci
/35, v obci Turnov, Y useku 50°35'18,1999"N -
15°8'38,9650"E, 50°35'13,6250"N - 15°8'41,5425"E GPS, smér centrum, byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného
silnicniho rychloméru bez obsluhy bylo totiz zjisténo, Ze fidi€ predmétného
motorového vozidla jel ve vySe popsané dobé a misté rychlosti
102 km/h, po odeéteni tolerance méficiho zafizeni 4 km/h. Svym jednanim tak
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu a toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim
provozu.

Dale se mél Zalobce dopustit spravniho deliktu tim, ze dne 22. 10. 2015,
v 5:00 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registraéni znacky ...,
na pozemni komunikaci 1/35, v obci Radvanovice, v useku 50°33'8,4872"N -
15°12'44,4581"E, 50°33'2,3539"N - 15°12'51,5193"E GPS, smér Jicin, byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného
silniéniho rychloméru bez obsluhy bylo totiz zjiSténo, Ze fidi€ predmétného
motorového vozidla jel ve vySe popsané dobé a misté rychlosti
75 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni 3 km/h. Svym jednanim tak porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zédkona o silniénim
provozu.

Za tyto spravni delikty byla Zalobci uloZena ve spojeném fizeni uhrnna pokuta
ve vySi 3.000,- K& a povinnost uhradit pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- KE naklady
fizeni. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou
odlvodnil nasledujicim zplsobem.

Il
Obsah zaloby

V prvnim z zalobnich bodu Zalobce namital, Zze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyZz
spravni organ ,,... zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku,...*, pfiemz spravni delikt provozovatele
vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfive ma byt potrestan pachatel prestupku.
Spravni organ vS8ak tuto skuteCnost podle Zalobce nerespektoval a zkratil tak jeho
prava. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze na zakladé vyzvy sdélil spravnimu organu
prostfednictvim svého zastupce totoznost fidiCe, ktery v pfedmétny Cas vozidlo fidil.
Spravni organ vSak neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkl, nebot
zaslal uvedenému fidiCi pouze vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se ji nepodafilo
dorucit, zahgjil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Spravni organ tak
podle Zalobce nepodnikl veSkeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele
prestupkld. Dle Zalobce mél spravni organ fFidice pfedvolat k podani vysvétleni
opétovné (fidi¢ si jiz od té doby mohl oznadit schranku). Po tom, co Zalobce sdélil
spravnimu organu totoznost fidiCe vozidla, v€etné jeho bydlisté, legitimné oCekaval,
Ze spravni organ zahaji fizeni o pfestupku s oznamenym fidiCem. Krom toho mohl
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spravni organ zahdjit pfestupkové fizeni s oznamenym fidi€em doru¢enim mu
oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo mohl doru€ovat jeho opatrovnikovi. Rovnéz
mohl a mél pfedvolat Zalobce k podani vysvétleni a vyzvat ho k oznaceni dalSich
dikazu vedoucich ke zjisténi fidi¢e. | proto Zzalobce legitimné predpokladal, ze
spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym fidi€em, nebot nebyl ve véci dale
kontaktovan spravnim organem, aby podal dalSi vysvétleni. Vyhotoveni pfikazu a
tedy zahajeni fizeni o spravnim deliktu, tak pro néj bylo prekvapivé. V tu chvili jiz
zalobce nemohl predkladat zadné dalSi dikazy na podporu svého vyjadreni k osobé
fidie, nebot bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu, a tudiz nebylo jiZ mozné zahdjit
fizeni o prestupku. Zalobce oznaédil postup spravniho organu za Géelovy, kdyZ ten
mél mit podle ného dostatek prostfedkl k vedeni prestupkového Fizeni s panem D.
P. (oznacenym fidicem).

Druha Zalobni namitka se tykala nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti. Zalobce
namital, Ze ve vyroku rozhodnuti byla uvedena pouze rychlost, jakou Fidi€ vozidla jel.
Ve vyroku ale nebylo uvedeno, jaka byla v daném useku nejvyssi povolena rychlost,
pfipadné o kolik km/h Fidi€ nejvySSi povolenou rychlost pfekroCil. Ve vyroku
rozhodnuti tak chybél jakykoliv udaj, ktery by oddvodroval protipravnost jednani
fidice. Zalobce uvedl, Ze ,samotné tvrzeni, Ze Fidi¢ jel rychlosti 75 km/h a dopustil se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu (v ptipadé vyroku €.
2) neni ke stanoveni viny dostacujici. V daném useku totiz mohla byt nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h, pfi¢emz by se fidi¢ dopoustél prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zédkona o silnicnim provozu. Pokud by ale na daném misté byla nejvyssi
rychlost stanovena na 80 km/h, fidi¢ vozidla by se nedopoustél prestupku a ani provozovatel
vozidla by nemohl byt shleddn vinnym ze spachdni spravniho deliktu provozovatele vozidla
[§ 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu]. V piipadé€ vyroku €. 1 pak plati uvedené
obdobné.*

Ve treti zalobni namitce zalobce zpochybrnoval vySi ulozené sankce.
Konstatoval, Ze: ,,Spravni organ jako pfitézujici okolnost hodnotil to, Ze bylo ve spoleéném
fizeni projednavano vice spravnich delikti. Zalobce méa za to, Ze polet projednavanych
spravnich deliktli nemlze byt povazovan za pritézujici okolnost. Nadto, Zalobce jako
provozovatel vozidla je sankci trestdn pouze proto, Ze spravni orgdn nevyvinul dostatecnou
aktivitu k potrestani oznameného tidice. Je proto nespravedlivé udélovat zalobci vyssi sankei,

cwwvr

samé spodni hranici zdkonného rozpéti, a to ve vysi 2 500 K¢.«

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti vychazi z nedostatecéné zjisténého
skutkového stavu, kdyz spravni organ nepfedvolal jim navrzeného svédka ke
svédecké vypoveédi, ackoliv z jeho vyjadreni vyplynulo, ze Zadny pfestupek nemusel
byt spachan. A Zzalobce pokraCoval stim, Ze: ,...se spravni organ nevypotadal s
zalobcem navrzenymi dikazy, v disledku ¢ehoz nezjistil aplny skutkovy stav a ma za to, ze
pokud by se na zéklad¢ svédecké vypovédi ukézalo, Ze se prestupek nestal, spravni orgén by
byl povinen fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zastavit. Dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, poruSeni povinnosti musi vykazovat
znaky prestupku. Je tedy nezbytné zkoumat, zda k piestupku viibec doslo.“ Spravni organ
tak zastal zcela nespravny pravni nazor, kterym kréatil prava Zalobce. Zalobce taktéz
vyjadrfil pfesvédceni, Zze mél pravo na to, aby spravni organ, alespon v zakladni mife
Zjistil skutkovy prabéh a skutkové okolnosti, coz bylo mozné ucinit pouze
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prostfednictvim jeho pfitomnosti na ustnim jednani a zarovenn vypovédi jim
navrzeného svédka.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce brojil proti tomu, Ze: ,samotna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a piedev§im pak povinnost stanovena
v ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi
principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi¢e pii uZziti vozidla, jehozZ je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovéni, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZiti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend silni¢nim zdkonem. Provozovatel vozidla totiz nemutze
ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, Ze ma dodrzovat dopravni pfedpisy, pfinejmensim
pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavére¢né zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné
domnivat, ze takova osoba znd své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou
rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zékladnich zdsad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym.*

Vzhledem Kk vySe uvedenému povaZzuje zalobce zalované rozhodnuti za
nezakonneé, nebot vydani rozhodnuti Zalovaného nepfedchazely zakonné kroky
spravniho organu prvého stupné. Vzhledem k tomu navrhoval zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jeZz mu pfedchazelo. Pro pfipad
uspéchu ve véci navrhoval, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu Fizeni.

M.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 21. 7. 2016, a to odkazem na
obsah Zalovaného rozhodnuti, které ma za zakonné. Zalovany dodal, Ze je mu
z Ufedni  ¢innosti znamo, Zze zastupce UuCastnikG  Fizeni, spole¢nost
ODVOZ VOZU, s. r. o., IC: 03724026, ktera vystupuje v celé fadé obdobnych
pfipadl, uvadi jako fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku osoby, kterym se
opakované nedafi pisemnosti doru€ovat. Jedna se zejména o pana D. P., pfipadné
pana L. H. N.,adresa pro doru¢ovani: ODVOZ VOZU, s. r. o., Americka 362/11,
Praha 2. Zalovany podotkl, Ze tato skutednost je doloZena ve spravnim spisu a
prilozil dalSich 7 kopii doru¢enek panu D. P., ktery mél byt v riznych Fizenich
vedenych spravnim organem prvniho stupné fidi¢em vozidla v dobé spachani
prestupku. Vzhledem k pocCtu fizeni, kdy uCastniky fizeni jsou osoby, které maji
bydlist& na raznych, od sebe vzdalenych mistech CR, Ize tvrdit s pravdépodobnosti
hraniCici s jistotou, Ze Zalobcem vySe uvedeni fidi¢i tato vozidla ve skuteCnosti
nefidili.

Zalovany navrhoval Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV.
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Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zédkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz ktomuto postupu dali Zalobce i Zalovany
krajskému soudu vyslovny souhlas. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se pfedné zaobiral namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu spravni
organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil.
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vuci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45; vSechna rozhodnuti citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za pfestupek, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zretele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni uUpravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silni€nim provozu na pozemnich komunikacich ,....je
postihnout existujici a jednoznaéné zjistény protipravni stav, ktery byl zptsoben provozem,
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti

— zhlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov.
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21).

V rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015-46, je k dané problematice stanoveno nasledujici: ,,Bylo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemayji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
pfipadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédCeni pachatele
piestupku®.

Jen v pfipadé, pokud maji spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
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pfilezitost zjistit pfestupce, tak jen v tom pfipadé se o to musi pokusit (srov. vyse
zminéné rozsudky NejvySSiho spravniho soudu). Takovym pfipadem muaze byt
napriklad situace, kde provozovatelem vozidla byla autopujCovna, ktera na zakladé
vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a pfiloZila pfislusnou najemni smlouvu. V takovém
pfipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétSi usili ke kontaktovani
oznacené obchodni spole¢nosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 8. 2014, €. j. 30A 92/2013-27 citovany v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

V pfezkoumavané véci Zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako
udajného fidi¢e pana D. P., av8ak s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu
navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na jeho vyzvu ze dne 4. 1. 2016
k podani vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani daného prestupku. Vyzva byla
doruCovana panu D. P. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a dorucena
fikci dne
18. 1. 2016, kdyz si jmenovany zasilku, v niz byla obsazena, nevyzved!| v ulozni dobé
na posté. Okolnosti typu, Ze adresat neni v misté pobytu znam ¢&i Ze nema postovni
schranku, nema Krajsky soud v Hradci Kralové pro naplnéni fikce doruceni za
rozhodné (viz zaznamy posty na zasilce, podle nichz byla spravnimu organu vracena
pravé z davodu, ze ,adresat je na uvedené adrese neznamy“ a ze ,zasilku nebylo
mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto“). Relevantni je v dané véci
naopak skuteCnost, Ze poté, co nebyl adresat pfi doruCovani vyzvy zastizen a nebylo
ji mozno dorudit ani jinym pfipustnym zplsobem, byla pisemnost ulozena a jeji
adresat byl vyzvan oznamenim o neuspésném dorucCeni pisemnosti k tomu, aby si
uloZenou pisemnost vyzved| na posté. Adresat tak neucinil, a pravé s odkazy na vyse
uvedené, byla zasilka jako nedorucitelna vracena spravnimu organu. Byly tak
splnény podminky pro ucinné doruceni fikci uvedené v ustanoveni § 23 odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), podle nichz, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnu vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Spravni organ sice stanovil, aby byla zasilka
vlozena do schranky, ale v daném pfipadé to nebylo mozné, kdyz adresat schranku
nemél a zasilku nebylo mozno vlozit ani na jiné vhodné misto (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 53/2011-77). Jediné proto
byla zasilka vracena spravnimu organu jako nedorucitelna.

K vySe uvedenému Ize odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2 (veskera zde uvadéna judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na: http://nalus.usoud.cz) podle néhoz: ,,Dorucovani spravnich rozhodnuti
predstavuje zpisob komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem spravniho fizeni. Lze
proto o¢ekavat a koneckoncii i pozadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke vzajemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani takového uéastnika Fizeni, které lze
oznacit za znaén¢ ucelové, pripadné (pfinejmensim) za ledabylé, a porusujici zdsadu, podle
niZ je kazdy povinen dbat o vlastni prava.*

Obiter dictum Ize odkazat na vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle néhoz je
shora uvedeny D. P. opakované oznaCovan zastupkyni prestupcl obchodni
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spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o, IC: 03724026, za fidice vozidel pachajicich
dopravni prestupky, jemuz se nedafi doru€ovat ufedni pisemnosti. Spravni organ
uved|, Ze se konkrétné jednalo o jeho spravni spisy sp. zn. OD/16/407, OD/15/49096
a OD/15/45088.

Bylo tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Turnov, odbor dopravni, se
pokusil v souladu s pfislusnymi ustanoveni spravniho fadu o doruceni uvedené
pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfFestupcich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o pfestupcich®), vyzvat Zalobcem ozna¢enou osobu
k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu jejiho trvalého pobytu
nejen podle registru obyvatel vedeném Ministerstvem vnitra Ceské republiky, ale
zaroven i adresu, kterou uvedl samotny Zalobce. Podle krajského soudu tak ucinil
potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu.

Za nadbyteCny ma krajsky soud navrh Zalobce, Zze pokud se nepodafilo
spravnimu organu navazat kontakt s jim oznaCenym fidi€em, tak Ze jej samotného
mél predvolat k podani vysvétleni a vyzvat jej k oznaceni dalSich dikazli. K tomu na
jedné strané nemél spravni organ zadny zakonny dlvod, a dale je krajsky soud toho
nazoru, ze provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé fidice
uvede hned spravnou verzi a vSechny indicie k ni.

Nutno podotknout, Ze ani v Zalobé v tomto sméru Zalobce nic konkrétniho
neuved|. Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz Zalobni namitku, podle niz mohl
spravni organ zahdijit pfimo pfestupkové fizeni s jim oznacenym fidi€em. To proto, Ze
prestupkove fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné vétsSiné z ufedni povinnosti a
vzhledem k jeho trestni povaze je na misté zachazet s nim s rozmyslem, nikoliv
unahlené. Tudiz dokud nema spravni organ dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani dopustit, nelze jiz jen z tohoto davodu,
ale i divodu hospodarnosti, prestupkové fizeni zahajovat. V pfezkoumavané véci
nedisponoval spravni organ zadnym relevantnim dukazem, ktery by jej mél vést
k zahajeni prestupkového fizeni. Stejné tak nemél k dispozici napf. ani zadného
svédka. Za takové situace neexistovaly skute¢nosti odUvodniujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé (panu D. P.) a spravni organ postupoval spravné, kdyz fizeni o
prestupku nezahdjil a véc odlozil.

Krajsky soud dale nesdili nazor Zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho
organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Ad absurdum
by totiz pod takovyto pozadavek bylo moZno zahrnout i vyhlaseni celostatniho
patrani, coz by byl prostifedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je
znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

Krom toho nelze pominout, coZ souvisi s pozadavky na rychlost vedeni
prestupkovych fizeni, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Vzhledem k tomu, Zze spravni organ nezjistii do Sedesati dnli ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skuteCnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti panu D. P.,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
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spravniho organu - zaznamem o odlozeni véci ze dne 8. 2. 2016, ¢. j.
OD/16/5063/AZD.

Ve véci dalSich zalobnich namitek neni soudu zfejmé, pro€ zalobce nevznesl
tyto namitky jiz ve spravnim fizeni, kde k tomu byl prostor. Soud k této pasivité
nezjistii zadné oddvodnéné priCiny, které by vedly Zzalobce ktomu, aby namitky
nemohl vznést jiz v pribéhu spravniho fizeni.

Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
uvedena pouze rychlost, jakou fidi€ vozidla jel a absentuje udaj o nejvysSi povolené
rychlosti v daném Useku. Zalobce ztohoto dGvodu povaZzoval vyrok za
nesrozumitelny. Krajsky soud podotyka, Ze v rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
27. 5. 2016 ¢.j. OD 511/16-3/67.1/16159/Rg KULK 45920/2016, jiz uvedené
informace nechybi a vyrok splfiuje vSechny zakonné nalezitosti dle ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. K tomuto krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢&.. 2 As 20/2008 - 73 ktery se touto
problematikou zabyval a podle néhoz: ,spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek, od jeho
zahdjeni azZ do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsad€ neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ (zde stézovatel) napravil vady fizeni pted spravnim orgdnem prvého
stupng, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pii zméné€ rozhodnuti pak plati obé
rozhodnuti spolecné (tvoti fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména
rozhodnuti ale spo¢ivd vyhradné¢ ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a
vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou se ptfiznava Gc€astnikiim fizeni urcité pravo nebo se
mu stanovi urcitd povinnost, popf. se zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost
je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepiena vylozenim diikazniho a pravniho stavu a
z nich vyplyvajicich odliSnosti mezi diivody rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné.*

Krajsky soud je pFesvédCen, ze rozhodnuti spravnich organt odpovidaji
narokum, které na né klade pravni Uprava, a koresponduji ustalené soudni
judikatufe. Spravni organy naplnily pozadavky na jejich srozumitelnost a urcitost.
Rozhodnuti je v tomto sméru pfezkoumatelné. Na zakladé vySe uvedeného nemuze
soud pfisvédcit v této namitce zalobci.

DalSi zalobni namitka sméfovala k uvaham spravniho organu pfi stanoveni
vySe sankce za spravni delikt. Zalobce mél za to, ze pocet projednavanych spravnich
deliktd nemuze byt povazovan za pfitézujici okolnost a poukazoval na to, Ze Zalobci
delikt je objektivni a je mu tedy pfi¢itano pravni jednani jiné osoby. Zalobce tvrdil, Ze
se z vy3Si sankce nemuze nijak ,poucit®, jelikoz se sam nijak protipravné nechoval.

Sankce udélované za spravni delikt provozovatele vozidla a zasady jejiho
stanoveni, jsou upraveny v ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni€nim provozu.
Podle ného se pro urCeni vySe pokuty pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse Ize
vSak ulozit ¢astku 10 000,- K& Davodem odpovédnosti provozovatele vozidla je
jednani fidi¢e majici znaky pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zdkona o silnicnim provozu, za které se dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta v rozmezi od 2 500,- K¢ do 5 000,- K¢.
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Ze spisové dokumentace krajsky soud zjistil, Ze béhem jizdy byly spachany
hned dva delikty, tedy zcela urcité neslo o nahodu. Za 1) dne 22. 10. 2015, v 4:56
hodin, zalobce nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registracni znacky
..., ha pozemni komunikaci 1/35, v obci Turnov, v useku 50°35'18,1999"N -
15°8'38,9650"E, 50°35'13,6250"N - 15°8'41,5425"E GPS, smér centrum, byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni€nim provozu, kdyz fidi¢ pfedmétného motorového vozidla
jel rychlosti 102 km/h .

Za 2) se zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze dne 22. 10. 2015, v 5:00
hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registracni znacky ..., na
pozemni komunikaci 1/35, v obci Radvanovice, v useku 50°33'8,4872"N -
15°12'44,4581"E, 50°33'2,3539"N - 15°12'51,5193"E GPS, smér Jicin, byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni€nim provozu, kdyz fidi¢ pfedmétného motorového vozidla
jel ve vySe popsané dobé a misté rychlosti 75 km/h, po odecteni tolerance méficiho
zafizeni 3 km/h.

Pfi fizeni byly pfekroCeny nejvy3Si povolené rychlosti v obci o 20km/h a vice
(0 méné nez 40km/h), pfitemz miry pfekroCeni se pohybovaly v dolni poloviné
stanoveného rozmezi. Ve prospéch Zalobce byla zhodnocena skuteCnost, Ze nebylo
zjisténo, Ze by byla pfi popsaném protipravnim jednani vyvolana kolizni situace Ci
nevratné nasledky. Zalobci tak byla s ohledem na vy$e uvedené udélena sankce
mirné nad spodni hranici tohoto rozmezi, a to konkrétné ve vysi 3 000,- K¢.

Protoze Zalobce v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti
nerozporoval zavéry spravniho organu oddvodriujici vysi pokuty a Zalovany se s nimi
piné ztotoznil, tak je jiz dale nerozvadél. Zkonstatoval pouze, Ze vySe pokuty byla
stanovena v dolni poloviné zdkonem stanoveného rozmezi a Ze je odpovidajici
danému protipravnimu jednani.

S témito zaveéry se krajsky soud plné ztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze meze
volného spravniho uvazeni spravni organy nepiekrocily. Postupovaly totiz pfi
stanoveni vySe pokuty za spravni delikt v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu, nebot’ vychazely z rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky porusSeni pravidel silnicniho provozu vykazovalo a pro jeji vysSi vzaly za
rozhodnou nebezpelnost daného protipravniho jednani pro spoleCenské zajmy
chranéné zakonem o silni€nim provozu (ochrana zivota, zdravi a majetku osob).
Krajsky soud shodné s nimi konstatuje, Ze dosSlo k zavaznému poruSeni zakona,
nebot Slo o nezodpovédnou jizdu motorového vozidla v obci, kdy v jeden den byly
pravni predpisy poruseny opakované. Podivuje-li se proto Zalobce nad tim, Ze
spravni organy hodnotily taktéz pocet protipravnich jednani projednavanych ve
spoleCném fizeni, a to ve smyslu pfitéZujici ¢i poleh&ujici okolnosti, pak nezbyva, nez
dodat, Ze Slo o pfitézujici okolnost, pro kterou nebylo na misté, aby byla uloZzena
pokuta na spodni hranici zakonného rozmezi.

Krajsky soud k tomuto jesté dodava, Ze v pfipadé Zalobce byla uloZzena pokuta

v v
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pouze jediného protipravniho jednani, je ¢astka ve vysi 2 500,- KE. Jeji navySeni o
pouhych 500,- K& pro dany pfipad je tak bagatelni. Soubéh je obecné povazovan za
pfitéZujici okolnost, takze i podle krajského soudu je sankce ve vysi 3 000,- K&
pfiméfena.

| v projednavané véci krajsky soud shledava prostor pro uplatnéni zminéné
tradiéni pravni zasady. Jak jiz bylo feCeno, v pfipadé Zalobce Ize uvazovat, v pfipadé
zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, o ,korekci“ vySe
pokuty maximalné v Castce 500 KE&. Je pfitom ziejmé, Ze spravni organ by o sankci
rozhodl znovu a v takové situaci by pouze dochazelo k protahovani celého spravniho
fizeni. Pfi zohlednéni toho, Zze spravni organy v dané véci rozhodly o dvou skutcich,
pfiCemz soubéh je obecné povazovan za pritéZujici okolnost, se i krajskému soud
jevi sankce ve vysi 3 000 K&, podobné jako Zalovanému, pfimérena.

Jestlize pak Zalobce namital, Ze jeho odpovédnost je pouze objektivni, sam
Zadny prestupek nespachal a je mu pouze pfiCitano jednani fidiCe vozidla, je tfeba
uvést, Ze pravé vzhledem ktomu, Zze jde vdané véci o spravni delikt, spojeny
s objektivni odpovédnosti, nemohla byt zkoumana ani mira zavinéni zalobce, nebot
pro to neni vtomto typu spravniho fizeni prostor. Dovozuje-li pak Zalobce z této
skuteCnosti absenci vychovného ucCinku sankce, ani stim se krajsky soudu
neztotozhuje. Ulozena sankce by méla splnit svlj u€el minimalné tim, Ze Zalobce
napfisté povede k mnohem obezietnéjSimu rozhodovani o tom, komu své motorové
vozidlo zapUjc¢i, ¢imz zaroven pfispéje k vétSi bezpecnosti v provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalobce dale namitl procesni vadu spogivajici v neprovedeni Zalobcem
navrzeného dldkazu, coz dle jeho nazoru mélo za nasledek nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce navrhl, aby byl vyslechnut fidi¢ vozidla, jehoZ oznadil,
stim, Ze by mohl tvrdit skuteCnosti, které by pfipadné vyluCovaly existenci
protipravniho stavu. Krajskému soudu ale neni zifejmé, kterou konkrétni skuteCnost,
jez by vysvétlovala neexistenci protipravniho stavu, Zalobce namita, jelikoZz tuto
namitku Zalobce podal ve zcela obecné roviné. Zalobce dale podpofil své tvrzeni
odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ale neuvedl, jak je konkrétné jim
navrzena judikatura pfiléhava k této jeho argumentaci.

Krajskému soudu je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organ oznaceného
fidiCe predvolal k podani vysvétleni, pficemz fidi€¢ se na prvni pfedvolani bez omluvy
nedostavil. Spravnimu organu (jak i sam spravni organ dolozil, viz vyse) je i z jeho
pfedchozi ufedni Cinnosti zfejmé, Ze osoba, ktera byla oznaCena za fidi€e, neni
kontaktni a jeho vysvétleni se nepodafi obstarat, tedy nebude zadného dliikazu, ktery
by verzi Zalobce podpofil.

Jelikoz Zalobce zadné konkrétni pochybnosti v Zalobé neuvedl a pfedvolavat
svédky v pribéhu spravniho fizeni, pokud byl navic skutek fadné zméren ovéfenym
méfidlem a Zalobce jako provozovatel vozidla jej nezpochybnil, by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie a bylo by nadbytecné. Ani tuto namitku proto neshledal
krajsky soud opodstatnénou.
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V poslednim ze zalobnich bodl zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ktémto otazkam se vyjadfil NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015-32. Uvedl v ném k dané problematice (prestupek
detekovany technlckym zarizenim, spachany fidiCem, jehoz identita v dané dobé
nebyla zjisténa) na strané ¢tvrté a dale toto:

»1II.B Namitana protiustavnost ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu

Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy plati, ze ,,[sloudce je pFi rozhodovini vizdin zdkonem a
mezindrodni smlouvou, ktera je soucdsti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zdakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.” Podle druhého
odstavce téhoz Clanku plati, ze ,,[d]ojde-li soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri reseni
véci pouzito, je v rozporu s tistavnim poiddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.” Predkladat
véc Ustavnimu soudu je mozné jen v piipadé, Ze predmétné ustanoveni nelze vykladat
ustavné konformnim zptisobem.

Stézovatel spatfuje protiustavnost uvedeného ustanoveni vtom, ze zakonodarce
jim fakticky ¢ini natlak na prolomeni zdsady moznosti odepieni vypovédi (sebeobvinovani
¢i obvinovani osob blizkych) a prenasi dikazni biemeno na provozovatele vozidla.
Podle sté¢zovatele je totiz provozovatel vozidla na zékladé ustanoveni § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu (,, Neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou castku, miize obecnimu
uradu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené castky, pisemné sdelit
udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhute podle odstavce 3. Toto
sdeleni se povazuje za podani vysvetleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. ‘) nucen pod hrozbou
sankce oznacit jako pachatele prestupku sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na zaklad¢ podobnych argumentd jiz byla
obdobné véc posuzovana Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15, Ustavni soud odmitl ndvrh na zruSeni ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu,
nebot’ ten mél akcesorickou povahu kUstavni stiznosti, pficemz ta byla odmitnuta
pro jeji zjevnou neopodstatnénost. I presto, Ze meritem navrhu na zruSeni predpisu
se tedy Ustavni soud nezabyval a Ze (nepublikovana) usneseni Ustavniho soudu nejsou
precedenéné zavazna, domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.
V odiivodnéni zmin&éného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: ., Pochybeni obecnych soudii a
spravnich organii s vistavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatiovano. Pravni zavér
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkazniho stavu vylozily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako diivodné.
Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zévér o ustavni
konformnosti pfedmétné pravni Gipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protitstavni, byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi organy a soudy
logicky stizena protiustavnosti. Ustavni soud viak vyslovn& uvedl, Ze v postupu soudd a
spravnich organil nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.

Daéle 1ze piipomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval 1 Nejvyssi
spravni soud (viz napi. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46;
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ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45; ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015 - 31)
aani v tdchto ptipadech nepiedkladal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak podotknout,
ze vuvedenych piipadech nebyla protitistavnost ucastniky namitana). Z toho lze usuzovat
o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu pfedmétné upravy s ustavnim
poradkem.

Podobnou tpravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*),
a to v rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01
(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vypotadat s tim, zdali nizozemské
organy pii aplikaci pravni Gpravy zakotvujici objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla
za drobné dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: , Kazdy, kdo je
obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zpiisobem. “ ESLP nejdtive ptipomnél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo
rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dikazni bifemeno nejsou absolutni, nebot” pravni a
faktické domnénky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu
s Umluvou, pokud smluvni staty ziistanou v rozumnych mezich, pfi¢emZ vezmou v potaz, co
je vsazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni stity jsou povinny zajistit, aby
prostiedky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pfipadé byla legitimnim cilem bezpecnost silniéniho provozu, jez ma byt zajiSténa tim, ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zplisobem, spachané fidi¢em, jehoz
identita v dané dob¢ nebyla zjisténa, nezlistanou nepotrestany, pfi¢emz vysetiovani a nasledné
trestani téchto prestupkl nebude predstavovat nepfijatelnou zatéz pro organy vetejné moci.
Navic nizozemské tprava dadva provozovateli moznost nechat pokutu pfezkoumat soudnim
fizeni v plné jurisdikci, v némz mize vznést argument, ze policie méla realnou Sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoznost fidi¢e. ESLP se findln¢ vyjadtil tak, Zze nizozemska pravni Gprava
zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelti vozidel za drobné dopravni prestupky, u
nichZ je obtizné zjistit totoznost fidice, je proporcionalni uvedenému cili, a proto je souladna
s &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem lze posuzovat i Ceskou pravni Upravu. Legitimnim cilem
zde je ochrana bezpecnosti silni¢éniho provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, nasledovné: ,, V'
pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti nameéreného pomoci automatickych
radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily
spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdazany na vysvetleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni
s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo
wlouceno zjistovat totoznost prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby
za né v pripade nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
$ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z
hlasovani v Poslanecke snémovné o ndavrhu novely zakona 0
silnicnim  provozu  vrdaceném  Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s021045. htm).
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Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3
As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonodadrce v pravni uprave spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela priléhave, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“* Zvoleny prostiedek
(objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
pfiméfeny k uvedenému cili.

K tvrzeni stézovatele, Zze zdkonodarce ustanovenim § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu ¢ini natlak na prolomeni zasady moznosti odepteni vypovédi, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Provozovatel vozidla mtze stdle vyuzit svého prava na odepteni vypovédi
(podani vysvétleni). To, Ze odepte podat informace o tom, kdo vozidlo fidil, jesté automaticky
neznamend, ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravniho deliktu. Spravni organ
muze totiz tento spravni delikt projednat pouze v piipadé, ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahijil fizeni o ptrestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢, nebo fizeni o piestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachéani skutku prokazano (srov. § 125f odst. 4 zadkona o
silni¢nim provozu). Podle § 125h odst. 1 zadkona o silnicnim provozu ,,[o]becni urad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisteni nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ziejmad z
podkladu pro zahdjeni Fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém 7izeni.” Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto
castku uhradit, pficemz nemusi sdélovat udaje o totoznosti fidice, pokracuje spravni organ v
Setfeni prestupku (srov. § 125h odst. 5 silni¢niho zédkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednani
objektivniho spravniho deliktu. Neexistuje tak piima a bezprostiedni spojitost mezi
nepodanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Je sice
pravdou, ze pojem ,,nezbytné kroky* je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posuzovan
pro spravni organy pomeérn¢ benevolentnim zpusobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015 - 31), to vSak nic neméni na tom, ze
provozovateli vozidla je pravo odepfit vypovéd zachovano. Pokud provozovatel nesd¢€li tidaje
o totoznosti fidi¢e a vyvstanou zde jiné indicie o totoznosti fidi¢e (jez tu logicky v dobé
ucinéni vyzvy nebyly — pokud by tu byly, spravni organ by vyzvu nemohl ucinit), na zaklad¢
kterych ho bude 1ze usvédCit ze spachani pirestupku, nebude mozné bez dalSiho projednat
spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvy$si spravni soud taktéz zdiraznuje, ze
provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.
Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o konstrukci pomérné striktni a pro
provozovatele vozidla neptiznivou. Touto konstrukei je usnadnéna diikazni pozice spravniho
organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravniho organu nést ditkazni biemeno. Jak
vsak jiz bylo shora osvétleno, nejedna se o pravni Upravu protiistavni, nebot tato Giprava
piedstavuje piiméfeny prosttedek k dosazeni legitimniho cile. Zadkonodarce jejim zavedenim
reagoval na shora popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné¢ uvedend deliktni
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jednani potrestat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zékonodarce zvolil zptlisob, jenz se stale
nachazi v mezich ustavni konformity (k tomu viz shora a pfedevsim podobnost s piipadem
Falk proti Nizozemi).

Nad ramec pottebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze striktni
dopad piredmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry
provozovatele vozidla, mlize tento provozovatel do jisté miry ,,tlumit™ prosttedky soukromého
prava (napf. smluvni ujednani o povinnosti fidice platit provozovateli ndhradu zaplacené
pokuty). ,, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba
na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.‘ (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 - 21).«

Z vySe uvedeného je zifejmé, Zze Zalobcem namitana pravni uprava obsazena v
§ 10 odst. 3, potazmo § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, je ustavné
konformni, tedy v souladu s ustavnim pofadkem, jakoz i €l. 6 odst. 2 Umluvy.

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

VL.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl UspésSny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by Zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyssSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. duben 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
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