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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcli Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: M. C., bytem X, Praha 4, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zzalovanému: Méstsky urad Vrchlabi, se
sidlem Zamek 1, Vrchlabi, v fizeni o zalobé proti neCinnosti spravniho organu, tak t
o:

I. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni v r a ¢ i éast soudniho
poplatku, a to ve vysi 1.000,- K¢.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.342,-
Ké, a to do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 7. 7. 2016 u zdejSiho soudu Zalobu proti nedinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.9).

Zalovany po podani pfedmétné Zaloby proti nedinnosti zagal byt &inny, kdyz
vydal pfedné dne 28. 2. 2017 usneseni, kterym zruSil usneseni ze dne 9. 3. 2016,
kterym bylo fizeni o pfestupku zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. g) zakona o
prestupcich, a nasledné pokracCoval v fizeni, nacez vydal dne 6. 3. 2017 usneseni C.j.
PD/12584/2016/0OD-VR/Pe o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.
Zalovany tak prestal byt neginny.

V dusledku toho vzal Zalobce podanim ze dne 23. 3. 2017 Zalobu zpét.
Soucasné vyuctoval naklady fizeni a navrhl jejich pfiznani, nebot Zaloba byla dle
ného podana duvodné.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez fizeni o této Zalobé zastavit podle § 47 pism.
a)s.f.s.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, soud vrati z utu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K€ se proto zalobci vraci 1.000,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.
Dle né&j vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjSi chovani odplrce nebo
bylo Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z podkladli zalozenych v soudnim spise ma krajsky soud za nepochybné, ze
Zalovany odstranil svoji necCinnost skutecné az po podani neCinnostni Zaloby.

Krajsky soud proto Zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplacené Casti soudniho poplatku spojeného s podanim Zaloby ve vysi
1.000,-K¢ a v nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména
vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce proved| ve véci 3 ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby a 3)
zpétvzeti zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu). K témto
ukondm nalezi uhrada pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z
nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené
odmeény cCini 10. 200,-KE&. Zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu
nalezi navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu), tedy o 2.142,-K¢&. Vyse
takto vypoctené odmény Cini 12.342,-KE. Nahrada nakladl fizeni zastupce Zalobce
vCetné soudniho poplatku tak byla soudem stanovena ¢astkou 13.342,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 11. dubna 2017
JUDr. Jan Rutsch v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

