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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: A. L., nar. ...... , statni pfislusnost ...., t. ¢. bytem ....... , zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3 o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2017,
&.j. CPR-30239-4/CJ-2016-930310-V261,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, ze dne
17. 1. 2017, ¢. j. CPR-30239-4/CJ-2016-930310-V261,se zrusSu je avéc se
vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 6 800
K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyné¢ Mgr. Pavliny Zamec¢nikové, advokatky se sidlem Ptikop 8, 602 00
Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméha zrueni rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2017, &. j.
CPR-30239-4/CJ-2016-930310-V261 (dale jen ,;napadené rozhodnuti), kterym bylo dle ust.
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni tad“) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné*), ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. KRPB-
72538-31/CJ-2016-060026-50A, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem
prvniho stupné byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit izemi Ceskou republiku podle ust.
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§ 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*), a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni podle ust.
§ 79 odst. 5 spravniho tadu.

I1. Zaloba a vyjadieni k Zalob&

Zalobkyné namit nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalované, stejné
jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd. Zalobkyn& poukazuje na skuteénost, Ze
v dobé& zahéjeni Fizeni o povinnosti opustit Ceskou republiku i v dobé vydani napadenych
rozhodnuti byla opravnéna pobyvat na uzemi Ceské republiky v rezimu ust. § 87y zakona
o pobytu cizincll. Zalobkyn& opravnénost svého pobytu dovozuje z toho, Ze dne 16. 4. 2014
podala u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu dle ust. § 87b zdkona ¢. 326/1999 Sb. Uvedena zadost byla zamitnuta,
nebot’ spoleéné se svym manzelem M. L. na uzemi Ceské republiky nepobyva. Dne 9. 9. 2015
podala zalobkyné¢ novou Zzadost o vydani prechodného pobytu na Uzemi
dle ust. § 87b zakona o pobytu cizinci, o které nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.

Déle Zalobkyné trva na tom, Ze uloZenim povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky
doslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota jejiho 1 jejiho manzela, nebot’ Zalobkyn¢ je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincli, coz neni zpochybiiovano ani spravnimi organy obou stupiii. Zalobkyng&
a jeji manzel povazuji rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit uizemi Ceské republiky
za nepfiméteny zasah do jejich rodinného a soukromého Zivota, pficemz nehrozi aktudlni
nebezpeci, ze by pfi svém pobytu na uzemi Zzalobkyné¢ mohla ohrozit bezpecnost statu,
zdvaznym zpusobem naruSit vetfejny potraddek nebo ohrozit vefejné zdravi (viz. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151
s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
Dle zalobkyné¢ se s touto namitkou zalovana nevyporadala pfezkoumatelnym zptisobem.

Zalovana k namitkam Zalobkyné sdélila, Ze jsou obdobné odvolacim ndmitkam, s nimiz
se vyporadala v napadeném rozhodnuti, proto na né&j pln¢ odkazuje.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 23. 3. 2016 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend.
Kontrolou predlozeného cestovniho dokladu a provérkou v cizineckém informa¢nim systému
bylo zjisténo, Ze se v cestovnim dokladu nenachazi zadné vizum, které by Zalobkyni
opraviiovalo pobyvat na uzemi Ceské republiky &i na izemi ¢lenskych stati Evropské unie.
Posledni platné vizum Zzalobkyné byl vyjezdni ptikaz ¢. GA0264248, ktery ji opraviioval
k pobytu na uzemi do dne 18. 9. 2015. Na zdkladé¢ vySe uvedeného bylo s zalobkyni dne
21. 4. 2016 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z izemi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct.
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Lustraci v cizineckém informac¢nim systému bylo zjisténo, ze je k Zalobkyni veden
zdznam v evidenci trvale a dlouhodobé usidlenych cizincl, azylanti a osob pozivajicich
dopliitkovou ochranu, nebot’ dne 16. 4. 2014 podala zalobkyné na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,,OAMP*) zZadost o piechodny pobyt rodinného
pfislusnika obCana Evropské unie. Tato zadost byla Zalobkyni dle § 87b odst. 1 zikona
0 pobytu cizincli zamitnuta rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 20. 7. 2015. Dne
9. 9. 205 podala zalobkyné druhou zadost o pfechodny pobyt rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, ktera ji byla dne 1. 7. 2016 zamitnuta. Dne 21. 4. 2016 podala Zzalobkyn¢
zé4dost o trvaly pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, jez se nachazi v odvolacim
fizeni.

Dne 13. 6. 2016 obdrzel spravni orgén prvniho stupné oddaci list Zalobkynég, dle né¢hoz
se zalobkyn& v Kosovu vdala za ob&ana Ceské republiky M. L. Na zakladé této skute¢nosti
spravni orgadn prvniho stupné povazoval zahajené fizeni o spravnim vyhoSténi
za fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizinci.

Dne 2. 9. 2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadieni k podkladim fizeni,
v némz zalobkyn¢ uplatnila stejné argumenty jako v zalob¢.

Dne 27. 10. 2016 bylo vydéano prvostupiiové rozhodnuti. V rozhodnuti spravni organ
rekapituloval dosavadni spravni fizeni a k vyjadifeni Zalobkyné k podkladliim rozhodnuti
uvedl, ze zddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 9. 9. 2015 byla
vyhodnocena jako opakovana zddost, nebot’” v ni nebyly uplatnény nové skutecnosti,
nevztahuje se na Zalobkyni fikce opravnénosti pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct,
¢imz ke dni 23. 3. 2016 pobyva zalobkyné na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Dale
spravni organ dodal, Ze timto rozhodnutim neni ddna povinnost vycestovat z izemi Ceské
republiky do domovského statu zalobkyné, je ji ulozena pouze povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky. Zalobkyni dale neni uloZzeno opatfeni o neumoznéni vstupu na tzemi
Clenskych statd EU &i CR a nedopada na ni ani Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES a ani usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.J. 3 As 4/2010-151.

Dne 8. 11. 2016 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvedla
totozné odvolaci divody jako v Zalob&. K prvni namitce zalovand v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze opakovanym podanim Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jiz
zalobkyni nevznikla fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizinci.
Na tGizemi Ceské republiky pobyvala Zalobkyné od skonéeni vyjezdniho piikazu neopravnéng,
a proto ji bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti dle § 50a odst. 3 pism. ¢) t¢hoZ zékona,
nebot’ v jejim ptipadé nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K druhé namitce zalovana dodala, Ze v rdmci spravniho fizeni se spravni organ prvniho stupné
zabyval pfiméfenosti piipadného vydani rozhodnuti o vyhos$téni, po zhodnoceni véci bylo
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinct pfistoupeno k ulozeni povinnosti
vycestovat ztuzemi Ceské republiky, nebot spravni vyhosténi by bylo nepiiméfené.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 4/2010-151 se vztahuje na ptipad, kdy je
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rodinnému piislusnikovi obcana Evropské unie ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) t¢hoz zakona, coz vSak neni ptipad Zalobkyné.

IV. Posouzeni krajskym soudem

O Zzalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. T. s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii ve véci
rozhodl bez jednani, nebot Wucastnici fizeni jednani nepozadovali a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vty prvni s. {. s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vyddni napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna, pricemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnich spisech
zalované, které me¢l krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a znichZz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zasadé¢ miii k posouzeni piezkoumatelnosti a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, k niZ je soud povinen pfihlizet i z moci
ufedni a kterda ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. za nasledek zruSeni napadeného
rozhodnuti. Otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kupiikladu tehdy, jestlize z n¢j
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich piedpist byla
posuzovana zékonnost napadené¢ho spradvniho rozhodnuti. Déle pak lze vtomto smyslu
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vnitin€ rozporné, poptipadé
je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl.
Mimo to se jednd o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2
Azs 47/2003-130, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soudni judikatura pak vénuje nemalou pozornost téz otazce

nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64, pricemz
v tomto ohledu je za nepfezkoumatelné povazovano predevsim takové rozhodnuti, z néhoz
neni ziejmé, jakymi tvahami se soud fidil, opiel-li soud rozhodovaci diivody o skute¢nosti v
fizeni nezjisStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
¢1 kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vyporadat s argumentaci ucastnika fizeni (viz napf.
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rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. ). 4
Azs 27/2004-74). Ptitom je nutno zdUraznit, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je
zasadn¢ zaloZzena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni rozhodnuti. Jakkoliv se shora zmifovana judikatura tykd zejména
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich, Nejvyssi sprav soud vrozsudku ze dne
22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18, dovodil, ze v zasad¢ tytéz podminky plati i pro
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti.

Neptrezkoumatelnost rozhodnuti namitala zalobkyné zdivodu, ze se zalovana
nezabyvala tim, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v pfimém rozporu se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikli svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na uUzemi clenskych stati.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze nejdiive bylo s zalobkyni zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi, které nasledné spravni orgdn zménil na fizeni o povinnosti opustit izemi (dnem
doruceni vyrozuméni zalobkyni). Spravni organ tak ucinil, nebot’ se na zakladé oddaciho listu
dozvédél o skutecnosti, Ze je zalobkyné vdana za ob&ana Ceské republiky.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu ,,/p/olicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii EU aZ na dobu tii let, pobyva-li cizinec na vizemi CR bez viza, ac k
tomu neni opravnen, nebo bez platného opravneéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct ,, [r]ozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc [r]ozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany duvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na tizemi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu ,, /p/Fi posuzovani primérenosti
dopadit rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je

¥ 66

osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Povinnost uloZit spravni vyhoS$téni je samotnym zdkonem o pobytu cizinct dale
korigovana, a to zejména v takovych piipadech, kdy by spravni vyhosténi ptfedstavovalo
nepiiméfeny zdsah do prav cizince, pficemz takovy postup by byl i1 vrozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Jednu ze situaci, za nichZ je uloZeni spravniho
vyhosténi zapovézeno, normuje ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
., [r]ozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
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neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.” Predmétné zadkonné
ustanoveni je do zna¢né miry reflexi ¢l. 8 Umluvy, ktery garantuje pravo na soukromy
a rodinny zivot, pfi¢emz stanovi, Ze ,,/s/tatni organ nemiize do vykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014-54), ze v ramci
posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince existuje prostor pro pométovani
a vyvazovani protichtidnych zajmul cizince a statu. Samotna skutecnost, ze by ulozeni
spravniho vyhosténi znamenalo zdsah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince, tedy neni
nutn¢ diivodem, pro n¢jz by bylo tfeba od ulozeni tohoto opatfeni ustoupit. Neni totiz
vylouceno, Ze zdjem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho Uzemi bude v konkrétnim
pripad¢ siln€jsi, nez zdjem jednotlivce na neruseném vykonu jeho prava na rodinny
a soukromy Zivot.

Soud po zhodnoceni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se namitkou zasahu do
soukromého a rodinného Zivota v piipadé povinnosti Zalobkyné opustit uzemi Ceské
republiky Zalovana viibec nezabyvala, popft. pfevzala ndzor spravniho organu prvniho stupné.
Spravni organy jsou vzdy povinny provadét posouzeni pfimefenosti zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota podle § 174a zdkona o pobytu cizincii, nebot by doslo k rozporu jednak
s pravem Evropské unie, jednak se smyslem posuzovani pfimefenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota. Co se tyCe nesouladnosti s pravem Evropské unie, § 50a zdkona o pobytu
cizincli transponuje do vnitrostatni upravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Jeji ¢l. 5
uklada Clenskym statim povinnost nalezité pii jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi
zajem ditcte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotCené¢ho statniho piislusnika tieti zem¢ a
dodrzet zasadu nenavraceni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017,
C. j. 7 Azs 24/2017-29). Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna ve vyctu
uvedeném v § 174a odst. 1 zédkona o pobytu cizincl, takze zalovana meéla v ptipadé
napaden¢ho rozhodnuti pfikro€it k posuzovani pfimétenosti zasahu rozhodnuti i v ptipadé
fizeni podle § 50a zakona o pobytu cizinca.

Zalovana pouze zopakovala zavéry prvostupiiového rozhodnuti a konstatovala, Ze se
spravni organ prvniho stupné zabyval pfimétenosti ptipadného rozhodnuti o vyhosténi, kdy
poté bylo piistoupeno k uloZeni povinnosti vycestovat ztzemi Ceské republiky, nebot
uloZeni spravniho vyhosténi by bylo nepfiméiené.

Je pak tfeba odmitnout postup zalované, Ze v ptipadé¢ vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincili jiz znovu neposuzovala
otazku ptiméefenosti podle § 174a t¢hoz zdkona. Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je
posouzeni ,,primerenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona“ do soukromého
a rodinného Zivota. Jinak feceno, posuzuje se, zda konkrétni zasah ptedstavovany konkrétnim
rozhodnutim nezasahuje neptfimétené do soukromého a rodinného zivota cizince.
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V ptipadé Zalobkyné nelze spatiovat pochybeni v tom, Ze spravni orgén prvniho stupné
poté, co zahdjil fizeni o jejim vyhosSténi a usoudil, Ze rozhodnuti v podobé spravniho
vyhosténi by predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota,
nebot’ zde m4 manZzela obCana Evropské unie, tak néasledné ,,odklonil* fizeni do ramce § 50a
odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizincii. Ten poc€ita prave se situaci cizince, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho vSak nijak neplyne, ze
kdyz spravni organ prvniho stupné rozhodoval o tomto odlisSném postupu, tedy potencialné
o novém typu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢, nemél povinnost posoudit
1 pfimétenost tohoto konkrétniho zasahu, tedy zvazit, zda tento mirné;jsi zasah jiz je pfiméfeny
¢1 nikoli. Posuzovani ptfimétenosti se totiz vaze nejen ke konkrétni osob¢, ale ke konkrétnimu
rozhodnuti, jehoz piimétenost ve vztahu k soukromému a rodinnému Zzivotu ma byt
zvazovana. Smyslem § 174a zakona o pobytu cizincll je totiZ mimo jiné pravé to,
aby pfipadné nesplnéni zdkonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo
nepiiméteny dopad do soukromého a rodinného Zzivota cizince, tedy do zakladniho prava
chranéného na ustavni i mezinarodni urovni, a také do zivota jeho rodinnych ptislusnika,
v nyni posuzovaném piipadé manzela zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29).

Pti vlastnich ivahach o pfiméfenosti pfijatého opatfeni krajsky soud reflektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v obdobnych ptipadech jiz konstantné judikuje (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i ze dne 28.
2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31), ze dostava-li se nucené vycestovani cizince z Ceské
republiky do stfetu s prdvem na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota, je nutné
vychézet pfedevSim zrozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf.
rozsudek velkého seniatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
€. 46410/99, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09). Nutno zdaraznit, ze pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota neni
absolutni a je zde dan prostor pro vyvazovani mezi zdjmem cizince na nezasahovani do jeho
rodinného a soukromého zivota a protichidného z4jmu stitu na dodrzovani jeho pravnich
predpisii, potazmo na ochrané jeho vefejného pofadku. Pfi posuzovani piiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota Zalobkyné je pak dle shora citovanych rozsudkti ESLP
tteba ve vzajemné souvislosti zohlednit zejména tato zakladni kritéria: 1) rozsah, v némz by
byl rodinny nebo soukromy Zivot naruSen, 2) délka pobytu cizince na Gizemi statu, z n¢hoz ma
byt vyhostén, 3) rozsah sociadlnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existence piipadnych
piekazek rodinnému ¢i soukromému Zzivotu zalobce v jeho zemi ptavodu (napf. nemoznost
rodinného pftisluSnika vycestovat s cizincem), 5) ,,imigrani historie® cizince (zda jiz
poruSoval pravidla cizineckého prava i v minulosti), 6) povaha a zivaZnost poruseni
vetejné¢ho poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.

Optikou zde vyjmenovanych kritérii krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je zcela nedostacujici, nebot’ sestava takika vyhradné z citace
zékonnych ustanoveni, aniz by bylo jakkoliv blize ozfejméno, jaké konkrétni skutecnosti
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spravni organy zjiStovaly pii rozhodovéni, zda je povinnost zalobkyné¢ opustit tzemi
piiméfena ¢i nikoliv. Dle nazoru spravniho organu prvniho stupné, jenz kvitovala zalovana, je
pfiméfenost rozhodnuti déna tim, Ze Zalobkyni neni déna povinnost vycestovat
do domovského statu a neni ji uloZeno opatfeni o nemoZznosti vstupu na Gzemi ¢lenskych statl
Evropské unie &i izemi Ceské republiky. Obdobné zavéry lze vy¢ist i z ustalené judikatury,
pricemz lze odkazat kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
. j. 2 As 37/2006-63, podle néhoz ,, sémanticky vzato jiz samotny pojem oditvodnéni v sobé
zahrnuje pozadavek, aby v nem byly uvedeny konkrétni duvody, které vedly prislusny organ
k danému rozhodnuti; nestaci pouze formalni citace zakonného ustanoveni. Takové
oditvodneéni totiz z obsahového hlediska nelze vitbec povazovat za odiivodnéni.* Spravni
organy tak pfiméfenost rozhodnuti dovodily pouze ze samotné podstaty fizeni dle § 50a odst.
3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, jez je svymi disledky mirngj§im opatfenim nez tizeni
o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Soud tak na zdkladé vysSe uvedeného dospél k zavéru, ze zalovand nereflektovala
ust. § 174a odst. 1 téhoz zdkona a nezabyvala se ani jednim kritériem pro posouzeni
piiméfenosti dopadit rozhodnuti do Zivota zalobkyné. Zaroven nedostatenym zplsobem
vypotadala namitku zalobkyné tykajici se dopadii rozhodnuti do jeji soukromého a rodinného
zivota. Timto Zzalovana zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku diivodl rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou fikce opravnénosti pobytu Zalobkyné z diivodu Zadosti
o prechodny pobyt ze dne 9. 9 2015.

Podle § 87y zékona o pobytu cizinct ,, [r]odinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery
sam neni obcanem Evropské unie a na uzemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na uzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na uzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd o opakovane podanou zZadost, v niz nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v
Fizeni o predchozi Zdadosti. Opravneéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédci vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’”, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnut s dobou platnosti odpovidajici predpokladané délce Fizeni o
Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systéemu smluvnich stati,
kterému se vydd pouze potvrzeni o opravneéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni

“«“

osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vuzemi zanika nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

Stran namitky fikce opravnénosti pobytu z diivodu zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu ze dne 9. 9. 2015, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze tato zadost byla
OAMP vyhodnocena jako opakovana zadost, na niz se dle § 87y zakona o pobytu cizincii
fikce opravnénosti pobytu nevztahuje. Zalobkyné pokud méla za to, Ze bylo predmétné ¥izeni
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nezakonné, méla moznost brénit se prostiednictvim opravnych prostiedkli. Krajsky soud se
nedomniva, ze by byly spravni organy v fizeni o povinnosti opustit Uzemi opravnény
pfezkoumavat postup spravnich organil v jiném fizeni. Prvostupiovy spravni organ si pro
ucely fizeni vyzadal stanovisko OAMP, v némz je uvedeno, Ze Zadost Zalobkyné je jiz
opakovanou zadosti a fikce opravnénosti pobytu se na ni tudiz nevztahuje, coz lze povazovat
za zcela dostacujici.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodl tedy soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodl; podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni. V ném je Zalovana vazéna pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.), tj. fddn¢ posoudit ptfiméienost dopadii rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢.

Pokud jde o néaklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, proto ma narok na nahradu néklada tizeni, které ji vznikly v souvislosti
se soudnim sporem. Jednd se o naklady pravniho zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, a to za ukony piiprava a pievzeti véci a sepis zaloby, tedy jedna se o 2 ukony
dle vyhl. €. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, dale pak 2x nadhrada hotovych vydaji dle stejné
vyhlasky, tedy 2x 300 K¢, tj. celkem c¢astka ve vysi 6 800 K¢, kterou mé Zalobkyni uhradit
zalovana, kterd ve véci nebyla spésna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. kvétna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



