41A 61/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. K., narozeného ......... , bytem ........ , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kanceldfe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému aradu Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KUZL-
54168/2015, sp. zn. KUSP-49485/2015/DOP/BI,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného,
kterym jmenovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona. Toto rozhodnuti zalobce napada v celém rozsahu, zastdva nazor, ze je dan divod pro
zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., nebot’ spravni orgadn nezakonné konal stni
jednani v nepfitomnosti obvinéného z prestupku.

Spravni organ I. stupn€ nafidil pisemnosti ze dne 10. 12. 2014, dorucenou dne
19. 12. 2014, Gstni jednani na den 9. 1. 2015. Zmocnénec Zalobce spravnimu organu dorucil
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omluvu z Gstniho jednani, spravni organ vsak i pies takové doru¢eni omluvy konal jednani
v nepiitomnosti.

Stran omluvy z jedndni nebylo sporu o diivodnosti omluvy. Spravni organ nenamital,
ze by divody omluvy nebyly zavazné; zaroven jejich opravnénost si ovéfil. Jedinym
divodem, pro¢ spravni organ omluvu neakceptoval, bylo jeji udajné nikoliv v€asné podani.

Zalobce souhlasi s tim, Ze poddni omluvy z stniho jednani nebylo ,,obecné fe¢eno*
vCasné. Zastava vSak ndzor, Ze v nyni posuzované véci je nutné vcasnost omluvy posuzovat
odlisné¢, a to z nasledujicich davodii:

Prvnim z nich je, ze ptfedvolani k ustnimu jednani bylo doru¢eno dne 19. 12. 2014,
pricemz obdobi 20. 12. 2014 — 5. 1. 2015 je obdobim, ve kterém vétSina zaméstnancii, ani
ufadi nepracuje ¢i nevykonava svou ¢innost. Jde o typické obdobi, kdy lidé navstévuji své
blizké, travi dovolenou se svou rodinou, apod. Nelze klast na zmocnénce pozadavky, aby na
Stédry den nebo Bozi hod travili ¢as korespondenci se spravnimi organy, ani by takové
jednani nebylo ucelné, nebot’ urady shodné v takovém obdobi nepracuji.

Podstatné, co ¢ini nyni projedndvanou véc odlisSnou od tady véci obdobnych, je, ze
ustni jednani bylo konano dne 9. 1. 2015. Rozhodnuti v I. stupni pak bylo vydéno dne
9.7.2015. Byt tedy lze souhlasit sndzorem, ze omluva zustniho jednani podana
zmocnéncem zalobce nebyla v€asna, tak v tomto konkrétnim piipad¢ nebylo diivodu, aby této
spravni organ nevyhovél, nebot’ by takovy postup nemohl nijak ohrozit ucel spravniho fizeni
¢i beh lhit.

Druhym divodem, pro ktery ma zalobce za to, Ze spravni organ nemohl projednat véc
v jeho nepfitomnosti, je pouceni, které se jeho zmocnénci dostalo v piedvolani k ustnimu
jednani ze dne 10. 12. 2014, kde je uvedeno, Ze ,,Vase ucast na jednani je nezbytna pro presné
a uplné zjisténi skute¢ného stavu véci®.

V takovém ptipadé spravni orgdn nemohl véc v nepfitomnosti zalobce projednat. Je-li
ucast pfimo obvinéného nutnd pro uplné zjisténi skutecného stavu véci, pak nelze skutecny
stav véci zjistit bez néj. V takovém ptipadé je mozno uzit potradkovych opatieni k zajisténi
jeho pfitomnosti pfed spravnim orgdnem, neni vSak mozné véc v jeho nepfitomnosti
projednat. Zaroven je takovy postup spravniho organu v rozporu se zdsadou pravni jistoty
a legitimniho ocekavani, nebot vyrozumi-li spravni organ ucastnika o tom, Ze v jeho
nepiitomnosti neni mozné vést fizeni, pak ucastnik legitimné ocekava, ze nedostavi-li se ke
spravnimu organu, nemuze byt vydano rozhodnuti.

Zaroven, povazoval-li spravni organ ucast pfimo obvinéného (zalobce) za nezbytnou,
pak mél povinnost dorucit pfedvolani k istnimu jednani piimo jemu, nebot’ podani ucastnické
vypovedi je ukon, ktery musi ucastnik vykonat osobné (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). I pokud
by zalobce pfipustil, Ze jeho zmocnénec v souvislosti se zpracovanim doslé posty o Vanocich
pochybil a tuto nezpracoval v€asné, pak stale tim, kdo kratil zalobce na jeho pravech, byl
spravni organ, nebot’ ten mél povinnost dorucovat predvolani téZ k rukam zalobce. Pokud by
zalobce veédel, Ze spravni organ ma v umyslu provadét dikaz jeho ucastnickou vypovédi, nebo
jej k véci vytezit, ke spravnimu orgénu by se dostavil.
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Zalobce je presvédéen, Ze spravni organ jej kratil na pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich, nebot’ Zalobce ma pravo
na projednani véci ve své ptitomnosti.

Dale pak zastava zalobce nazor, Ze spravni orgdn dostate¢né nezjistil skutkovy stav,
coz predstavuje diivod pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Spravni organy vychézely toliko ze dvou dikazii — svédeckych vypovédi policisti.
Svédecké vypoveédi byly v zasadé shodné, oba svédci tvrdili s jistotou, ze vid€li obvinéného
(zalobce) tidit bez bezpecnostnich pasi; jiného si nepamatovali nic.

Zalobce zastava nazor, Ze tyto svédecké vypovédi nejsou dostateénym podkladem
k rozhodnuti o vin€. Svédecka vypovéd je dikazem, ktery je, v porovnani s exaktnimi
dikkazy, vzdy nejméné ve€rohodnym, uréitym, piesnym. Stoji-li obvinéni o pfestupku na
svédectvi dvou policistl, ktefi jsou spolu ve vzajemném (zpravidla minimalné kolegidlnim)
poméru, pak je obecn¢ mira dikazni jistoty o spachani prestupku spiSe niz$i, nez v ptipadé
jeho zadokumentovani exaktnim zptsobem (fotografii, videem, vystupem métidla).

U svédecké vypoveédi je vzdy nutno hodnotit jeji vérohodnost a pravdivost.
Byt existuje velké mnozstvi skupin svédkil, o jejichz vérohodnosti nebude apriori pochyb
(typicky policisté ¢i osoby, které se nahodné vyskytly v misté protipravniho jednani, které
nepoji k tastnikovi fizeni Zadny vztah), nelze rezignovat na ,,minimalni standard*“ obsahové
stranky této vypovédi.

Ptfedn¢ je nutno konstatovat, ze napi. prodavacka v hypermarketu, ktera je svédkem
rvacky dvou zdkaznikd, je zcela shodné vérohodnym svédkem, jako policista.

Dle nazoru zalobce jsou spravni organy povinny svédeckou vypovéd podrobit
zkoumani a posuzovat, zda napt. neni ,,zvlastni*, ¢i zda ma n¢jaké racionalni vysvétleni, jak
je mozné, ze svédek si pamatuje pouze na vlastni obvinéni, které vznasi, ale na nic jiného.
Je vérohodné, pokud si svédek nepamatuje ze skutkovych okolnosti viibec nic, ale pamatuje si
pouze to, ze ,,obvinény urcité¢ nemél pas®, ac si zjevn¢ situaci nevybavuje? Jaky je pak rozdil
mezi vlastnim svédectvim a pouhym pifednesem tufedniho zadznamu, ktery by mohl zajistit
kterykoli z jeho kolegi? V ¢em by byly odpovédi svédka jiné, pokud by byl ,,substituovan*
jinou osobou?

Zasadni nejasnost ve svédecké vypoveédi pfitom piedstavuje diivod, pro¢ bylo vozidlo
zalobce zastavovano. Pokud totiz bylo zastavovano z diivodu, Ze jeho fidi¢ nebyl pfipoutdn
bezpecnostnim pasem, pak takovy divod zcela odporuje svédeckym vypoveédim, dle kterych
si policisté nepfipoutaného fidice vSimli na vzdalenost 10 - 20 metrii. Pokud by vSak skutecné
zpozorovali fidice na takovou vzdalenost, pak by jej nemohli v zddném piipad¢ stihnout
zastavit, nebot’ vozidlo jedouci rychlosti 50 km/h ujede témét 14 metri za jedinou sekundu.
Vozidlo tedy nemohlo byt zastavovano z diivodu, ze by se jeho fidi€ jevil jako neptipoutany
bezpecnostnim pasem, pfitom ve spise neni obsazen, ani policisty nebyl tvrzen, jakykoli jiny
divod zastavovani vozidla.

Policisté pak védéli jednu véc jisté: Ze vidéli zalobce fidit bez pasu. Nicméné - mohli
si policisté tuto situaci viibec vybavit? Policisté nevédéli, co mél obvinény na sobé, jak si
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mohli pamatovat, ze nemél pas? Policisté nevédéli, jaké bylo pocasi a aktudlni povétrnostni
podminky - skutecné je vérohodné jejich tvrzeni o tom, Ze obvinény jel bez pasu, aniz by si
pamatovali jakékoli takto zékladni skutkové okolnosti, za kterych méli tento pfestupek
pozorovat?

Dle nazoru zalobce je vysvétleni jednoduché - Zalobce mél tmavou mikinu
a bezpeCnostni pas jim ftizeného vozidla byl téz tmavy. Za takovych okolnosti je téméf
neviditelny. Policisté pfitom netvrdili, ze by vidéli napt. pas voln¢ viset podél B-sloupku
vozidla. Policisté pouze vidéli, ze fidi¢ neni pfipoutan, tedy nevidéli bezpecnostni pas. Tmavy
pas na tmavé mikin€ vidét neni.

Spravni orgéan také nijak nevypotadal tvrzeni zalobce, dle kterého si Zalobce pas zacal
rozepinat teprve pii zastavovani vozidla v dobé, kdy se jiz nachézel u kraje vozovky.
Nachazel-li se u kraje vozovky, pak se jednoznacn¢€ nachdzel mimo pozemni komunikaci,
nebot’ se nenachdzel na vozovce, ale vedle ni, pobliz jejiho kraje, na travé, ktera se naproti
domu €. p. 58 nachazi. V takovém ptipad¢ vsak jiz fidi¢ nema povinnost byt piipoutan
bezpecnostnim pasem. Pusobnost silnicniho zdkona je omezena na pozemni komunikace,
nikoliv na travnaté useky, které nejsou komunikaci. To jen doklada, jak zasadni pochybeni
predstavovala absence provedeni ucastnické vypovédi, kterou spravni organ sice povazoval za
nutnou, ale neprovedl.

Zalobce dale zastava nazor, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné proto, Ze
zalobce nebyl vyzvan k odstranéni vady podani - blanketniho odvolani, a¢ o toto v textu
odvolani pozadal. Zalobce mohl, s ohledem na konstantni judikaturu, o¢ekavat, Ze spravnim
organem bude vyzvan k doplnéni odvolani a k tomuto mu bude poskytnuta pfiméfena lhuta.

Konecn¢ zalobce zastdva nazor, ze rozhodnuti Zalovan¢ho je nezdkonné, nebot
zalobce nebyl poucen o tom, kterd uiedni osoba bude véc rozhodovat a nemohl tak namitat
jeji podjatost. Pokud by zalobce védél, ze v jeho véci bude rozhodovat Mgr. L. B., jeji
podjatost by namital. Zalobce byl kracen na svém pravu namitat podjatost Gfedni osoby, ktera
v jeho véci rozhoduje. Navrhoval proto, aby po provedeném fizeni krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné souvisejiciho rozhodnuti I. stupné zrusil a véc zalovanému
vratil k dal§imu fizeni.

Zaroven pozadoval, aby soud zavazal zalovan¢ho zaplatit zalobci vzniklé mu nédklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze se pii posuzovani odvolani
podaného Zalobcem opiral o spravni spis zpracovany M&U Valasské Klobouky, déle vzal
v potaz vesSkerd tvrzeni, namitky a argumenty zalobce, které v pribehu fizeni piedkladal
spravnimu organu 1. stupné a také to, co uvedl Zalobce ve svém odvolani. Zalovany
nesouhlasi s obsahem podané Zaloby, dle néj zde neni dan zadny diivod k tomu, aby soud jeho
rozhodnuti zrusil.

K jednotlivym zalobnim namitkam se pak zalovany vyjadfil takto:

A. Ustni jednani konané v nepritomnosti Zalobce
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V tomto sméru se s namitkou Zalobce Zalovany vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti,
kdyZ nema zadny divod se od svého nazoru odchylovat (odkaz na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti).

Zalovanému neni zcela jasné, pro& by mél v tomto piipadé pii posuzovani v&asnosti
omluvy z ustniho jednani postupovat ,,0dlisn¢“, jak uvadi Zalobce, nebot’ zadné specifické
divody pro takovyto postup nenastaly. Argumentace zalobce, Ze timto specifickym divodem
je samotna skutecnost, Ze mu ptredvolani k Gstnimu jednani bylo doruceno dne 19. 12. 2014,
pricemz obdobi od 20. 12. 2014 do 5. 1.2015 je (resp. bylo) obdobim, kdy ,,ani urady
nevykonavaji svoji c¢innost a lidé travi c¢as se svymi blizkymi*“, je na hranici absurdity a je
zcela licha. Zalovany pak uvadi, e spravni organ I. stupné ani Zalovany od zmocnénce
7alobce rozhodné nevyzadovali, aby pracoval na Stédry den & na Bozi hod. Zmocnénci
zalobce ovSem nic nebranilo zaslat omluvu spravnimu orgédnu v mezidobi, tj. v pracovni dny.
Pripomnél, Ze zmocnéncem zalobce byl Ing. M. J., ktery se zastupovanim fidica
v prestupkovém Fizeni vénuje takika na profesionalni Girovni, a to v ramci celé CR, jakoZto
jeden z Clenli spolecCnosti ....., nabizejici tzv. ,,pojisténi proti pokutam®. Nelze tak mit
jakékoliv divodné pochybnosti o tom, ze by zmocnénec zalobce neveédél, jaké pozadavky
jsou ze strany spravnich organi a soudl kladeny na omluvu z tstniho jednani, a to i stran jeji
véasnosti.

Predvolani k Ustnimu jednani bylo v tomto pifipadé¢ zmocnénci doru¢eno v patek
19. 12. 2015. Od tohoto dne zmocnénec veédel, Ze se nebude moci natizeného tstniho jednani
zucastnit. Stejné tak védel, Zze se blizi vano¢ni svatky a podle toho si mél zorganizovat své
pracovni zalezitosti. Pokud tak neucinil s odkazem na ,,novoro¢ni naval prace”, jedna
se pouze o jeho nezodpovédnost a nesoustfedénost pii planovani pracovnich ukolti, kterou
skute¢né nelze pfi¢itat na vrub spravnimu organu. Zalovany je toho nazoru, Ze zaslani omluvy
z Gstniho jednéani (zejména prostiednictvim e-mailové adresy, kterou zmocnénec Zalobce jinak
hojné€ vyuziva) neni nijak casové narocnym tkonem, na ktery by si zmocnénec musel vyclenit
hodiny ¢i snad dny (nemluvé o tom, ze e-mail Ize bez problému poslat i pfi Cerpani ptipadné
dovolen¢). Stejn¢ tak zmocnénci zalobce nic nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval
telefonicky a domluvil se s nim na zaslani a dolozeni omluvy a ¢erpani udajné dovolené. Nic
ztoho oviem zmocnénec neuéinil. Zalovany pak zddraznil dale, Ze obvinény mohl
kontaktovat spravni organ (jakymkoliv zpisobem) jiz dne 19. 12. 2014 (patek), 22. 12. 2014
(pondéli), 23. 12. 2014 (utery), 29. 12. 2014 (pond¢li), 30. 12. 2014 (utery), 31. 12. 2014
(stieda), 2. 1.2015 (patek), 5. 1. 2015 (pond¢li), 6. 1. 2015 (ttery) a 7. 1. 2015 (stfeda), tedy
na zaslani omluvy mél zmocnénec Zalobce 10 pracovnich dnii, kterych ovSem nevyuzil.
Namisto toho ziistal zmocnénec Zzalobce neCinny a omluvu spravnimu organu zaslal
prostiednictvim e-mailu az dne 8. 1. 2015 ve vecernich hodinach, tedy jen par hodin pred
nafizenym Ustnim jedndnim, na které byli pfedvolani dva svédci. Za téchto okolnosti nelze dle
nazoru zalovaného o v€asnosti omluvy ani uvazovat. Pro Uplnost zalovany doplnil, Ze neméné
dilezitad je pak také ta skutecnost, Zze Cerpani udajné dovolené¢ zmocnénec Zalobce spravnimu
organu nijak (a to ani dodate¢n¢) nedolozil, sva tvrzeni tak neprokdzal. Odkaz na ptival prace
v novém roce pak neobstoji viibec.

Tvrzeni zalobce, ze ani vétSina zaméstnancli spravnich organii v dobé od 20. 12. do
5. 1. nepracuje, je zcela irelevantni a toto tvrzeni nema zadny redlny zaklad. Je jisté pravdou,
ze v dny pracovniho klidu zaméstnanci spravnich organt (pochopitelné) nepracuji, v pracovni
dny je vSak chod spréavnich organti zabezpecen bez ohledu na to, zda mé konkrétni opravnéna
ufedni osoba dovolenou ¢i nikoliv. Stejné€ tak je vzdy zabezpecen chod zalovaného, jakoZzto
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odvolaciho spravniho organu. Ackoliv ma zalovany za to, ze tato namitka obvinéného je zcela
nediivodna. Zalovany na zmocnénce Zalobce skuteéné nekladl 7adné piehnané ani neredlné
pozadavky, jak zalobce naznacuje. Nutno také podotknout, ze zmocnénci zalobce s ohledem
na planovanou dovolenou nic nebranilo v udéleni substitu¢ni plné moci nékterému ze svych
kolegti ze spole¢nosti ........

Zalovany se také neztotoZiiuje s tim, Ze pro neakceptaci omluvy nebyl Zadny davod,
nebot’ tstni jednéni se konalo dne 9. 1. 2015, ptfi¢emz rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2015.
Jak jiz zalovany uvedl, na ustni jednani byli fadné piedvolani svédci - zasahujici policisté,
které by spravni organ nemohl v€as informovat o odroceni tstniho jednani (za ptredpokladu,
ze by omluva zalobce byla fadnd). Akceptace ¢i neakceptace omluvy, kterd neni fadna, je plné
v kompetenci spravnich organti. Pokud spravni organ I. stupné neakceptoval omluvu z Gstniho
jednani, ktera nebyla fadna, za situace, kdy na tUstni jednani byli pfedvolani svédci, které
nebylo mozno pfedem vyrozumét o odroceni jednani, pak rozhodné nijak nepochybil a toto
jeho rozhodnuti bylo zcela diivodné. Zalovany dodal, Ze spravnim organtm, ale i soudim
vramci celé CR je z jejich tfedni Ginnosti velmi dobfe znamo, e Ing. J. institut omluvy
z Gstniho jednani masivné zneuziva jako obstrukéni néstroj, zalovany proto nevidi rozumny
davod, pro¢ by spravni organ mél akceptovat omluvu z ustniho jednani bez splnéni
esencialnich podminek judikovanych Nejvyssim spravnim soudem, o nichz byl Ing. J. jiz
mnohokrat poucen.

Zalovany nijak nezastira, Ze spravni organ 1. stupné byl ve véci nedinny, coZ ostatné
uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, nebot poté, co dne 24. 3. 2015 obdrzel od zmocnénce
zalobce jeho pisemné vyjadreni, nevydal bezodkladn¢ meritorni rozhodnuti ve véci a ucinil
tak az dne 9. 7. 2015, kdy tento postup shledal Zalovany jako nepiipustny a vyvodil z néj
patiicné disledky. Zaroven je vSak nutné zdiiraznit, Ze tato skute¢nost nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti ani na omluvu zmocnénce obvinéného.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organ I. stupnd nemohl projednat véc v jeho
nepfitomnosti, kdyz v pfedvolani k Gstnimu jednani je uvedeno: ,,Vase ucast na jednani je
nezbytna pro piesné a uplné zjisténi skute¢ného stavu véci“. Zalobce je pak toho nazoru, Ze
pokud byla ucast piimo obvinéného nezbytna pro zjisténi skutkového stavu véci, pak nebylo
mozné zjistit skutkovy stav bez néj a nebylo tedy mozné konat Ustni jednani v jeho
nepfitomnosti. Toto tvrzeni zalobce se prokazatelné nezaklada na pravde.

Zalovany piedestiel, Ze neni pravdou, e by spravni organ povazoval piitomnost
samotného Zalobce za nezbytné nutnou, jak zalobce uvadi. Z ptedvolani z ustniho jednani ze
dne 10. 12. 2014 totiz jednoznacné vyplyva, ze toto nebylo adresovano zalobci, nybrz pouze
jeho zmocnénci panu J. Adresat predvolani je pak ziejmy také z obsahu samotné pisemnosti
(,uJako zmocnénce obvineného R. K., nar. ........ e Vas zadam, abyste se dne 9. 1. 2015
v 10:45 hod. dostavil k ustnimu jednani ..... “). Spravni organ I. stupné¢ dale zmocnénce
zalobce poucil, ze na Gstnim jednani bude proveden vyslech zasahujicich policith (nikoli
zalobce) a nésledné je uvedena véta o nezbytnosti ucasti zmocnénce zalobce. Vzhledem k
tomu, ze zalobce nebyl k ustnimu jednéni osobné predvolan, nemohl skutecné legitimné nabyt
dojmu, Ze spravni organ povazuje jeho ucast za nezbytnou a pro zalovaného je tak trochu
zéhadou, jak k tomuto vykladu zalobce dospél, kdyz s nim spravni organ I. stupné (s ohledem
na jeho zastoupeni) nekomunikoval. Jind situace by samoziejmé byla, kdyby spravni orgén
zaslal ptfedvolani k Gstnimu jednani vedle zmocnénce také samotnému zalobci, Ze tomu
ovSem v tomto piipadé nedoslo. S ohledem na vySe uvedené je Zalovany presvédcen, ze ustni
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jednani spravni orgéan 1. stupné konal v souladu s pravnimi piedpisy, namitka zalobce je tak
nediivodna. Zavérecné uvahy zalobce, Ze spravni organ pochybil, kdyz nezaslal piedvolani
také jemu osobné, kdyz jeho icast povazoval za nezbytnou, jsou rovnéz zcela liché, nebot
s ohledem na vySe uvedené nelze z ptedvolani k ustnimu jednani dovodit, Ze spravni organ
povazoval ucast zalobce za nezbytnou kvili provedeni Gcastnické vypovédi.

Pokud vSak omluva zmocnénce Zalobce nebyla v€asnd, jak je shora rozebrano, pak
uvahy Zalobce (nebo jeho zmocnénce) ohledné¢ dojmu nutnosti své osobni ucasti, jiz snad
mohl nabyt z pfedvolani spravniho orgédnu, jsou zcela liché, nebot’ pro svoji osobni ucast nic
neucinil, a neucinil ani dost, aby spravni organ mohl jednani odrocit.

B. Skutkovy stav prestupku

Ani s touto druhou stéZejni namitkou stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu
se zalovany neztotoziiuje. Uvedl, Ze pokud jde o svédecké vypovédi policistil, zalovany se
jimi zabyval zejména na str. 6 a 7 napadené¢ho rozhodnuti, na né¢z odkazuje, nebot’ na zde
uvedenych zavérech i nadéle trva.

Tvrzeni Zalobce, Ze svédci — zasahujici policisté si nepamatovali stran skutkového déje
vibec nic kromé toho, Ze s jistotou tvrdili, Ze byl Zalobce nepfipoutany, je piehnané
a vzdalené realité. Stejné tak nelze ze svédeckych vypovédi dojit k zavéru, ze si svédci situaci
zjevné nevybavovali, ba pravé naopak, nebot” svédci se shodli na vSech podstatnych
okolnostech. Oba dva svédci v fizeni pied spravnim organem I. stupné shodné uvedli, Ze
v dany den provadéli vSeobecnou kontrolu zamétenou na dodrzovani predpist tykajici se
silnicniho provozu, a to na silnici I/57 V obci ....... , kde stali mimo sluzebni vozidlo, které
bylo zaparkovano naproti domu ¢. p. 58. Daéle si oba svédci shodné vybavili, ze si ptiblizn€ ve
svédci dale shodné uvedli, Ze svédek Z. dal tomuto vozidlu pokyn k zastaveni pomoci
stavéciho terce, kdy si oba jiz v tomto okamziku v§imli, Ze fidi¢ vozidla neni pfipoutany, kdy
toto pozorovali pies Celni sklo vozidla zalobce. Sklo nebylo zatemnéno, vyhledové podminky
byly dobré a do kabiny vozidla bylo krasné vidét. Ze fidi¢ neni pfipoutan, sijasné a zietelnd
vSimli oba policisté, a to z bezprostiedni vzdalenosti cca 10 - 20 m, kdyz k nim vozidlo
doklad a nasledné mu sd¢lil, jakého prestupku se dopustil. Oba svédci se dale shodli na tom,
ze tidi¢ nenamital, ze by byl pfipoutan, pouze nesouhlasil s blokovym fizenim a trval na
projednani prestupku ve spravnim fizeni (dle vypovédi policisty R. pravdépodobné s ohledem
na sjednané ,,pojisténi®). Oba svédci dale také uvedli, Zze u fidi¢e byla provedena dechova
zkouSka s negativnim vysledkem. Také se shodli na tom, Z svédek Z. se fidi¢e dotazoval, zda
vlastni fidi€ské potvrzeni prokazujici vyjimku z povinnosti byt pfipoutdn bezpecnostnim
pasem. Shodli se také na tom, Ze jim Zalobce sd€lil, ze takové potvrzeni nevlasti. Policisté
dale uvedli, Ze méli k dispozici fotoaparat, ktery ovSem nepouzili, a na kterém neni mozné
nahravat video. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze policisté si pfestupkové
jednéani vybavili velmi dobfe a na vSech podstatnych okolnostech se shodli. Svédek Z. dale
uvedl, Ze v dany den neprselo a bylo polojasno, svédek R. si na poCasi nepamatoval. Svédek
Z. uvedl, Ze si pti kontrole v8§iml, Ze pasy ve vozidle byly tmavé barvy, svédek R. si na jejich
barvu nepamatoval. Policisté si s odstupem ¢asu nevybavili registracni znacku vozidla, odkud
svitilo slunce, a co m¢l fidi¢ vozidla na sob¢. Jak Zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti,
neni v moci (nejen) policistl, aby si s dvoumési¢nim odstupem pamatovali kazdy sebemensi
detail u kazdého ptestupku, ktery v ramci vykonu své sluzby fesi, nebot’ to ani neni redlné
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mozné. Dle ndzoru zalovaného je informace o tom, odkud svitilo slunce, ¢i co mél tidi¢
obleceno, okrajova a pro odpovédnost Zalobce za piestupek spocivajici v nepfipoutdni se
bezpecnostnim pasem zcela nepodstatna, nebot’ policisté shodné uvedli, Ze prestupek
obvinéného sledovali z bezprostifedni blizkosti, kdy je skutecné velmi nepravdépodobné, ze
by se ve svém pozorovani mylili, do vozidla vidéli jasn€ a zfeteln€, vyhledové podminky byly
dobré (oslnéni ¢i jiné klimatické vlivy tak Ize jednoznacéné vyloucit) a v pozorovéani
zaméfeném vyhradné na zalobce jim nic nebradnilo. V souladu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pak Zalovany stejné€ jako spravni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze tyto nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech nemohou vérohodnost jejich vypovédi
nijak ovlivnit. Zalovany tak nadale setrvava na svém zavéru, e vypovéd zasahujicich
policisti byla vérohodn4, resp. byla vérohodnéjsi nez verze dodate¢né nabizend zalobcem.

Zalobce také ponékud nelogicky uvadi, 7e zasadni nejasnost ve svédeckych
vypoveédich shledava v tom, ze nebyl uveden diavod, pro ktery bylo jeho vozidlo zastaveno.
Zalobce dale uvazuje nad tim, ze pokud by timto diivodem méla byt skute¢nost, Ze nebyl pfi
jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem, bylo by to ve zjevném rozporu se svédeckymi
vypoveéd'mi policistii. Tyto tvahy zalobce jsou vSak neopodstatnéné. Oba policisté totiz jasné
uvedli, Ze v dany den na daném misté vykonavali vSeobecny dohled nad dodrzovanim
pravidel silni¢éniho provozu, kdy za timto ucelem také zastavovali vozidla a provadeéli jejich
od obce Potec¢, odkud piijel pravé zalobce. Diivod zastaveni vozidla zalobce je tak jasny. Ze
svédeckych vypovédi Ize dovodit, ze divodem pro zastaveni Zalobce primarné nebylo to, ze
by si policisté v§imli, Ze neni za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, této skutecnosti si
vSimli nasledné, a to v okamziku, kdy dal svédek Z. zalobci pokyn k zastaveni vozidla
pomoci stavéciho terée. Uvahy Zalobce jsou tak zcela neopodstatnéné.

S verzi zalobce o tom, Ze pfipoutan byl, avSak pas splyval na jeho ¢erné miking
a odepl si jej az poté, co na pokyn policisty zastavil, se zalovany také jiz vyporadal, a to
konkrétné na strané 7 napadeného rozhodnuti, kdy této verzi neuvéfil. Zalovanému tak
nezbyva nez zopakovat, Ze zalobce tak zasadni skuteCnost na misté silni¢ni kontroly zcela
logicky neuvadél, ac¢ by to bylo ptirozené a zadouci. V tomto sméru Ize odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2As 52/2011-47 nebo na rozsudek 1As 83/2013, kdy
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neprodlené uplatnéni dulezitych skuteCnosti pro
posouzeni piestupku je velice diilezité pro posouzeni jejich vérohodnosti, ktera se plynutim
Casu vytraci. Pfirozenou reakci kazdého clovéka, ktery bezpecné vi, Zze se prestupku
nedopustil, je thned na misté kontroly policistim uvést vSechny podstatné okolnosti, které by
jej podezieni ze spachani prestupku zbavily.

Je nepochybné, ze Zalobce jiz v dobé€ silni¢ni kontroly provadéné policisty, ktefi mu
sdélili podstatu prestupkového jednéni, které mu kladli za vinu, véd¢l, zda byl ¢i nebyl za
Jjizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Kazdy primérny a rozumné uvazujici fidi¢ nachazejici
se v pozici zalobce by logicky namitl, Ze s pfestupkem nesouhlasi, nebot’ pfipoutan byl.
Zalobce tak ovSem neudinil, spachani piestupku nerozporoval, pouze uvedl, e chce, aby byl
feSen ve spravnim fizeni a pozadoval, aby bylo sepsano Ozndmeni piestupku, které¢ nasledné
nepodepsal, ani se do n¢j nevyjadtil. Vérohodnost tohoto tvrzeni Zalobce dale znaéné€ snizuje
fakt, ze tak zdsadni skute¢nost neuvedl ani v odporu podanému proti ptikazu o ulozeni
pokuty. Az ve vyjadieni zaslanému spravnimu organu I. stupné bezprostiedné pred konanim
ustniho jednani zalobce pouze vagné naznalil, Ze s prestupkem nesouhlasi, nebot urcité
pfipoutan byl a pas si rozepl az po zastaveni na pokyn policisty. AZ poté, co se zmocnénec
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zalobce seznamil se svédeckymi vypovéd'mi policistli, ze kterych zjistil, Ze si nevybavuji,
jaké obleceni zZalobce v dobé& spachani prestupku na sobé meél, nabidl zalobce spravnimu
organu ,,vylepSenou verzi“ o splynuti pasu na ¢erné mikin€. Z téchto divodd Zzalovany
vyhodnotil verzi obvinéného jako nevérohodnou. Zalovany je navic piesvédéen, Ze je zcela
vylouceno, Ze by se policisté pfi svém pozorovani zmylili, nebot’ jsou pro zjistovani
prestupkl spocivajicich mj. pravé v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem specidlné Skoleni
a védi tak, na jaké aspekty se maji soustiedit, aby mj. nedochazelo k tomu, ze by pas splynul
na obleceni. I laikovi je vSak jasné, ze barva obleCeni nehraje pii sledovani fidiCe vozidla
z bezprosttedni blizkosti, jak tomu bylo pravé v piipad¢ zalobce, zadnou roli, nebot’ pas je
veden nejen pies télo zalobce, ale sméfuje také nad jeho levé rameno kolem krku nahoru
k upevnéni na sloupku vozidla, kde je jakékoliv splynuti s mikinou absolutn¢ vylouceno. Jak
jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, povazuje stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud za
vyloucené, Ze by se oba dva policisté jakozto osoby vycvi¢ené na rozpoznavani piestupkd,
zmylili pfi pozorovani zaméfeném vyhradné a pouze na zalobce, kterého sledovali
z bezprostiedni blizkosti, kdy k nim pomalu pfijizd€l a zastavoval na jejich pokyn vozidlo za
situace, kdy méli dobré vyhledové podminky a do vozidla obvinéného vidéli jasn€ a ptfimo,
nebot’ stali ¢elem k jeho vozidlu, které se k nim pomalu pfiblizovalo. Za vylou¢enou povazuje
rovnéz moznost, ze by si snad policisté nevSimli v okamziku, kdy stali prakticky u vozidla
zalobce, kterého sledovali, Ze si po zastaveni vozidla pas odepina. Z diivodd vyse uvedenych
je tak zalovany piesvédCen, Ze verze zalobce nemuze obstat. DalSi nova verze Zzalobce
o rozepinani pasu v dob¢, kdy s vozidlem zastavoval u kraje vozovky, coz dle n¢j znamena
zcela jednoznacné mimo pozemni komunikaci, poprvé uplatnénd az ve spravni Zalobé, je pak
s ohledem na vySe uvedené bezpiedmétna, navic je vyloucena svédeckou vypovédi policisti,
ktefi shodné uvedli, ze vid€li zalobce neptipoutaného v dobé, kdy k nim piijizd€l po silnici
I/57. Pro tuplnost vSak Zzalovany podotykda, Ze argumentace zalobce nemd zadné ratio
a zalovany skutecné nechape, jak zalobce dospél k zavéru, ze u kraje vozovky jednoznacné
znamena zastaveni na travé mimo pozemni komunikaci. Jak znamo, tak Umluva o silni¢nim
provozu (.....) ve svém ¢lanku 1. pism. e) vozovkou rozumi ¢ast silnice normalné pouzivana
k provozu vozidel. Silnice mlize obsahovat né€kolik vozovek od sebe zfetelné¢ oddélenych,
napf. oddélujicim pruhem nebo riznou urovni. Krajnici pak definuje zdkon o silni¢nim
provozu v ust. § 2 pism. v) jako ¢ast povrchu pozemni komunikace lezici mezi okrajem
prilehlého jizdniho pruhu a hranou koruny pozemni komunikace, skldda se zpravidla ze
zpevnéné a nezpevnéné Casti. ,,Kraj vozovky* jak uvadi zalobce, je tedy rozhodné soucasti
pozemni komunikace a i na ni plati pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Znamena
to tedy, ze 1 pii absurdné vyznivajici verzi, ze si Zalobce odepinal pads az pii zastavovani
policisty, kdyz zajizd€l ke kraji pozemni komunikace, stidle jeho jizda podléhala regulaci
zakonem o silniénim provozu a mél byt pfipoutdn az do okamziku zastaveni, nebo do
okamziku, kdy skute¢né opustil pozemni komunikaci (tedy jak vozovku, tak i1 krajnici,
¢i vlastni téleso pozemni komunikace).

C. Vady Fizeni a podjatost opravnéné uredni osoby

Zalobce zavérem uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nebyl vyzvan
k odstranéni vady podani - blanketniho odvolani, a¢ o to v odvolani pozadal. Ani toto tvrzeni
zalobce se nezakladé na pravde. V prvé fad€ neni pravdou, ze by snad zmocnénec Zalobce mél
zéadat o to, aby jej spravni organ vyzval k doplnéni odvolani, to vSak ani neni relevantni.
Zalovany k tomu dodava, Ze zmocnénec Zalobce samoziejmé k doplnéni odvolani vyzvan byl,
a to samotnym zalovanym, kdy zmocnénec na tuto vyzvu nijak nereagoval. Jeho namitka je
tak neopodstatnéna.
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Zalobce dale dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné také z toho
divodu, Ze nebyl poucen o tom, kdo je ve véci opravnénou uredni osobou, nebot’ kdyby
veédél, ze ji bude Mgr. B., namital by jeji podjatost. Tato namitka Zalobce se nezaklada na
pravde. Je pravdou, Zze zmocnénec Zalobce pozadal spravni organ I. stupné o sdé€leni, kdo
bude rozhodovat o jim podaném odvoléni. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze témito
informacemi spravni organ I. stupné nedisponuje, nebot’ opravnéna uiedni osoba je uréovana
zalovanym, nikoli prvostupfiovym spravnim organem. Zalovanému byl spis Zalobce doruéen
dne 10. 8. 2016. V tento den, popt. nejpozdéji v den nasledujici byla urcena jako opravnéna
uiedni osoba Mgr. L. B., kterd pfipisem ze dne 14. 8. 2015 zmocnénce zalobce o této
skuteGnosti informovala (zmocnénci Zalobce doruéeno dne 21. 8. 2015). Zalobce tak mél
dostatek ¢asu na to, aby pfipadnou podjatost opravnéné tredni osoby v souladu se spravnim
faddem namitl. Lze tak konstatovat, Ze pokud zalobce namitku neuplatnil, zfejm¢ k tomu
nem¢l ditvod, nebot’ mu samoziejme toto pravo ziistalo zachovano. Pro uplnost vSak zalovany
dodal, Ze opravnéné ufedni osobé v dobé vydavani rozhodnuti nebyl a dosud neni zndm zadny
davod, pro ktery by Slo pochybovat o jeji nepodjatosti, nebot’ nema zadny pomér k véci,
k zalobci ani jeho zmocnénci, pfipadné pravnimu zastupci, pro ktery by meéla zijem na
vysledku fizeni, a to i s ohledem na délku trvani jejiho pracovniho poméru u zalovaného.

Zaveérem zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spist bylo zjisténo, ze spravni organ rozhodoval na zakladé
listinnych dukazi, a to Oznameni piestupku ze dne 11. 10. 2014, Ufedni zaznam sepsany
policistou 11. 10. 2014.

Meéstsky urad Valasské Klobouky, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi vydal dne
24. 11. 2014 Ptikaz o uloZeni pokuty, v némz popsal, jakého piestupkového jednani se
zalobce dopustil, pod jaké zakonné ustanoveni je prestupkové jednani podiazeno, a ze za
prestupek se mu uklddad pokuta ve vysi 1.600 K¢. Proti Piikazu podal za Zalobce odpor
Ing. M. J., kdy v textu odporu je uvedena pouze jedna véta, a to: ,,Podavam odpor®.

Spravni organ pak pokracoval ve spravnim fizeni a pfedvolal k ustnimu jednani, které
bylo nafizeno na den 9. 1. 2015 v 10:45 hod. zmocnénce zalobce Ing. M. J., kterému bylo
piedvolani doruc¢eno dne 19. 12. 2014 a v pfedvolani k Gstnimu jednani mu soucasné sdélil, ze
k nafizenému jednani ptedvolal zasahujici policisty Obvodniho oddé€leni policie ...... Mgr. P.
Z. alJ. R. Dne 9. 1. 2015, tedy v den nafizeného jednani, obdrzel spravni organ I. stupné
omluvu od zmocnénce zalobce Ing. J. a soucasné jeho vyjadieni k véci, kdyz tuto omluvu
zasilal zmocnénec Zalobce z e-mailové adresy ...... dne 8. 1. 2015 v 19:27 hod., kdy sdéloval,
ze na stejny den 9. 1. 2015 je domluvené Ustni jednani v Novém Boru ve véci J. K. s tim, Ze
toto nemuze odlozit, nebot’ bylo jiz jednou pielozeno a déle sd€lil, ze se omlouva, ze omluvu
nezaslal dfive, avSak v pribéhu vanocnich svatka byl na dovolené (v ptipad€ nutnosti dolozi)
stejné jako spravni organ nepracoval. Po Novém roce, jak uvedl, byl pod navalem prace,
upln¢ stejné jako spravni organ. Proto by byl rdd, aby mohlo byt Ustni jednéni pielozeno,
aaby mohl byt pfitomen provadéni svédeckych vypovédi, aby mohl kladenim otazek
svédkim prokazat nevinu obvinéného. Pokud by mu spravni organ nevyhovél, jak sdélil, bude
namitat poruSeni prava na spravedlivy proces.

9. 1. 2015 spravni organ I. stupné prestupkové jednani zalobce projednaval, jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednani, kterého se krom¢ oprdvnéné ufedni osoby zucastnili
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svédkové P. Z. a J. R., ptislusnici policie OOP ..... a tito byli k uvedenému ptestupkovému
jednani zalobce vyslechnuti a soucasné¢ do pfilozené mapky policista Z. 1 policista R.
zakreslili smér jizdy vozidla zalobce, postaveni sluzebniho vozidla, misto, kde bylo vozidlo
zalobce zastaveno, misto spachani prestupku.

Ve spise se pak nachazi ufedni zédznam, vypracovany opravnénou ufedni osobou
spravniho organu, v némz uvedeno, Ze tohoto dne, tj. 9. 1. 2015 v 9:30 hod. spravni organ
telefonicky provétil predvolani k ustnimu jednani a pfitomnost zmocnénce Ing. M. J. na
Me¢stském tradé v ....... — spravni odbor, kdy ptislusna pracovnice sdélila ptitomnost Ing. M.
J. na tomto jednani.

15. 1. 2015 zaslal spravni organ 1. stupné zmocnénci zalobce Vyrozuméni zmocnénce
k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravni fad ve lhiuté 5 dnit ode dne prevzeti uvedené pisemnosti, ktera byla podle
ptiloZzené doru¢enky zmocnéncem zalobce pievzata 29. 1. 2015.

Dale ve spise zalozeno sdéleni Mésta Novy Bor, Méstsky ufad Novy Bor — spravni
odbor, ktery na dotaz M&U Valasské Klobouky, odbor dopravy sdéloval, Ze predvolani
k tstnimu jednani natfizenému timto spravnim organem (Mésto Novy Bor) na den 9. 1. 2015
od 9:30 hod. ve véci obvinéného J. K. bylo obvinénému doruceno prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou dne 22. 12. 2014. Vyrozuméni o terminu
konani predmétného ustniho jednani bylo jeho zmocnénci Ing. M. J. doruceno
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb do vlastnich rukou dne 19. 12. 2014.
Zmocnénec obvinéného byl tstnimu jednani ptitomen do 11:26 hod.

24. 3. 2015 zmocnénec Zalobce zasilal M8U Valagské Klobouky sdéleni, v némz
popira, ze by se prestupku zalobce dopustil, vysvétluje si situaci tak, jak uvedl, Ze policisté pfti
kontrole pravdépodobné prehlédli bezpecnostni pas zalobce tmavé barvy, nebot’ mél na sobé
v dobé kontroly ¢ernou mikinu zn. Element, na niz nemohl byt pas pfili§ zieteln¢ vidét. Dale
uvedl, ze zalobce si vzpomina také, ze v dob¢ kontroly hlidkou policie svitalo a vychazejici
slunce jej oslnovalo. Je tedy mozné, ze vyhled pfes Celni sklo smérem dovnitt do vozu
znesnadnovaly slunecni odlesky. Poté, co mu hlidka dala pokyn k zastaveni, zpomalil jizdu
aneprodlené¢ zahdjil parkovani u kraje vozovky a na tento pokyn si taktéz rozepnul
bezpecnostni pas. Dale uvedl, Ze je mu podezielé, ze svédci ve svych vypoveédich uvadi, ze si
velmi dobfe pamatuji na to, Ze obvinény nebyl pfipoutan. Na zadné dalsi okolnosti této situaci
si vSak jiz nevzpominaji; neveédi, zdali pfi zastaveni vozidla svitilo slunce proti nim, ¢i zda
vibec svitilo, nevybavuji si nic o odévu obvinéného a nic o pocasi, které¢ panovalo v dobé
spachani jednani, které¢ je dle jejich tvrzeni prestupkem. Vzhledem k tomu, ze svédcili
z pozice policistll, kteti spachani prestupku na misté vySetfovali, je pochopitelné, Ze maji
z4jem na tom, aby jejich prace nevysla vnivec, a aby byl podeziely ze spachani prestupku
usvédcen.

9. 7. 2015 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
z ptestupkového jednani, které bylo popsano v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni,
a za uvedeny piestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.600 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce za zalobce odvolani, jedna se pouze
o tzv. ,blanketni odvolani“, v tomto odvolani pak dale uvadi, kdyz se v ném nevyskytuje
zadna Zalobni namitka, aby odvolaci orgdn zmocnénce Zalobce pfed vyddnim rozhodnuti
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poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této osoby.
V zéavéru uvedeno, Ze podani bude doplnéno v zakonné lhaté. Toto blanketni odvolani bylo
doruceno M¢U Valasské Klobouky 3. 8. 2015.

7. 8. 2015 zasila M&U Valaiské Klobouky odvolani spolu se spravnim spisem
zalovanému.

Poté, kdy byl zaslan spravni spis zalovanému, tento dne 14. 8. 2015 vyzval zmocnénce
zalobce k doplnéni plné moci o vlastnoru¢ni podpis zmocnitele, kdy plnd moc podepsana
zmocnitelem byla dorucena zalovanému 20. 8. 2015 a dale 14. 8. 2015 byl Ing. M. J. vyzvan
zalovanym k doplnéni odvolani podané Zzalobcem prostfednictvim Ing. M. J., podaného
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 3. 8. 2015, a to do 3 dnt od
okamziku doruceni uvedené vyzvy, kdy vyse jmenovany ucastnik fizeni zastoupeny Ing. M. J.
toto odvolani doplni o nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 ve spojeni s ust. § 82 odst. 2
spravniho tadu, zejména uvede, v ¢em je spatfovan rozpor napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a co navrhuje a doruci
jej odvolacimu organu, Krajskému tufadu Zlinského kraje. Ve vyzvé pak uvedeno, ze
doplnéné odvolani bude mit nélezitosti v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz
z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co navrhuje. Fyzickd osoba uvede
v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro
dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které¢ stanovi zdkon a podpis osoby, kterd jej Cini.
V souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu bude obsahovat také udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchézelo.

V této vyzvé k doplnéni odvolani je zarovenl uvedeno, Zze zmocnénci Zalobce se
sd€luje, ze opravnénou uredni osobou ve véci je Mgr. L. B.

2.9. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kdy ve vyroku uvedeno, Ze v souladu s ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu se rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 7. 2015 méni tak, ze

vyrok o viné nove zni:

»R. K., uvedeno datum narozeni i bydliste, je vinen tim, Ze dne 11. 10. 2014 v 08:30

hod. vobci ....... na silnici €. I/57 t¥idy naproti rodinnému domu ¢&p. 58 ve sméru jizdy od
obce ..... jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky ....... , bilé barvy, registracni
znacky ....... , nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, ackoliv jim bylo

povinn¢ vybaveno. Timto jednanim porusil ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak ptrestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti spravniho orgénu
vjeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o sankcich i vyrok o nahradé¢ ndkladi spojenych
s projednanim ptestupku zustavaji beze zmény.

Zalovany pak 7. 9. 2015 sdéluje spravnimu organu L. stupné, Ze mu zasila spravni spis
vcetné rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni moci 4. 9. 2015. V textu uvedeno mimo
jiné, ze spravni organ necht’ se na piist¢ vyvaruje vytknutych pochybeni. Odvolaci organ
upozoriiuje predev§im na to, Ze spravni orgdn jednal s panem J., ackoli nebylo prokazano
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zastoupeni v fizeni, nebot’ na ptredlozené¢ plné moci chybél podpis zmocnitele. V takové
situaci je zapotfebi vyzvat Udajného zmocnénce, popf. 1 samotného obvinéného jako
zmocnitele, k doplnéni podpisu, coz spravni organ neucinil. Zaroven nelze piejit fakt, ze
spravni organ zlstal zcela necinny a napadené rozhodnuti vydal az po Sesti mésicich po
konani ustniho jednani.

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jedndni na den 15. 3. 2017.

U tohoto jednani zastupce zalobce uvedl, Ze pokud jde o omluvu zmocnénce zalobce,
zalobce uznava, ze zmocnénec se mohl omluvit dfive, nez jak se omluvil den pfed konanim
jednani o prestupku. Bylo to vSak ztoho divodu, ze byl hodné pracovné zaneprazdnény.
Omluvil se proto, Ze na stejny den mél natizena dve piestupkova jednani, z nich jedno musel
upiednostnit, coz zmocnénec ucinil a upfednostnil jednani jiné nez tykajici se podezieni
z prestupku zalobce. Spravnimu organu vsak nebranilo nic v tom, aby nafizené jednéani bylo
odrocCeno a tak byla zachovéana zasada tzv. férového procesu. Dale namital, Ze i kdyz to neni
v Zalobé uvedeno, ze v rozhodnutich spravnich orgént neni uvedena hlavni ulice, ktera byla
ziejmé v uvedené obci n¢jak pojmenovana, ale je tam pouze uvedeno oznaceni silnice, na niz
mélo k prestupku dojit a ¢islo popisné domu, pied kterym mél byt prestupek zjistén. Dale
namital, ze zalobci mélo byt sd€leno zahajeni prestupkového fizeni — obvinéni z prestupkd,
ato poté, kdy byl zruSen Piikaz. Tuto skuteCnost poklada zastupce za vadu fizeni, 1 kdyz
rovnéZ nebyla uvedena v Zalobé&. Zalobce tedy presné nevédél, z &eho je obvinén a nemohl se
tedy fadn¢ branit. Obvinéni z piestupku nelze vést pouze na zaklad¢ zrusené¢ho Prikazu.

Pokud jde o skutkovy stav, spravni organy vini Zalobce z prestupkového jednani, a to
nepiipoutani bezpecnostnimi pasy pouze na zakladé tvrzeni dvou policistl. Je s podivem, Ze
by si policist¢é u jednoho vozidla vSimli, ze tidi¢ neni piipoutdn bezpecnostnim pasem.
Uz samotné tvrzeni policistil je pro fidi¢e slozité, a a¢ Zzalobce véd¢l, Ze se prestupkového
jednani nedopustil, nechtél se s policisty hadat, neodporoval jim, protoze nevédél, pokud by to
ucinil, jaky by to pro ného mélo dopad. Proto pouze sdélil, Ze se nebude vyjadiovat a chtél,
aby véc byla postoupena do spravniho fizeni. Pokud jde o tvrzeni dvou policistli, kromé toho,
ze sdélili, ze vidéli, Zze Zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, by si méli v takové
situaci vybavit 1 jiné okolnosti uvedené¢ho skutkového d€je, a to napt. jaké bylo ten den
pocasi, tedy zda prselo, nebo zda svitilo slunce, nebo co mél zalobce na sobé v dobé zastaveni
policisty obleceno. Tyto okolnosti si vSak policisté viibec nepamatovali. Zastupce ma za to, ze
skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, mohlo se také stat, Ze policisté se mohli zrakové mylit.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani pak uvedl, Zze pokud jde o Ing. M. J., je to
clovek, ktery zastupuje v mnoha spravnich fizenich a je ¢lenem uskupeni, které ma znacny
pocet clent, takze pokud zmocnénec védél, ze mu soucasné koliduji dvé jednani u riznych
spravnich organtli, nic mu nebranilo v tom, aby ud¢lil substitu¢ni plnou moc nékterému ze
Clenii tohoto uskupeni. Ing. J. je vSak prosluly svymi omluvami z jednani pted spravnimi
organy, je také znam svym obstrukénim jednanim. Zalovany trva na tom, Ze omluva Ing. J.
nebyla ani fadné ani v€asna.

Pokud pak jde o zjisténi skutkového stavu, zalobce byl z pfestupkového jednani
obvinén na zaklad¢é vypovédi dvou policistii. Uvedeni dva policisté byli toho dne, kdy doslo
k ptestupkovému jednani zalobce, veleni do sluzby z diivodu sledovani bezpec¢nosti provozu
na predmétné komunikaci. Neni nic divného na tom, Ze si oba policisté vSimli toho, ze
zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, kdyz oba Zalobce sledovali ze vzdalenosti 10-



pokracovani 14 41A 61/2015

20 m a z této vzdalenosti se k nim zalobce pftiblizoval, takze tato se zmenSovala. Navic oba
policisté stali pted policejnim vozidlem, tedy byli vystoupeni z vozidla, v dany okamzik
a to vozidlo Zalobce. Oba policisté shodné uvedli, ze ve vyhledu jim nic nebranilo, tedy ze
vyhledové poméry byly dobré. Neni také pravdou, ze by k uvedenému piipadu uvedli pouze
to, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy, naopak policisté se k pfipadu pomérné
rozsahle vyjadrovali, napt. k pocasi se jeden z nich vyjadril tak, Ze si pamatoval, jaké pocasi
bylo, vyjadfovali se shodné také k projeviim Zzalobce, ktery policistim mél sdélit, ze
uvedeného dne uz byl jednou za prestupek fesen, ze sdélil, ze véc chce postoupit do spravniho
fizeni, a to zejména proto, Ze je pojiStén proti pokutdm. Neni tedy pravdivé, ze by policisté
pouze zopakovali to, co je uvedeno v ufednim zdznamu.

Pokud pak jde o zahajeni piestupkového fizeni, ze zdkona vyplyva, ze fizeni je
zahdjeno dorucenim Piikazu. Z § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona pak vyplyva, ze pokud je
podany odpor proti Pfikazu, v jednani se pokracuje a toto je podpirné uvedeno i v § 150
odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o vymezeni mista spachani piestupku, zalovany trva na tom, Ze toto bylo
vymezeno spravng. Obec .......... je malou obci, takze uz s ohledem na to je misto spachani
piestupku piesné vymezeno, kdy je oznacCena silnice, na které ke spachani prestupku doslo
a pro blizsi specifikaci je uvedeno, naproti kterému rodinnému domu to bylo. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o prestupek nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy a nejednalo se
napf. o ptestupek prekroceni povolené rychlosti, kde by bylo napt. rozhodujici, ve které casti
obce k nému doslo, to v tomto pfipad¢ neni dilezité, nebot’ v pribé¢hu prijezdu obci, a to
celou, musi byt fidi¢ pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

Na to zastupkyné zalovaného k véci uvedla, Ze k otazce obstrukéniho jednani Ing. J. se
vyjadfil jiz 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, sp. zn. 1As 16/2015. Dale pak uvedla
zastupkyné zalovaného, ze pokud zéastupce zalobce poukazuje na to, ze fidi¢ se ocitl na
osamoceném misté se dvéma ozbrojenymi policisty, neni toto pravdou. Jednalo se o béZznou
silnicni kontrolu, kterou je schopen c¢lovék majici fidi¢ské opravnéni pii normalnich
mentalnich schopnostech, normélné zvladnout. Pokud by tomu tak v pfipad¢ zalobce nebylo,
jiz ve spravnim fizeni byl zastoupen Ing. J., ktery ma se zastupovanim v pfestupkovych
fizenich velké zkuSenosti, takze by celou situaci se silni¢ni kontrolou mohl za Zalobce popsat
jiz v podaném odporu, nebo kdyz byl pfedvolan k natfizenému ustnimu jednéani. Nic takového
se nestalo a zmocnénec zalobce na prestupkové jednani reagoval az v okamziku, kdy byli
vyslechnuti jako svédkové oba policisté, coz také neni prvni piipad, kdy takto Ing. J. reagoval.
Déle sd¢lila, Ze neni nic neobvyklého pfti silni¢nich kontrolach, Ze fidi¢ s prestupkem, tak jak
mu je prednesen policisty, nesouhlasi, takze by se nejednalo, ani v tomto piipade, pokud by
zalobce prezentoval svlij nesouhlas s pfestupkem policistim, tedy ze se piestupkového
jednéni nedopustil, nic neobvyklého.

Zastupce zalobce pak sdélil, Ze trva na svém nazoru, Ze neni nic neobvyklého, kdyz
fidic, ktery vi, ze prestupek nespachal, toto policii na misté¢ nesd¢€li, a to proto, ze se chce
vyhnout konfliktnimu jednani. Je totiz vSeobecné znadmo, ze lidé maji z policie strach
a odkazuji na neadekvatni zasahy policistl, coz byva sdélovano 1 ve sdélovacich prosttedcich.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud po prostudovani spravnich spisti a po zhodnoceni prednest jak Zzalobce,
tak Zalovaného véc zhodnotil tak, Ze ani jedna z namitek uvedenych v Zalobé diivodné neni, a
pokud jde o zalobni nadmitky, které byly pifedneseny u jednani pravnim zastupcem zalobce,
k témto soud nepftihliZel, nebot’ tyto byly vzneseny az po lhité¢ uvedené v ust. § 72 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

K jednotlivym zalobnim nadmitkdm se pak soud vyjadiuje takto:

Ustni jednéni konané v nepfitomnosti Zalobce

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kond spravni
organ v L. stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu.

Krajsky soud v Brné je toho nazoru, Ze spravni organ I. stupné neporusil zakon, kdyz
piestupek projednal bez piitomnosti Zalobce. Zalobce byl vdaném fizeni zastoupen
zmocnéncem Ing. M. J., ktery se k nafizenému jednani nedostavil, a¢ byl fadné¢ a vcas
piedvolan na den 9. 1. 2015 v 9:30 hod. Piedvolani k nafizenému ustnimu jednani tento
zmocnénec prevzal, jak plyne z dorucenky, 19. 12. 2014. Téhoz dne, jak bylo ze spravniho
spisu zjisténo, pievzal i predvolani k natfizenému jednani u jiného klienta k Méstskému tradu
Novy Bor, na stejnou hodinu, kdyz tohoto jednéni se také Ing. M. J. zGcastnil.

Je tedy logické, ze se nemohl ve stejny den a ve stejnou hodinu zicastnit dvou fizeni
o prestupcich, kazdého ptfed jinym spravnim organem. Ing. M. J. si zvolil jednani, které
se konalo pfed Méstskym uradem ...... , tohoto se také zhcastnil, jak bylo spravnim organem
I. stupné zjisténo, kdyz ob¢ predvolanky, tedy k obéma ptestupkovym jednanim, prevzal ve
stejny den 19. 1. 2015 a ob¢ jednani se také konaly ve stejny den 9. 1. 2015.

Zalobce, prestoze od 19. 12. 2014 védél, ze mu dosly sou¢asné predvolanky ke dvéma
piestupkovym jednanim, v podstaté kazdé na jiném konci republiky, a zvolil si jednani pred
Méstskym Gfadem ...., prvostupiovému spravnimu organu, tedy M&U ...., se k nafizenému
jednani na den 9. 1. 2015 neomluvil vcas, a ani mu nesdé¢lil divod, pro¢ se k nafizenému
jednéni na 9. 1. 2015 nemtize dostavit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec zalobce se omluvil tak, Ze teprve ve
vecernich hodinach (19:27 hod.) dne 8. 1. 2015 sdé€luje prostfednictvim e-mailu Méstskému
ufadu ........ , ze se nemuize dostavit k nafizenému jedndni na 9. 1., tedy nésledujici den, nebot’
ma na tento den domluveno Gstni jednani v ...... ve véci J. K. s tim, ze toto jednani nemiize
odlozit. Jako diitkaz predklada predvolani na 9. 1. v 9:30 hod. k M&U ...

Soud zde uvadi, ze zalobce védél 15 dnli predem o tom, ze 9. 1. 2015 se nebude moci
k natizenému jednani pted spravnim organem I. stupné dostavit pro kolizi s jinym jednanim
u jiného méstského Gfadu. Vibec vSak na tuto skutecnost nereagoval, a¢ k tomu mél dostatek
¢asu, aby se omluvil z natizené¢ho jednani, uvedl divod, pro¢ se nebude moci dostavit a tento
dolozil, coz naprosto nelze omlouvat vanocnimi svatky v mezidobi a ndvalem prace po
Novém roce. Pokud zmocnénec zalobce Ing. J. pfevzal zastoupeni zalobce v této véci,
rozhodné nepostupoval tak, Ze by se omluvil v€as a vcas také sd¢lil nalezity divod omluvy.
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Jak soud uvadi, nic takového se nestalo a nakonec i samotny zastupce zalobce, jak v samotné
zalobg, tak v pribéhu soudniho jednani uvadi, Ze omluva ze strany zastupce Zalobce nebyla
v€asnd, nicméné ma za to, ze s ohledem na to, Ze rozhodnuti ve véci spravni orgéan I. stupné
vydal az 9. 7. 2015, mohl sprédvni organ omluvé zastupce zalobce vyhovét, jedndni natizené
na 9. 1. 2015 prelozit na jiny, pozdéjsi termin.

Soud véc shrnuje tak, Ze to, ze omluvé zalobce nebylo vyhovéno a termin jednani
nebyl pielozen, neni v rozporu sust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nebot’ omluva
zastupce zalobce skute¢né nebyla fadnd a vcasna. Navic k nafizenému ustnimu jednani
spravni organ piedvolal i svédky, oba zasahujici policisty, coz bylo dopiedu zastupci zalobce
sdéleno, nebot’ mu to bylo ozndmeno v pfedvolani k nafizenému ustnimu jednani.

Neni rozhodujici a nelze kvalifikovat pro toto jako poruseni zdkona tu skutecnost, ze
spravni organ dle zalobce mu vyhovét mohl s ohledem na to, ze v podstaté¢ bylo vydano
rozhodnuti az za pil roku. Je pravdou, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
az za pul roku, v ¢emz samoziejm¢ lze spatfovat necinnost spravniho organu, coz mu bylo
vytknuto i zalovanym, nicméné€ toto nezaklddd nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

Pokud pak Zalobce namitd, ze ustni jednani 9. 1. 2015 nemélo byt konano proto, Ze
v predvolani k nafizenému ustnimu jednani je vyslovné v pripad¢ zalobce uvedeno, Ze jeho
ucast u jednani je nezbytna pro presné a Uplné zjisténi skutecného stavu véci.

Toto tvrzeni zmocnénce zalobce Ing. J. neni piesné, nebot’ piedvolani k ustnimu
jednani obdrzel od spravniho organu pouze zmocnénec Ing. M. J., nikoliv obvinény
z prestupku R. K. Pokud by bylo nutné, aby spravni organ vyslechem samotného ucastnika
fizeni zjiStoval nekteré skuteCnosti, pak by bylo nezbytné, aby ptedvolani k Gstnimu jednéni
obdrzel i obvinény z ptfestupku R. K. To se vSak nestalo, spravni organ to nepokladal za
diilezité a nutné, a proto piedvolani k ustnimu jednani, jak ze spisu plyne, obdrzel pouze jeho
zmocneénec.

Spravnimu organu tedy nic nebranilo, aby 9. 1. 2015 ve véci piestupkového jednani
zalobce jednal.

Pokud pak jde o dalsi Zalobni bod, a to nélezité nezjisténi skutkového stavu piestupku,
ani s timto Krajsky soud v Brn¢ nesouhlasi. Prestupkové jednani bylo zjisténo z vypovéedi
obou policistli, ktefi prestupkové jednani zalobce Setiili. Policisté jasné a srozumitelné
popsali, kde stali s policejnim vozidlem, Ze stali pted vozidlem, odkud vozidlo Zalobce

vvvvv

vzpomnél i1 na to, jaké bylo pocasi, oba shodné uvadéli, ze zalobce sdélil, ze chce véc
projednat v pfestupkovém fizeni, nebot’ je pojistén proti pokutam.

Soud ma za to, Ze bylo jednozna¢né prokazano, Ze oba policisté byli uvedeny den
veleni do sluzby za ucelem dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu, déle, ze kdyz vozidlo
zalobce uvidéli, bylo ve vzdalenosti zhruba 10-20 m, policist¢é méli dobry vyhled, zvlaste
kdyz stali vné policejniho vozidla. Oba shodné uvedli, ze vid€li, ze tidi¢ vozidla neni
pripoutan bezpecnostnim pasem a o této jejich svédecké vypoveédi nejsou pochybnosti ani ze
strany soudu. Je to z toho diivodu, ze nebylo prokdzano, ze policisté by méli néjaky negativni
vztah k zalobci, Ze by napf. jiz diive s nim néjaké pifestupkové jednani projednavali a byli
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snim v konfliktu, nic takového netvrdil v prubéhu celého spravniho fizeni ani samotny
zalobce. Nebylo ani zji$téno, Ze by policisté jednali nadmiru horlivé v tomto ptipadé, jednalo
se zkratka o béznou policejni kontrolu, kdy nebyla zadna zaujatost policistii prokazana.

To, ze policisté svym zrakem mohli velmi dobie do vozidla zalobce vidét, je zcela
kontrola silniéniho provozu byla zaméfena pravé na vozidla pfijizdéjici od tohoto sméru.
V ten den, jak jeden z policisti uvedl, neprSelo a bylo polojasno, tedy viditelnost dobra
anebylo ani prokdzano, ze by jim ve vyhledu smérem k pfijizd€jicimu vozidlu néco
piekazelo. Oba shodn¢ uvedli, ze to, Ze neni zalobce pfipoutan bezpenostnim pasem, uvidéli
na vzdalenost cca 10 az 20 m a vozidlo se k nim vlastné stale vice piiblizovalo.

To, Ze si policisté jiz nepamatovali s odstupem cCasu, co mél Zalobce oble¢ené v dobé
kontroly nebo, ze jeden zpolicisth si jiz nevzpominal, jaké bylo pocasi, naprosto
nezpochybiiuje to, ze zalobce nebyl ptipoutdn bezpe¢nostnim pasem a policisté to videli.

Pokud jde o zalobce, soud uvadi, ze jeho stanovisko nepoklada za vérohodné, naopak
se jedna, dle nazoru soudu, o tvrzeni tcelové, aby se zalobce vyhnul ulozené sankci.

Pokud by totiz byla situace takova, Ze zalobce byl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem,
tedy ze by nebylo pravdivé stanovisko policist, dle nazoru soudu by bylo logické, aby
zalobce své stanovisko, rozdilné od policistli, témto sd¢€lil hned v Oznameni prestupku, kdyz
zalobce niceho neuvedl, sdélil, Ze se odmita vyjadiit. Je piece logické, ze clovek, ktery ma za
to, ze se mu d¢e néjakd kiivda, tedy vtomto piipadé, ze je nepravem obvinén
z prestupkového jednani, se hned na misté¢ kontroly vic¢i tomuto ohradi, coz se v ptipadé¢
zalobce rozhodné nestalo, nestalo se to ani v odporu do Ptikazu o uloZeni pokuty, kdy Zalobce
byl jiz zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. M. J., o némz i soud vi, Ze zastupuje v celé fade
podezieni z dopravnich ptestupktl, a to téméf na profesionalni trovni, takze pokud by Zalobce
nesouhlasil se stanoviskem policistd, rozhodné toto mohl jeho zmocnénec uvést v uvedeném
odporu anebo alesponi, kdyz byl ptfedvolan k Gistnimu jednéni, ke kterému se nedostavil, mohl
situaci, tak jak byla dle zalobce popsat spravnimu organu.

Nic takového vSak ani zmocnénec Zalobce neucinil a teprve poté, kdy probéhlo ustni
jednani, u n¢hoz byli vyslechnuti oba policisté, teprve az dne 24. 3. 2015 zmocnénec Zzalobce
sdélil, pro¢ dle jeho nazoru se policisté mohli splést, a ze situace ohledné kontroly byla jina,
nez ji popisuji policiste.

I toto dle nazoru soudu lze pokladat za ryze ucelové stanovisko a soud zde uvadi,
ze v ptipad¢ Ing. M. J. to neni prvni situace v prestupkovych fizenich, kdy tento ,,upravuje*
svou verzi ptibéhu az poté, kdy se seznami s vypovedi policistli a podle toho ,,upravi ptibéh*.
Soud tedy ma za to, Ze skutkovy stav byl ze strany spravniho orgédnu I. stupné zjiStén nalezité
a véc byla spravné pravné zhodnocena.

Pokud pak jde o dalsi Zalobni namitku, dle niz nebyl zalobce vyzvan k odstranéni vady
podani — blanketniho odvolani, a¢ o to pozédal, a Ze mu nebylo sdé€leno, kterd opravnénd
ufedni osoba v odvolacim fizeni bude véc rozhodovat, ani toto tvrzeni divodné neni.
Z ptipojené¢ho spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zmocnénec zalobce Ing. J. byl k doplnéni
odvolani vyzvan, k doplnéni odvoléani byl vyzvan zalovanym, na tuto vyzvu nijak nereagoval,
odvoléani nedoplnil a je tedy zfejmé, Ze jeho namitka v tomto sméru neni opodstatnéna.
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Neni také pravdou, Ze by nebylo zmocnénci zalobce sd€leno, ktera opravnéna ufedni
osoba bude v odvolacim fizeni jeho véc rozhodovat. Ze spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze
zmocnénci Zalobce bylo v€as ozndmeno, Ze opravnénou ufedni osobou v tomto piipadé je
Mgr. L. B. Tedy ani tato zalobni namitka dGivodna neni.

Soud tedy uzavird, ze ani jedna z Zalobnich namitek Zzalobce diivodné neni, a proto
soud Zalobu zamitl jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Pokud pak jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



