41 A 26/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: B. Th. S. H., bytem ........ , zast. JUDr. AleSem Popelkou, advokatem se sidlem tiida
Miru 92, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Krajsky turad Zlinského
kraje, se sidlem tftida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2016, €. j. KUZL-74140/2015, sp. zn. KUSP-74140/2015/DOP/Mu,

takto:
[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

Ve vc¢as podané zalob¢é zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, vydané dne 24. 4. 2016, ¢. j. KUZL-74140/2015,
sp. zn. KUSP-74140/2015/DOP/Mu (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), ktery rozhodl tak, ze se
do skutkové véty odrazky prvni vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Valasské Mezitici, odbor
piestupkovy, ze dne 16. 10. 2015, &. j. MEUVM 46834/2015 (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), vklada souvéti: ,.které pozbyl zdkazem cinnosti
spocivajicim v zakazu vizeni vsech motorovych vozidel na dobu 3 mésicu od 23. 2. 2015 do
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23.5. 2015 uloZeny rozhodnutim Meéstského uradu Zabreh, odborem spravnim, ¢. j.
014/547/DO-MUZB-16, spisova znacka DO/46/2014 v pravni moci dne 23. 2. 2015
avsouladu s ust. § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v ndvaznosti na § 102 odst. 1
zakona o silnicnim provozu si po vykonu sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel, nepozadal o vraceni ridicského opravneni.” A dopliuje se do
pravni véty vyroku rozhodnuti slovo ,,z nedbalosti.” Déle se ze skutkové véty vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vypousti slovni spojeni: ,.se plné nevenoval
Fizeni, situaci v provozu na pozemni komunikaci nesledoval, své chovani a rychlost jizdy této
situaci neprizpisobil “, z pravni véty vyroku rozhodnuti odrazky druhé se vypousti: ,, poruseni
S 5 odst. 1 pism. b) a 0 18 odst. 1,
a doplituje se do pravni véty vyroku rozhodnuti slovo ,,z nedbalosti.” Ve zbytku pak bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tj. vyrok o sankci pokuty, vyrok o sankci zdkazu ¢innosti a vyrok o nahradé nakladd fizeni.

Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym ze spachani piestupku
dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘). Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se m¢l
na silnici [. tfidy ¢. 57, ulice Vsetinska, fidil motorové vozidlo tovarni znacky ...., RZ: ..... ,
aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského opradvnéni, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a)
zéakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod
1 zékona o silnicnim provozu, nebot’ jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich fidil motorové vozidlo a v rozporu s ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni. Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 9. 6. 2015 v Case

Vsetinskd, ve sméru jizdy od centra obce Valasské Mezifi¢i k obci Vsetin, zplsobil dopravni
nehodu, kdy pfii fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky ....., RZ: ... , se pln¢
nevénoval fizeni, situaci v provozu na pozemni komunikaci nesledoval, své chovani
arychlost jizdy této situaci nepftizpusobil, nedodrzel bezpecnostni vzdalenost za osobnim
motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda Fabia, RZ: ..., fidicky M. K., ktera zastavila pted
piechodem pro chodce a davala prednost chodkyni piechazejici po prechodu pro chodce z
pohledu sméru jeji jizdy z levé strany na pravou, a zezadu do jejiho vozidla narazil, ¢imz
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1, § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’
jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), porusil povinnosti stanovené v hlavé II tohoto zdkona.

Za spachani piestupktl byla zalobci ulozena dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o piestupcich®)
a ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu sankce pokuty ve vysi 28 000 K¢,



pokracovani 3 41 A 26/2016

a dale podle ust. § 11 odst. 1 pism. c¢), § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich a § 125c odst. 5
zdkona o silniénim provozu sankce zékazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 meésicti ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti. Soucasné
byla Zalobci stanovena povinnost nahradit néklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zakladé § 79
odst. 1 zadkona o pfestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhldsky Ministerstva wvnitra
€. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce namita, ze zmény, které provedl Zalovany ve vyrocich rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, jsou natolik zdsadni, Ze napadené rozhodnuti prakticky nahrazuje
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a tim upird zalobci pravo na dvojinstanc¢nost
spravniho Fizeni. Zalobce je rovnéz presvéden, ze rozhodnutim Zalovaného byla fakticky
zhorSena jeho situace oproti tomu, pokud by nevyuzil svého prava podat odvolani, ¢imz
zalovany porusil zdsadu zdkazu zmény sankce v neprospéch obvinéného uvedené v § 82
zékona o prestupcich. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno ,, ...7dil motorové vozidlo...aniz by
byl drzitelem prislusného ridicského opravneéni...“, coz je pouhé obecné prevzeti skutkové
podstaty prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, nikoliv vymezeni skutku, ktery mél
spachat a za ktery mu byla uloZena sankce. Zalovany mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti
zrus$it a véc vratit k novému projednani. Zménou vyroku spravniho organu prvého stupné jej
zalovany ptivedl do horsi situace, nez kdyby odvolani nepodal. Spravni organ prvého stupné
kladl zalobci za vinu, ze ,...pri Fizeni motorového vozidla...se plne nevenoval Fizeni, situaci
v provozu na pozemni komunikaci nesledoval, své chovani a rychlost jizdy této situaci
neprizpiisobil, nedodrzel bezpecnostni vzdalenost...“, tedy Ze tfemi raznymi skutky porusil
povinnost, kterou mu ukladala hlava II. zakona o provozu na pozemnich komunikacich. To,
ze by se pln¢ nevénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, nebylo
pfedmétem dokazovani pfed spravnim organem prvniho stupné, stejné tak jako skutecnost, ze
by Zalobce nepfizpusobil své chovani a rychlost jizdy situaci na pozemni komunikaci. Jedina
skutecnost, ktera byla predmétem dokazovani, bylo to, zda Zalobce pfi fizeni vozidla dodrzel
bezpecnostni vzdalenost od vozidla jedouciho pfed jeho vozidlem. Timto skutkem se dale
spravni organ prvniho stupné zabyval i v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti oba skutky, které nebyly pfedmétem dokazovani, z vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné vypustil, vyrok o sankci ztistal nezménén.
Zalobce tak byl fakticky potrestan za to, Ze se plné nevénoval fizeni a nesledoval situaci
v provozu na pozemni komunikaci a Zze nepiizpusobil rychlost svého vozidla situaci
na pozemni komunikaci. Zalovany zménou vyroku vystavil Zzalobce hrozbé Gjmy spocivajici
v tom, Ze mohl byt za to, Ze se pln¢ nevénoval fizeni a nesledoval situaci v provozu
na pozemni komunikaci a Ze nepfizpisobil rychlost svého vozidla situaci na pozemni
komunikaci, sankcionovan podruhé. Pro uvedené skutky totiz v dusledku rozhodnuti
zalovaného neexistuje piekazka véci rozhodnuté. Pokud by tedy mistné a vécné piislusny
spravni organ obdrzel oznameni o prestupku, ktery by spocival ve vySe uvedeném jednani
7alobce, nic by nebranilo spravnimu organu, aby Zalobci ulozil sankci podruhé. Zalobee je
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piesveédcen, ze jeho pravni nazor je ve shod¢ s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, €. j. 5 As 102/2015-39 k obdobné véci vyjadiil tak, Ze:
wamotna sankce sice zménéna nebyla, ale doslo ke zkrdceni doby trvani protipravniho
Jjednani, za které byl stézovatel potrestan a doslo ke zhorseni jeho postaveni, a to vylucne
k jeho odvolani, cemuz brani § 82 zakona o prestupcich. Je zrejmé, ze nebyt podaného
odvolani, byla by situace stézovatele vvhodnéjsi v tom smyslu, zZe stejna sankce by postihovala
delsi obdobi trvani prestupku, za které by v budoucnu s ohledem na zasadu ,,ne bis in idem “,
nemohl byt stézovatel postizen. Zalovany tak ve svém rozhodnuti postupoval v rozporu se
zasadou zakazu zmény sankce v neprospéch obvinéného uvedené v § 82 zakona o prestupcich,
a krajsky soud v napadeném rozhodnuti tento postup schvalil; to napliuje kasacni ditvod ve

‘

smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. I. s. a zaklada diivod ke zruseni jeho rozsudku. *

Zalobce déle namita, Ze se spravni organ prvého stupné vibec nezabyval tim, zda mohla
byt naplnéna subjektivni stranka piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e¢) bod 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobci nebylo zndmo, Ze by mu byl ulozen zikaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pouze si byl védom toho, Ze je proti
nému vedeno fizeni o piestupku Méstskym Gfadem Zabieh. Méstsky Gifad Zabieh sice rozhodl
o jeho viné, zastupce Zalobce vSak podal v¢as odvolani a rozhodnuti tak nenabylo pravni
moci. O tom, Ze o odvolani bylo rozhodnuto v jeho neprospéch, se dozvédél az v souvislosti
s nyni projednavanym piestupkem. Dle nazoru Zalobce, Krajsky ufad Olomouckého kraje,
ktery ve vySe uvedeném fizeni vydal rozhodnuti o odvolani, pochybil, kdyZ své rozhodnuti
dorugil pouze jeho tehdejsimu zastupci a nikoliv jemu samotnému. Zalobce zastava pravni
nazor, ze podkladovym rozhodnutim mu byla stanovena povinnost néco osobn¢ vykonat.
Zastupce neni povinen za Ucastnika fizeni platit pokutu a néklady fizeni ani neni povinen
jménem ucastnika fizeni odevzdavat tidi¢sky prikaz. Jakkoliv je odpovédnosti ucastnika
fizeni, jakého zéstupce si zvoli, zalobce zastava nédzor, ze pokud je rozhodnuti takovému
zastupci doruceno a ten jej nepfedd Ucastniku fizeni, nemélo by takové pochybeni zastupce
zakladat deliktni odpovédnost zastoupeného v pifipadé, Ze nesplni povinnost, ktera je mu
takovym rozhodnutim stanovena. V tomto ptipad¢ totiZ nelze u takového deliktniho jednéni
spatfovat zavinéni, a to ani zavinéni nedbalostni, nebot’ zastoupeny o skute¢nosti, Ze je mu
stanovena néjaka povinnost, nevédél a ani vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét nemohl. Zalobce k tomu dale uvadi, Ze se o stav fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Méstského uradu Zabieh zajimal, kdy pravidelné kontaktoval svého tehdejSiho zéstupce
s dotazem na stav fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze po ném nemiZze byt spravedlivé
pozadovano, aby se o fizeni zajimal vice intenzivné, kdyz Krajsky trad Olomouckého kraje
rozhodl o odvolani az dne 10. 2. 2015, tj. vice nez o 2 mé&sice po uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti podle § 73 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce odkazuje na trestni fizeni, ve kterém by
(materidln¢) tatdz sankce, tj. sankce zdkazu Cinnosti byla ulozena odsuzujicim rozsudkem
a soud by takovy rozsudek byl povinen dorudit téz obzalovanému podle § 130 trestniho fadu.
Pokud by rozsudek obzalovanému dorucen nebyl, nemohlo by ani nesplnéni takto stanovené
povinnosti byt sankcionovano jako piestupek nebo trestny Cin.
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Déle zalovany namitd, Ze se spravni organ prvého stupné viibec nezabyval skute¢nosti,
zda Zalobce o zdkazu Cinnosti, ktery mu byl podkladovym rozhodnutim Krajského uradu
Olomouckého kraje ulozen, védél, ptipadné zda o tomto védét mél a mohl. Pouze konstatoval,
ze podkladové rozhodnuti ,, bylo doruceno do viastnich rukou zastupci obvineného J. B., coz
Jje ve spise dolozeno fotokopii prislusné dorucenky . K tomuto zalobce namitd, ze takové
konstatovani spravniho organu prvého stupné se nezaklddd na pravdé, nebot
ze spisu jednoznaéné vyplyva, Ze podkladové rozhodnuti Janu Boserovi do vlastnich rukou
doruceno nebylo.

V dané véci byl Zalobce obvinén z toho, Ze tidil motorové vozidlo poté, co uplynul ¢as,
na ktery mél uloZen zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jeho
protipravni jednani tedy spocivalo v tom, Ze si nepozadal pfisluSny spravni organ o jeho
navraceni. Skutecnost, Ze se spravni organ prvého stupné nevyporadal dostatecné s existenci
materidlni stranky pfestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu, je sdm o sobé divod
pro zruseni takového rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze byl nepravem uznan vinnym z piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ ve spise neni jediny relevantni dilkaz,
ktery by potvrzoval, Ze se uvedeného jednani skuteéné dopustil. Zalobce podotyka, Ze
v ptipadé, kdy je uznan vinnym z piestupku, musi byt najisto prokazano jeho zavinéni, coz
v projednavané véci prokdzadno nebylo. Ve véci nebyly provedeny zadné dikazy kromé
vyslechu poskozené, kterd uvedla, ze prudce zastavila pfed pfechodem pro chodce, protoze
spatfila chodkyni, které chtéla umoznit ptechod vozovky, a cca 5 vtefin poté, co zastavila,
do jejiho vozidla zezadu narazilo vozidlo Zzalobce. Z vySe uvedeného lze, za podpory Gfednich
z4dznamu z mista dopravni nehody, konstatovat, ze vozidlo zalobce narazilo zezadu do vozidla
poskozené, v zadném piipad€ z tohoto vSak nelze konstatovat, Ze k tomu doslo zavinénim
7alobce nebo to, Ze Zalobce nedodrzel bezpe¢nostni vzdalenost od tohoto vozidla. Zalobce
k tomuto dopliiuje, Ze poskozend zastavila vozidlo na pfechodu pro chodce, nikoliv pfed nim,
a to tak prudkym zptisobem, Ze narazu nebylo mozné zabranit. Zalobce k tomuto dale uvadsi,
ze nevidé€l ani rozsvicena brzdova svétla vozidla jedouciho pied nim a je tak pravdépodobné,
7e tyto byly nefunkéni. Zalobce je piesvédéen, Ze neni odpovédny za dopravni nehodu,
ke které doslo, a Ze v zddném ptipadé neporusil povinnost dodrzet bezpecnostni vzdalenost
od vozidla pfed nim. Zalobce je pfesvédéen, ze neni povinen predvidat protipravni jednani
ostatnich Uc€astnik silnicniho provozu a jestlize tak Cini, ¢ini tak v zajmu vlastni bezpec¢nosti.
Zalobce k tomuto poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, &. j. III. US
2065/15: ,,Organy cinné v trestnim rizeni maji uredni povinnost zjistovat skutkovy stav veci,
o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 2 odst. 4, odst. 5 trestniho radu). Z ustavniho principu presumpce neviny,
zakotveného v clanku 40 odst. 2 Listiny, vyplyva pro obecné soudy povinnost pri rozhodovani
o0 viné zvazovat téz takovou verzi pripadu, ktera divodnée pripousti, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem pripadu mohlo dojit ke zpiisobeni Skodlivého nasledku bez zavinéni. Pouze tak
mohou obecné soudy dostat pozadavkim clanku 36 odst. 1 Listiny, jenz obvinénym osobam
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zarucuje pravo na soudni ochranu.* Ze spisu nadto jednoznacné vyplynula skutecnost, ze
vozidlo poskozené bylo technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany k véci uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem podané Zaloby a s jednotlivymi body
zaloby se vypotadal ve svém vyjadieni. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odkazal na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti a dodal, ze Zalovany
v odvolacim fizeni posuzoval a hodnotil, zda jsou tvahy spravniho organu zakonné
a neprekracuji ramec spravniho uvazeni a v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal
a podrobil odvolaci namitky fadnému pietiesu. Je tfeba zdiraznit, ze Zalovany neni vazan
pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, nemusi se s nim ve vSech jeho nazorech
ani ztotoznit a je zcela opravnén odivodnéni spravniho organu prvniho stupné dopliovat
a ménit jak v odiivodnéni, tak 1 ve vyroku rozhodnuti (viz rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2016, €. j. 22 A 71/2014-34, a ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 22 A 51/2013). V fesSené
véci nevyvstala ani takova situace, pii které by zalovany v odvolacim fizeni nahrazoval
dokazovani, které je povinen ucinit spravni organ prvniho stupn€. Moznost provadéet
dokazovani 1 v odvolacim tizeni vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu. K poruseni
zéasady zékazu reformace in peius, tj. zakaz zmény k horSimu, zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014, ktery zdlraznil, Ze podle
§ 82 zakona o prestupcich plati, Ze v odvolacim fizeni nemiize spravni orgdn zménit ulozenou
sankci v neprospéch obvinéného z ptestupku.

K vyroku pfestupku fizeni vozidla bez tidi¢ského opravnéni se zalovany vyjadfil na
str. 5 a k vyroku prestupku dopravni nehody na str. 10 napadeného rozhodnuti. Obé zmény
ve vyroku rozhodnuti zalovaného v bodu fimskd I a fimska II dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu mély charakter korekce vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
a vychazely z podkladii, s nimiz byl zalobce seznamen. Zejména ve vyroku prestupku fizeni
bez fidi¢ského opravnéni Zzalovany povazoval za nutné vymezit divod pozbyti fidi¢ského
opravnéni, jakoZz i skutec¢nost, Ze si obvinény ke dni 9. 6. 2015 o vraceni fidi¢ského opravnéni
nepozadal. Zadna ze zmén nedostala Zzalobce do horsiho postaveni, zmény nevyvolaly ani
posun v neprospéch zalobce ve skutkovém stavu zadného z prestupkd. Odkaz Zzalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 5 As 102/2015 je
nepiipadnym, nebot’ rozsudek vychéazel ze zcela jinych skutkovych okolnosti. Na ptipad
zalobce pIn€ dopada rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 1 As 75/2012-76, dle n€hoz: ,, Neni v rozporu se zdasadou zdkazu reformationis in peius
zakotvenou v § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, aby v takovéem pripadé odvolaci
spravni organ uloZil sankci nikoli pri spodni hranici trestni sazby, ale pri zohledneni
okolnosti, které v dobé jeho rozhodovani jiz nejsou soucasti skutkové podstaty, ale
pritezujicimi okolnostmi, i v jiné casti trestni sazby, pokud to tyto okolnosti odivodnuji.
Ani v takovém pripadé vsak nemiize vysSe ukladané pokuty prevysit vysi castky ulozenou
spravnim organem 1. stupné. “ Ulozenou sankci shledal zalovany v souladu se zakonem, kdyz
kritéria pro ulozeni sankce vypotadal a odiivodnil na stran¢ 14.
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Déle je dle zalovaného tieba odmitnout zalobni namitku, Ze se spravni organ prvniho
stupné vibec nezabyval subjektivnim naplnénim stranky ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o silniénim provozu, nebot’ zavinéni obou piestupkli spravni orgén
posuzoval v rozhodnuti na stran¢ 4 az 7.

Dale zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni
byla v jeho ptipadé€ pouze administrativnim tkonem, ktery si nesplnil, a tudiz nelze ani v jeho
jednani shledat naplnéni materialni stranky ptestupku. Zalobce jiZ jednou tuto namitku uvedl
v odvoléani a zalovany ji vyporadal v napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6. Na vysvétlenou
zalovany uvadi, ze zalobce pfiSel o fidi¢ské opravnéni v disledku sankce zédkazu fizeni vSech
motorovych vozidel uloZzené rozhodnutim Méstskym ufadem v Zabiehu na dobu tif mésici.
Proti rozhodnuti podal Zalobce zastoupeny zmocnéncem J. B. odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim o  odvolani  vydané  Krajskym  ufadem  Olomouckého  kraje,
¢.j. KUOK/1171/2015/0DSH-SD-7693 v pravni moci ke dni 23. 2. 2015. Zatimco pied
vydanim rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné zalobce namital, Zze se o ulozeném
zékazu tizeni motorovych vozidel nedozvédél kvili dlouhodobému pobytu v zahranici, tak
v odvolani zalobce s odkazem na jiné zruSujici rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje (KUOK/86222/2015/0DSH-SD/7471, ¢&. j. KUOK 101495/2015), které pfipojil
k odvolani, namital, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze mu v rdmci rozhodnuti nebylo mozné
odebrat fidi¢sky prikaz, nebylo tedy mozné hovofit o pozbyti fidi¢ského opravnéni a tedy
o0 jizd€ bez fidi¢ského opravnéni, coz jsou namitky, které Zalovany vypotradal v rozhodnuti
o odvolani na stran¢ 9 odstavec tii a Ctyfi. V zalobé predklada zalobce zdsadné novou zalobni
namitku. Zalovany dopliiuje, Ze dorudovani rozhodnuti o piestupku Gcastnikovi fizeni
v situaci, kdy je zastoupen zmocnéncem vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12. 2008, €. j. 1 As 100/2008. Zaroven zalovany dodava, ze spravni organ vychdzel ze
stavu evidencni karty fidi¢e a z pravomocného rozhodnuti spravniho orgédnu po odvolacim
fizeni, které se stalo podkladem nynéjSiho pfestupku Zalobce. Je nepochybné, Ze zde plati
presumpce spravnosti spravniho aktu a z néj plynouci prava a povinnosti pro ucastnika fizeni
jakoz 1 pro dotéené spravni organy. Pokud zalobce mél za to, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu Krajského uradu Olomouckého kraje vychazi z nespravnych skutkovych podkladii
a bylo doru¢ovano nezakonnym zptisobem, mohl toto rozhodnuti napadnout spravni zalobou
a podrobit soudnimu ptezkumu.

Bezvyznamnou je také dle zalovaného zalobni namitka, dle které je v odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti nespravné uvedeno, ze rozhodnuti bylo doruceno do vlastnich
rukou zastupci obvinéného J. B, coz meélo byt ve spise dolozeno fotokopii pfislusné
dorucenky. Z gramatické formulace textu odlivodnéni spravniho orgénu Zalovany shledal, Ze
odrazi pravni terminologii spravniho fadu zakotvenou v § 19 odst. 4. Skute¢nost, ze se proces
doruceni odehral v rezimu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu na dorucovani pisemnosti ur¢ené
do vlastnich rukou tehdejsiho zmocnénce zalobce nic nezménilo.
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K namitce zalobce, dle niz nelze z podkladi zalozenych ve spise konstatovat, ze
ke stfetu doSlo zavinénim zalobce nebo to, Ze Zalobce nedodrZel bezpecnostni vzdalenost
od vozidla pted sebou, Zalovany uvadi, Zze Zalobce svoji zalobni argumentaci rozsifuje o nové
namitky v reakci na rozhodnuti zalované¢ho a ptredkladd nové alternativy pfiiny vzniku
dopravni nehody. Skutecnost, Ze vznikla dopravni nehoda je jen souhra nest'astnych okolnosti
pfi neptedvidatelném chovani poskozené tidicky vozidla pied sebou, je dodate¢né vytvorenou
zalobni konstrukci reagujici na odtivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze zalobce méni popis skutkovych okolnosti dopravni
nehody. Zalobce odmitl pii vySetfovani dopravni nehody spolupracovat s policii tak,
ze nebude vypovidat a svoji verzi celé udalosti dopravni nehody vyjevil teprve az dne
23.9. 2015, kdy byl seznamen s kompletnim spisovym materidlem spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany oznacil verzi Zalobce za doslova absurdni historku v rozhodnuti na strang 12
v odstavci ctvrtém. Ve fotodokumentaci a ndkresu mista dopravni nehody je zachyceno
postaveni obou vozidel v puvodnim nehodovém postaveni. Vozidlo M. K.
ve sméru jizdy se nachazi za prechodem pro chodce a vozidlo S. H. pfed pfechodem pro
chodce. Je nemozné, aby se ob¢ vozidla dostala na vzdalenost cca 5 metrti od sebe, nebot’
fidicka M. K. nemohla po  zastaveni pied prechodem pro chodce
z nulové rychlosti vyvinout Zadnou kinetickou energii k tomu, aby nacouvanim do vozidla
Audi Q7 byla se svym vozidlem ,odmrsténa“ cca 5 metri za piechod pro chodce
do ponehodového postaveni. Pokud by fidicka Kozdkova nacouvala do vozidla Audi Q7
z nulové rychlosti pfed ptechodem pro chodce, jejich ponehodové postaveni by vypadalo
jinak, vozidla by se nachdzela tésné u sebe. Zadokumentovana situace naopak vypovida
0 tom, ze obvinény s vozidlem o pohotovostni hmotnosti cca 2,3 t. nestacil zabrzdit pred
Skodou Fabia o pohotovostni hmotnosti cca 1,3 t a kinetickd energie dosud jedouci Audi Q7
takika o polovinu leh¢i Fabii posunula cca o 5 m vpted.

Zalobni namitka, Ze Zalobce nevidél rozsvicena brzdova svétla, protoze mohla byt
nefunk¢ni, je novotou, kterd nebyla ptedloZena ani do vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a neobjevila se ani v odvolani proti rozhodnuti. Zalovany pfipomina,
7e spravni organ prvniho stupné unesl dikazni bfemeno. Zalobce doposud nepiedlozil
zadny dikaz na podporu svych tvrzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015,¢.j.9 As 291/2014-39).

Zaveérem zalovany soudu sdé¢luje, ze zalobce dne 29. 4. 2016 jeden den po nabyti pravni
moci odvolaciho rozhodnuti opét fidil motorové vozidlo, kdy byl policii kontrolovan
pro piekroc¢eni nejvyssi povolené rychlosti. Magistrdt mésta Olomouce vécné a mistné
piislusny k projednani prestupku zjistil v eviden¢ni karté fidice, ze zalobci byla uloZena
sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Kvili moznému podezieni ze spachani
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337a odst. 1 trestniho
zakoniku byl Méstsky tfad ve ValaSském Mezifi¢i pozadan o zaslani doru¢enky odvolaciho
rozhodnuti, spolu s rozhodnutim spravniho organu I a II stupné a shromdazdény spisovy



pokracovani 9 41 A 26/2016

materidl byl postoupen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, coz vyplyva
z piipojené Zadosti.

V replice zalobce pouze zopakoval stézejni body zaloby. Nad rdmec zaloby dodal, ze
jim zvoleny zastupce nebyl pravni profesiondl, jak zalovany uvadi ve vyjadieni, a nema
zakonem stanovené zadné povinnosti vici zastoupenému.

II1. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachdzi zdznam o pfijatém ozndmeni ze dne 9. 6. 2015, ufedni
zdaznam o podani vysvétleni Zalobce ze dne 9. 6. 2015, ktery se k véci nevyjadfil, afedni
zdznam o podani vysvétleni M. K. ze dne 9. 6. 2015 (dale téz ,,poskozend* nebo ,,svédkyné*),
evidencni karta fidi¢e (Zalobce) scelkem 15 zaznamy o pfestupcich, protokol
o nehodé¢ v silni¢nim provozu ze dne 9. 6. 2015, fotodokumentace k dopravni nehod¢ ze dne
9. 6.2015, oznameni prestupku ze dne 1. 7. 2015.

Soud dale zjistil tyto pro véc rozhodujici skutecnosti:

Dne 23. 2. 2015 nabylo prdvni moci rozhodnuti Méstského ufadu Zabieh ze dne
3. 9. 2014, ¢. j. 2014/547/DO-MUZB-16, ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. KUOK 14808/2015 (dale téz ,,podkladové
rozhodnuti), jimz byl mj. Zalobci ulozen zadkaz c¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podkladové rozhodnuti bylo
doruceno fikei obecnému zmocnénci Zalobee J. B. dne 23. 2. 2015.

Dne 13. 8. 2015 spravni organ prvniho stupné zahajil prestupkové fizeni a na den
2. 9. 2015 bylo ve véci nafizeno Ustni jednédni, kdy byla vyslechnuta svédkyné M. K., jez
vypovidala v nepfitomnosti Zalobce, nebot” se tento nedostavil. Svédkyné vypovédela, ze jela
centru jela v levém  jizdnim pruhu, kde jsou znaCeny dva  pruhy
v jednom sméru jizdy. Neméla v umyslu odbocovat vlevo, ale chtéla jet rovné, pravy jizdni
pruh kousek nad mistem nehody konci a dal vede jenom jeden jizdni pruh. Pies centrum jela
v koloné¢ vozidel, jeZ se pohybovala konstantni rychlosti okolo 30 km/h. Touto rychlosti se
piiblizila k ptechodu pro chodce. Za oranzovou cisternou, ktera projela v protisméru smérem
do centra mésta, vstoupila z levé strany na ptrechod pro chodce pani. Kdyz vidéla, ze je tato
chodkyné jiz asi 1,5 m v prostoru ptfechodu od kraje chodniku, tak radéji zastavila, aby
umoznila chodkyni neruSené pfejiti silnice, nebot’ nedokazala odhadnout, zda chodkyné
na stfedovém ostrivku zastavi ¢i bude pokracovat v chlizi. Zastaveni bylo razantni, ale nikoli
prudké. Thned po zastaveni ucitila naraz zezadu, kdy ji tento naraz posunul vpied smérem
za prechod pro chodce. Kdyz pfisel naraz, tak mé¢la vyslapnutou spojku a stdla na brzde.
Dle jejiho nazoru bylo nevyhnutelné, aby na misté zastavila, nebot’ projet pred chodkyni bylo
riskantni. Dopravni nehodu dle jejiho nazoru zavinil fidi¢, ktery do ni zezadu narazil, ¢imz
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posunul vozidlo svédkyné za prechod pro chodce. Zalobce zavolal policii, jeZ si vzala doklady
od obou fidic¢l, pofidili si fotky a fidiCe si jednotlivé zavolali k podani vysvétleni.

Dle tGiedniho zdznamu ze dne 14. 9. 2015 Zalobce kontaktoval telefonicky spravni orgén
prvniho stupné. Uvedl, Ze lhitu promeskal a byl v zahrani¢i. Dotézal se, kdy by se mohl
ke spravnimu organu dostavit. Dale uvedl, ze si podal odpor proti bodovému hodnoceni
a bylo mu vyhovéno. Tudiz byl opravnén k fizeni motorového vozidla. Dne 23. 9. 2015
obdrzZel spravni organ ptipis, v némz zalobce popira spachani obou vytykanych piestupki.
K prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zadkona o silnicnim provozu uvedl, ze
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o zakazu tizeni ze dne 10. 2. 2015 mu nebylo
doruceno z divodu jeho dlouhodobého pobytu v zahranici, coz je pfipraven doloZit. Nemél
tedy zadné informace o ulozeném zakazu fizeni motorovych vozidel. Po navratu ze zahranic¢i
dne 9. 6. 2015 fidil a nésledné byl obvinén z fizeni vozidla bez fidicského opravnéni.
K prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu dodal, Ze nehoda
nevznikla jeho zavinénim, nebot’ k nehod¢ doslo z nezjisténych pticin, kdy fidicka nacouvala
do jeho vozidla, kdyz stal u piechodu pro chodce a ¢ekal na prichod chodce. V planku
zpracovaném policii je urcity rozpor. Spravni organ ani nevyslechl dalsi svédky. Bez dalSiho
proto nelze prokazat, kdo dopravni nehodu zpuasobil. Vozidlo pani K. nemélo platnou
technickou prohlidku.

Dne 16. 10. 2015 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce dne
2. 11. 2015 odvolani, jez po vyzveé spravniho organu doplnil. V odvolani zalobce zpochybnil
skutkovy stav ptestupktl, pouziti ufednich zdznamii jako diitkazniho materidlu, naplnéni
materidlniho znaku pfestupkil, s tim, Ze nejednal zavinéné. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, jez je nyni ptedmétem soudniho pfezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.*), osobou opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Soud posoudil zalobni namitky Zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud se s jednotlivymi namitkami Zzalobce vypotradal nasledovné:

1) PoruSeni zdsady dvojinstanénosti spravniho fizeni

Dle zalobce zalovand provedla zmény prvostupiiového rozhodnuti zptisobem, kterym jej
prakticky nahradila, ¢imz bylo zalobci upfeno pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat.
Zalobce oznadil prvostupiiové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost
a neurcitost vyroku rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné¢ vyrokem (odrdzkou prvni) uznal zalobce vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ tidil
motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem piislugného fidi¢ského opravnéni. Zalovany
konkretizoval, zjakého duvodu bylo jednani Zzalobce protipravni, tj. nerespektoval
podkladové rozhodnuti, na zéklad€ nichZ mu byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel
po dobu tii mésicli a po uplynuti uloZzené sankce nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni.

Dale vyrokem (odrazky druhé) tykajicim se pfestupku Zalobce podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zadkona o silniénim provozu Zalovany odstranil ,,se nevénoval Fizeni, situaci
v provozu na pozemni komunikaci nesledoval, své chovani a rychlost jizdy této situaci
neprizpiisobil “ a ,,poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1.“ Dle nazoru zalovaného jiz
bylo nadbyte¢né konstatovani viny porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ skutkové okolnosti jiz bezezbytku pokryva § 19 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, jako norma ryze specialni, kterd pfimo dopadé na popisované jednani.

Déle zalovany oba vyroky prvostupnového rozhodnuti doplnil formou zavinéni.

Soud na tomto misté cituje rozsudek zdejStho soudu ze dne 17. 6. 2010,
€. .29 Ca 221/2008-48: ,, Spravni Fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahdjeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil drobné vady Fizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady
rozhodnuti v nem vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné
zméné za naprosto stejného dukazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se
odvolaci spravni organ argumentacné radné vyporddal v oduvodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo.*

Soud v téchto popsanych piipadech neshledal, ze by zménou vyroku, kterou provedl
zalovany, doslo k namitanému nezdkonnému odnéti prdva na odvolani. Dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fddu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho cast zménit;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 As 82/2015-35, toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napr. odvolaci spravni orgadn rozsiril sankcni Fizeni na dalsi skutkové
podstaty spravnich deliktii, nebot proti ,,pridanym* skutkovym podstatam spravnich deliktii
by jiz ucastnik nemeél moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zdasadou dvojinstancnosti
spravniho rizeni (srov. Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D., Spravni tad, 4. vydani,
C. H. Beck, 2013). Dale lze poukézat na skute¢nost, zZe sprdavni Fizeni tvori v zasade jeden
celek od zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zasade tedy neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ napravil drobné vady Fizeni pred spravnim orgdanem 1. stupné, stejné
Jjako drobné vady rozhodnuti v nem vydaného (zde upresneni vyroku o viné zalobce). Doslo-li
k takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a prdvniho stavu véci, pricemz
s touto zménou se odvolaci spravni orgdan argumentacné radné vyporadal v odivodneni
rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, €. j. 4 As 10/2012-48).

Zalovany ptitom zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze upfesnil okolnosti prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o silni€nim provozu, pokud by tak Zalovany neucinil,
na zakonnost rozhodnuti by to nemélo nejmensi vliv, nebot’ dany vyrok byl dale podrobné
rozvinut na str. 4 odst. 2 prvostupniového rozhodnuti.

Co se tye druhé zmény vyroky, soud se vcelém rozsahu ztotoznil s ndzorem
zalovaného.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu 7idi¢ vozidla jedouci za jinym
vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout
srdazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred
nim.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) cit. zdk. Fidic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizde na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 18 odst. 1 cit. zak. rychlost jizdy musi 7idic prizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tride, poveétrnostnim podminkam
a jinym okolnostem, které je mozno predvidat, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen

zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Pokud fidi¢ spachad prestupek dle ust. § 19 odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu,
pravdépodobné takové jednani zplisobi nepozornost fidice, nebot’ se plné nevénuje situaci
na pozemni komunikaci ptfed sebou a zarovei nejede priméfenou rychlosti, kterd mu
v piipad¢ prekazky pred vozidlem dovoli v€as své vozidlo zastavit. Timto ust. § 19 odst. 1
zékona o silni¢nim provozu v sob¢ nese skutkovou podstatu jak ust. § 5 odst. 1 pism. b), tak
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iust. § 18 odst. 1 téhoz zakona. Je tedy zcela zbytecné navic konstatovat, ze doslo
1k poruSeni téchto povinnosti. Jak uvedl zalovany, ust. § 19 odst. 1 cit. zak. je kust. § 5
odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 cit. zdk. ustanovenim specidlnim, které presné¢ dopadd na
ptestupkové jednani zalobce.

Zasada ne bis in idem je na ustavni urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. Povinnost ctit uvedenou zasadu déle plyne 1 z ¢lanku 4 odst. 1
protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle n&jz nikdo
nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona
a trestniho fadu tohoto statu. Ackoliv uvedend ustanoveni hovoii pouze o ,.trestnim stihdni*
¢i ,trestnim fizeni“, danou zasadu je tfeba vztdhnout i na fizeni o pfestupcich a o spravnich
deliktech, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25, nebo ze dne 23. 9. 2015, €. j. 52A 62/2015-
60). Podle zdsady ne bis in idem plati, Ze nikdo nemiize byt dvakrat potrestan pro stejny
skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana
totoznost skutku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44).
V daném priipad¢ tak nemohlo dojit ke zhorSeni postaveni zalobce z diivodu, ze by mohl byt
pro poruseni vypusténych paragrafli uznan vinnym v novém piestupkovém fizeni, nebot’ by se
zde jednalo o totozny skutek, o némz je v tomto fizeni rozhodovano a za néjZz by zalobce
nemohl byt podruhé potrestan.

Treti zménou vyroku prvostupiiového rozhodnuti bylo dosazeni slov ,.z nedbalosti‘
do odrazky prvni i druhé. Timto zalovany dostal své zdkonné povinnosti a tento nedostatek
rozhodnuti zhojil. Spravni organ prvniho stupné se vSak otazce zavinéni ve svém rozhodnuti
detailné¢ vénuje na str. 4 az 7, kde konkrétné¢ odivodiuje, pro¢ se jedna v piipadé obou
prestupkit o védomou nedbalost. Jeho myslenky pak dale rozviji Zalovany vycCerpavajicim
zpiisobem v napadeném rozhodnuti na str. 7 az 9. Je tedy moZno uvaZovat, Ze spravni organ
prvniho stupné formu zavinéni pouze opomnél do vyroku napsat.

Ve smyslu vyse uvedeném v duchu citované judikatury neptedstavuji tyto zmény
vyrokové ¢asti rozhodnuti, za stejného pravniho a dikazniho stavu, pro zalobce nezakonné
odnéti prava na odvolani, rozsifeni sank¢niho fizeni ani tzv. ,,ptekvapivé rozhodnuti®.

2) Nespravné zjisténv skutkovy stav — prestupek podle § 125 odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silniénim provozu

V ptipad¢ prestupku dle § 125c odst. 1 pism. c¢) bod 1 zédkona o silni¢énim provozu
zalobce namita, ze se daného prestupku dopustit nemohl, nebot’ Zalobci nebylo znamo, Ze by
mu byl zakaz fizeni motorovych vozidel ulozen. Podkladové rozhodnuti mélo byt doruceno
piimo zalobci a nikoliv pouze jeho tehdejSimu zastupci.
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Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho 7Fdadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco
v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
ucinky pro beh lhiit, nestanovi-li zdkon jinak.

Soud by se nejdiive zaméfil na argumenty, které zalobce v pribéhu fizeni pouzil pred
spravnimi organy. V pisemnosti oznaleni jako Veéc: Sdéleni k véci, zalobce k danému
ptestupku uvedl, Ze o zédkazu fizeni motorovych vozidel nemél Zadné informace, nebot’ mu
podkladové rozhodnuti nebylo doru¢eno =z divodu dlouhodobého pobytu v zahranici.
V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti pak zalobce tvrdi, Ze se prestupku nedopustil,
nebot’ v pfezkumném fizeni bylo rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
20. 11. 2015 zruSeno rozhodnuti tykajici se daného piestupku. V Zalobé poprvé zalobce
predstavuje tezi, dle které mélo byt podkladové rozhodnuti o zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel doru¢eno zalobci a nikoliv jeho zéstupci, nebot’ mu timto rozhodnutim byla stanovena
povinnost néco vykonat.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze je-li adresat pisemnosti v fizeni zastoupen,
dorucuje spravni organ pisemnosti pouze zastupci, s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny
v fizeni néco osobné vykonat. Ma-li zastoupeny v fizeni néco osobn¢ vykonat, dorucuje se
pisemnost jak zastupci, tak zastoupenému. Neni vylouceno, aby spravni organ i v ptipad¢, ze
v fizeni vystupuje jménem zastoupeného jeho zastupce, dorucil pisemnost téZ zastoupenému
(v odivodnénych ptipadech). Doruceni pisemnosti zastoupenému vsak v tomto ptipadé¢ nema
ucinky na béh lhit, pokud zakon nestanovi jinak. To znamena, Ze je-li na doruceni pisemnosti
vazan pocatek béhu urcité lhity, je pro béh lhiity rozhodny okamzik doruceni pisemnosti
zastupci; to, zda a kdy byla pisemnost dorucena zastoupenému, je pro béh lhity nepodstatné.

Ze zakona o silni¢nim provozu nikterak nevyplyva, Ze by rozhodnuti, jimz se obvinény
uznava vinnym a na zaklad¢ néhoz pozbyva fidi¢ské opravnéni, muselo byt dorucovano piimo
obvinénému. Dle § 94a odst. 1 zdkona o silniénim provozu pozbyl Zalobce fidi¢ské opravnéni
dnem pravni moci podkladového rozhodnuti, tj. dorucenim zastupci Zalobce. Pfi dorucovani
rozhodnuti, kterym se uklddd sankce za prestupek, neni nezbytnd soucinnost zalobce
k prevzeti takového rozhodnuti. Podle odst. 2 cit. ust. pak byl zalobce povinen fidi¢sky prikaz
odevzdat do péti pracovnich dnii od dne nabyti pravni moci podkladového rozhodnuti. Taktéz
ze zakona neni nezbytné nutné, aby fidi¢sky pritkaz odevzdal osobné fidi€, z povahy véci je
mozno se nechat zastoupit.

K zavéru k problematice zastupce zalobce soud dodava, Ze argument Zzalobce,
dle které¢ho neni odpovédny za volbu svého zéastupce, kdyz tento neni pravni profesiondl, je
zcela lichy. Zalobce je odpovédny za to, jakého si v pribéhu Fizeni vybere zastupce.
Pro zékonnost fizeni neni podstatné, zda zastupce bude fadné informovat o pribéhu fizeni
zastoupeného a Cinit vSe v nejlepSim ku prospéchu zastoupeného, nebot toto je véci
vzajemnych vztahli mezi zastupcem a zastoupenym, nikoli vztahu mezi spravnim organem
a zastoupenym ucastnikem fizeni. Jak uvedl Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
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30. 12. 2015, ¢j. 11 A 46/2015-18: ,,Dusledky jednani ¢i necinnost zmocnénce jdou vzdy k tiZi
zastoupené osoby. Osoba, ktera si zvoli zmocnénce, nemiize, jakkoli ji o tom dosavadni
jednani zmocnénce utvrzuje, v dobré vire spoléhat na radné jednani zmocnénce v souladu
s pokyny, které zmocnénci ulozi (§ 34 odst. 1 spravniho Fddu z roku 2004).* Zalobce
o probihajicim odvolacim tizeni, jehoz vysledkem mélo byt vydani podkladového rozhodnuti,
védel. Pokud toto vSak ignoroval s domnénim, Ze mu rozhodnuti musi byt osobné doruceno,
1 presto, ze byl zastoupen a nepfiméeiené na to spoléhal, popt. se o vysledek fizeni nezajimal,
nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce je za ptestupek odpoveédny, nebot’ jednal zcela
nedbale.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52, judikoval
ze: ,,Z § 102 odst. 1 a § 94a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
vyplhva, zZe po uplynuti doby zdkazu cinnosti nemize ridic¢ bez dalsiho opét ridit motorové
vozidlo. Takovy postup by byl jiste mozny, ale zakonoddrce zvolil jiny, a sice vraceni
Fidicského opravnéni na zadost ve zvlastnim rizeni, ktery vede k faktickemu prodlouzeni doby,
po kterou Fidi¢ nemiize ridit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vrdceni.
Jedna-li urcita osoba v rozporu s § 94a a § 102 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (pozn. nyni § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zdkona o silniénim provozu), je zdsadné naplnén i znak materialni, ledaZe by
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani sniZovaly
natolik, zZe by materidlni znak naplnén nebyl.“ Pokud si tedy zalobce nepozéadal v souladu
s ust. § 102 zédkona o silni¢nim provozu o vraceni fidi¢ského prikazu, naplnil tak skutkovou
podstatu dan¢ho prestupku. To, Ze zéastupce Zalobce nesdé€lil o doruceni podkladového
rozhodnuti a sdm Zalobce se o vysledek fizeni nezajimal, nejsou zvlastni okolnosti, v ptipadé
kterych by bylo mozno uvazovat o nenaplnéni materialni stranky piestupku.

3) Nespravné zjistény skutkovy stav — piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona
o0 silni¢nim provozu

Zalobce uvadi, Ze se ve spravnim spise nenachazi zadny relevantni dikaz o tom, Ze by
se prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu dopustil. Dle Zalobce
nelze konstatovat, ze vozidlo zalobce narazilo do vozidla poskozené zavinénim nebo ze by
7alobce nedodrzel bezpe¢nostni vzdalenost. Zalobce neni povinen piedvidat protipravni
jednani ostatnich ucastnik silni¢niho provozu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k dopravni nehod¢ doslo tim, ze fidicka M. K. zjistila
pfitomnost chodkyné v silniénim provozu na pfechodu pro chodce, na coz reagovala
brzdénim. Zalobce své vozidlo nedobrzdil a zezadu do poskozené narazil.
Ve fotodokumentaci zmista dopravni nehody je zachyceno vozidlo M. K
ve sméru jizdy né€kolik metrii za ptechodem pro chodce a vozidlo Zzalobce pted pfechodem pro
chodce. Svédkyné M. K. svou verzi skutkového déje popsala totoznym zpiisobem pii
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vyslechu jeji osoby jako v ufednim zaznamu o podani vysvétleni bezprostiedné po dopravni
nehod¢. Naopak Zalobce se na misté odmitl k véci vyjadfovat. K tstnimu jednani se bez
omluvy nedostavil. Poprvé se k véci vyjadril v pisemnosti Véc: Sdéleni k veci, kde tvrdil, Ze
vozidlo fidicky nacouvalo z nezjisténych ptic¢in do jeho vozidla, kdyZ se svym vozidlem stal
pred ptechodem pro chodce a ¢ekal na prichod chodce. Spravni organ prvniho stupné k tomu
v rozhodnuti odtivodnil, pro¢ povazoval svédeckou vypovéd’ M. K. za vérohodnou a naopak,
pro¢ verzi zalobce neuvéfil. Stejné tak bylo konstatovano zalovanym, ktery vysvétlil, proc je
verze zalobce technicky nemozna a dodal, ze dle protokolu o nehod¢ neexistuje pticinna
souvislost mezi Spatnym technickym stavem vozidla poSkozené a stietem mezi vozidly.
V zalobé poprvé zalobce uvadi verzi, dle niz poSkozend zastavila vozidlo na piechodu pro
chodce, nikoliv pfed nim, a to tak prudkym zplsobem, ze narazu nebylo mozné zabranit.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 5.2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, dle n¢hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdepodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadad shledani viny spachanim prestupku
v uvahu (in dubio pro reo).“ Po zhodnoceni skutkového stavu tak, jak jej popsala svédkyné
M. K. v tifednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 6. 2015, pti svédecké vypovedi dne
2. 9. 2015 dospél soud kzavéru, Zze spravni organ prvniho stupné, tak
i zalovany, dostateénym zplUsobem vysvétlili a popsali, jak byl dany prestupek spachan,
a pro¢ verzi zalobce neuvéfili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi ohledani mista dopravni
nehody vozidlo Zalobce a vozidlo poskozené se nachazely v piivodnim postaveni po stietu
nekolik metrit od sebe, kdy vozidlo zalobce se nachazelo za pirechodem a vozidlo poSkozené
pied pfechodem. Na misté¢ nehody nebyly zjistény zadné technické zavady na vozidle
poskozené. Je krajné nepravdépodobné, ze by vozidlo poSkozené nacouvalo do vozidla
zalobce a znovu se vratilo pted ptfechod. Vozidla by byla jisté té€sné€ u sebe, coz dle protokolu
o nehod¢ a fotodokumentace nebyla. Nevérohodnosti verzi zalobce taktéZ pridava skutecnost,
ze neustale meéni popis déje a nenavrhl zadny relevantni diikaz. Ve spravnim fizeni zalobce
uvadel, ze do n¢j poskozena nacouvala, naopak v zalobé jiz Ze zastavila na pfechodu a to
velmi prudce.

Po zhodnoceni téchto skute¢nosti soud ve shod¢ se spravnimi organy verzi Zalobce
neuvéfil. Zalobcem uvedené Zalobni body ohledné skutkového stavu jsou velmi rozporuplné,
nebot’ Zalobce nesetrvava na jedné verzi a méni v zavislosti na spravnich organech, které¢ jeho
verzi vzdy znevérohodni. Zalovany se naopak s témito odvolacimi namitkami Zalobce
vyporadal prezkoumatelnym zplisobem, uvedl, pro¢ verzi Zalobce neuvéiil a dal prednost
svédecké vypovedi poskozené. Pokud by k dané vyméné doslo, nic nebranilo Zalobci toto
tvrdit jiz na misté, popt. pfi ustnim jednani. Je také nepochybné, ze zalobce svou verzi méni
v ndvaznosti na nazory vyslovené spravnimi organy v rozhodnutich. V ramci odiivodnéni se
spravni organ musi vypofadat jak s provedenym dokazovanim, tak i podrobné odivodnit
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piezkoumatelnym zpiisobem, jakymi tvahami byl veden pii pouziti spravniho uvazeni.
Z tohoto diivodu musi byt odiivodnéni v maximalni mozné mife vycerpavajici, pfesvédcivé a
konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné
odiivodnéni ma za nasledek nezdkonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti
jak spravni organ rozhodujici o opravném prostredku, tak i soud ptihlizi z ufedni povinnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢.
212/2008 Sb. NSS). Z vyse uveden¢ho povazuje soud za dostatecné odivodnéni, proC se
spravni organy piiklonily k verzi pfedestfené svédkyni.

Pokud zalobce zpochybiiuje vypovédi svédkyné M. K., ktera dokresluje skutkovy stav,
je jeho povinnosti prokazat tvrzenou nezdkonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2010-35, ,,je primarné ditkazni bremeno na sprdavnim orgdanu
(Fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzemim obvinéného z
prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouvad se diikazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stézovatele by v
podstate znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim.* Zalobce 7adné relevantni dikazy nenavrhl ani neptedlozil
k prokazani svych tvrzeni. Zalobce mé&l moznost na dopravni nehodu reagovat jiz na samém
misté nehody, vysvétlit, popt. ukdzat, jak se situace odehrala. Dale mél moznost svédkyni pfi
ustnim jednani konfrontovat, popt. se kjeji vypovédi vyjadfit. Soud dale odkazuje na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As
126/2011-68, v némz se uvadi: ,,J moznosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své
obrané je tak zapotiebi primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) prdvo osoby, proti niz se Fizeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organu. Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvadet na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu orgdnu ditkazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho Fdadu o povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se
Vv Fizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vsak obvinény ze spachani prestupku svého prava
mlicet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,,domyslel“ vSechna myslitelnd nebo trebas i nepravdepodobna tvrzeni a v rozhodnuti se
s nimi vyporddal. Jind je ovsem situace v pripade tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény
v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani ditkazy, je
spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy.
To samozrejmé neznamend, zZe musi vSechna tvrzeni provérit a nabizene dukazy provést.
Pokud to vsak neucini, musi svij zdver prezkoumatelnym zpusobem vysveétlit. V Fizeni
o prestupku prece postupuje sprdavni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu).

Verze zalobce, dle které poSkozené nefungovala brzdovd svétla, je taktéz
nepravdépodobna. Na misté bylo zjisténo, Ze stav vozidla poSkozené je v bezvadném stavu
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(i ptes propadlou platnost technické prohlidky). Toto navic Zalobce uvadi poprvé az v zalobé
bez podloZeni diikazy. Soud se proto touto namitkou dale nezabyval.

Soud na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni organy shromazdily
dostate¢né¢ dikazy o tom, ze se predmétného protipravniho jednani dopustil zalobce.
Naopak zalobci se nepodatilo prokazat jim predlozend tvrzeni. Soud v této souvislosti uvadi,
ze zakonnd pravni uprava umoziuje osobé podezielé ze spachani pirestupku se k véci
nevyjadiovat, pfipadné se zbavit obvinéni napf. poukazem na to, ze se prestupku nemohla
dopustit, nebo ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym moznym zptisobem. Odmitnuti
vypovédi nelze osobé podezielé ze spachani prestupku pricitat samo o sobé k tizi, toto jednani
vSak ve svém dusledku muize vést k tomu, ze se podezielému nepodafi vyvratit dikazy
svédcici proti nému, pokud tvofi jednotny a logicky celek. Soud tak konstatuje, Ze neovérena
tvrzeni Zalobce nezaloZzily pochybnost dostatecnou k vyvraceni protichidnych zjisténi
a zbaveni ho obvinéni ze spachani prestupku. Za této situace spravni organy postupovaly
v souladu se zidkonem, pokud vysSly z ostatnich dostupnych skuteCnosti (zde zejména
z vypoveédi svédkyné M. K.), které prokazaly, Ze pachatelem ptestupku, byl pravé zalobce.

V kontextu udélosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.20009, ¢.j. 1 As 18/2009-59: ,,Pokud ridi¢ osobniho motorového vozidla jedouciho pred
osobnim vozidlem Zalobce reagoval obvyklym zpusobem, tedy brzdeénim, na standardni
uddlost, ktera nastala pred nim (divka na koleckovych bruslich v jeho vlastnim jizdnim pruhu
a protijedouci traktor na uzké komunikaci znemoznujici bezpecné objeti divky), slo o dopravni
situaci, kterou Zalobce mél a mohl predpokladat s ohledem na své osobni poméry a povahu
bézného provozu na silnicnich komunikacich. V takovémto pripadé nelze vysvétlit naraz
vozidla Zalobce do vozidla jedouciho pred nim jinak, nez zZe zZalobce bezpecnostni vzdalenost
§ 19 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, nedodrzel.” V nyni souzeném
piipad¢ doslo taktéz k situaci, kdy fidicka na standardni situaci — chodkyni na piechodu pro
chodce prechdzela a méla vstoupit do jizdniho pruhu poSkozené. Ta na situaci reagovala
zabrzdénim. Zalobce, jakozto, u¢astnik provozu nachazejici se za vozidlem Zalobkyng, mohl
a mé&l moznou situaci predpokladat. Ostatné vzdy, kdyz se tidi¢ blizi k pfechodu pro chodce,
ma mit na zfeteli, Ze se jedna o mista s vétSim vyskytem chodcii a byt tak pripraven jednat
okamzité. Zalobce tak jednoznaéné svou povinnost ukladajici mu ust. § 19 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu nesplnil. Zalobce tak naplnil jak formalni, tak i materialni stranku daného
piestupku.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
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fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. dubna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



