41A 10/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: S. P., bytem ...., zast. Mgr. Bc. LukdSem Bé&lskym, advokitem se sidlem
Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem
ttida Tomase Bati 3792, 760 01 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1.
2016, ¢. j. KUZL-2336/2016, sp. zn. KUSP-2336/2016/DOP/Ti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z castnikd se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odiavodnéni :

I. Vymezeni véci

Ve vcas podané Zalobé zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, vydané dne 25. 1. 2016, ¢. j. KUZL-2336/2016,
sp. zn. KUSP-2336/2016/DOP/Ti (déle jen ,,napadené rozhodnuti), ktery rozhodl tak, ze se
vyrok o viné¢ rozhodnuti M¢stského ufadu Uhersky Brod, odboru spravniho, ze dne
2. 12. 2015, ¢. j. OSD/0546/35/15/Po (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) v souladu
s ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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»spravni fad*), méni tak, ze za slovni spojeni ,,prestupku podle ust. § 125¢ odst. I pism. f) bod
7 zdkona o silnicnim provozu‘* se dopliiuje slovni spojent: ,,z nedbalosti“. Ve zbytku pak bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tj. vyrok o sankci a vyrok o ndhradé nékladii fizeni spojenych s projednanim prestupku.

Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se Zalobce mél dopustit dne 5. 2. 2015 kolem 9:35 hod na komunikaci I/50 mezi
obci Uhersky Brod a Bystiice pod Lopenikem, na obchvatu obce Banov, pied kiizovatkou
s komunikaci I11/4981, ve sméru jizdy na obec Bystfice pod Lopenikem, pii fizeni
motorového vozidla zn. ...... , predjizdél osobni motorové vozidlo zn. ..... v mistech, kde je
to zakdzano svislou dopravni znackou B 21a — Zékaz predjizdéni, doplnénou o vodorovnou
dopravni znacku V la — Podélna ¢ara souvisla. Timto jednanim porusil zalobce ust. § 4 pism.
c) zakona 0 silnicnim provozu.
Za tento piestupek byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim
vsouladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1900 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), sankce ve formé pokuty ve vysi 5 000
K¢, a déle podle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. c) a ust. § 14 odst. 1 zédkona o pfestupcich sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v trvani Sesti mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti. Soucasné
byla zalobci stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zaklade § 79
odst. 1 zadkona o prestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

I1. Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Dle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti chybné vypotfadava s argumenty
vznesenymi v odvolani Zalobce a nékteré argumenty a dikazni navrhy ptechdzi bez
povsSimnuti, zalovany tak nedostal pozadavku vyplyvajicim z ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zejména se jednd o odvolaci namitku ohledné chybné pravni kvalifikace
skutku, Gpravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principiim ustavnosti, pravniho statu
a smyslu materidlniho aspektu daného skutku oznadeného za piestupek. Zalovany
nevyporadava zakonnym zptusobem dikazni navrhy Zalované¢ho ohledné rekonstrukce skutku,
vyslechu fidi¢e vozidla K. C., jenz vozidlo fidil v dobé tvrzeného prestupkového jednani,
nikoliv v8ak jiz v dob& zastaveni vozidla hlidkou PCR, vnuceni vypovidat
v neprospéch zalobce svédkynim zasahujicimi policisty &i prokazani zavinéni. Zalovany také
nereagoval na odvolaci namitku zalobce, Ze nebyl zdkonnym zplsobem informovan
o vyslechu zasahujicich policistll a Ze do dneSniho dne nebyly vyporadany vSechny vznesené
diavody zakladajici pochybnost o nepodjatosti opravnénych tfednich osob.

Zalobce dale uvedl, 7¢ se v daném useku nenachazela dopravni znacka, ktera by
zakazovala ptedjizdet ostatni vozidla. Takto uvedl Zalobce nejen v odvolani, ale vypoveédély
tak 1 ob& svédkyn¢.
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Zalovany se dale nemél vibec vyporadat s tvrzenim Zalobce, Ze nefidil vozidlo v dobé
spachani daného skutku a nevyloudil, Ze doslo k dobrovolnému zastaveni vozidla, vyméné
fidict, pfipadné opusténi vozidla danym fidi¢e. Nebot’ policisté nebyli v nepferusovaném
vizualnim kontaktu s vozidlem Zalobce. Zalobce navrhl vyslech fidi¢e vozidla, Zalovany to
vSak povazoval za absurdni.

Zalobce se dozvédél o skuteénostech, které zakladaly diivodnost pochybovat
o nepodjatosti opravnéné tifedni osoby, a proto vznesl namitku podjatosti. Zalobce namitku
podjatosti vznesl v okamziku, kdy se o duvodech, které zakladaly divodnost pochybovat
o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby, dozvédel. Spravni orgén prvniho stupné k vznesené
namitce podjatosti konstatuje: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze narizené ustni jednani bylo
spravnim organem stanoveno na 6. 5. 2015, jednda se o neodkladny vkon ve spravnim rizeni,
bylo toto tistni jedndni ¢inéno v nepiitomnosti obvinéného..." Zalobce v odvolani uvedl, Ze
ustni jednani neni tkonem, ktery by nesnesl odkladu, a Ze spravné méla opravnénd uredni
osoba poseckat do vydani predmétnych usneseni. Zalovany viak setrval na nezikonném
stanovisku spravniho organu prvniho stupnd. Zalobce povaZuje tento pravni nazor zalovaného
za pravn¢ vadny, nebot’ z ustanoveni § 14 spravniho fadu vyplyva, Ze do doby, nez se
posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, miiZze tato osoba provadét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Zalobce konstatuje, Ze jednani dne 6. 5. 2015 probéhlo v rozporu se
zakonem, stejné tak i vSechna dal$i jednani, pfed kterymi zalobce vznesl namitku podjatosti.
V rozporu se zakonem probéhly z vysSe uvedené¢ho diavodu 1 vyslechy svédkyn I. W. a E. K.
Zalobce piedpokladal, e nejprve bude rozhodnuto o jeho podané namitce podjatosti
a nasledné bude nafizeno nové jednani, kde bude proveden vyslech svédki. Zalobce vznesl
namitku podjatosti i v rdmci svého odiivodnéni odvolani. Opét svou namitku podjatosti vznesl
v okamziku, kdy se o divodech, které zakladaly divodnost pochybovat o nepodjatosti
opravnéné ufedni osoby, dozvédel. Opravnéna ufedni osoba Zalovaného spravniho organu
vSak ve véci dale vedla fizeni, dokonce i vydala rozhodnuti.

Dle zalobce se spravni orgdn prvniho stupné zdkonnym zplsobem nevyporadal se
zavinénim. Tuto nezdkonnost se pokusil zhojit zalovany, ktery do vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vélenil, Ze k jednani doglo z nedbalosti. Zalobce je v§ak toho
pravniho nézoru, Ze je tento postup nezédkonny, nebot’ je nutné zavinéni prokazat a fadné
odlvodnit.

Zalobce v odvolani také uvedl, Ze jednanim obvinéného z piestupku nedoslo k naplnéni
materidlni stranky pfestupku, a ze se s timto aspektem spravni organ prvniho stupné
zékonnym zptisobem nevypoiadal. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné ani zalovany
ve svém rozhodnuti vySe uvedenou materialni stranku pfestupku neprokéazaly.

Zalovany vreakci na tvrzeni Zalobce, dle kterého nevypoiadal vsechny odvolaci
namitky, uvadi, ze neni tkolem vyslovné rozebirat kazdou jednotlivou namitku odvolatele.
Obdobn¢ se k tomu vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 233/2015-58, jehoz
zaveéry je mozné vztahnout i na postup spravnich organii. Ani odvolaci orgén neni zavazan
k tomu, aby jinou formou pievypravél odiivodnéni spravniho organu prvniho stupné, jestlize
se s nim v konkrétnich bodech ztotoznuje. Pravni kvalifikaci skutku se zabyval na str. 10 — 12
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nevyjadioval k jednotlivym lidskopravnim frazim, které
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7alobce uvadi, nebotf svéci nesouviseji. Zalovanému ani neni ziejmé, které ,ipravy
procesnich postupli ve vztahu k obecnym principim udstavnosti, pravniho statu a smyslu
materidlnitho aspektu daného skutku oznaCovaného za prestupek” nevyporadal, takto
formulovana namitka je dle zalovaného na hranici srozumitelnosti a neni zfejmé, zda se jedna
o zalobni namitku. V této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 Afs 14/2010-78.

Zalovany vyslovné popsal existenci materialni stranky piestupku na str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti a diikazni navrhy vyslechu K. C. a rekonstrukce udalosti Zalovany
vypotadal na str. 1 a 12 v ¢asti IV. 1 Vymeéna fidi¢t. Namitce podjatosti se zalovany vénoval
na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti a dodal odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
83/96. Také odivodnil, pro¢ nebylo tfeba, aby jej spravni organ specidlné uvédomoval o
vyslechu zasahujicich policistli, pokud nafizuje Gstni jednani, u né¢hoz tyto vyslechy budou
provedeny a ze takovému dokazovani nebrani ani vznesend namitka podjatosti (viz str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti). Ke zpochybiiovani provedenych diikazli Zalobcem zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2013-25 a doslova uvedl, ze ,, pokud
obvinény zpochybnuje provedené ditkazy, presouva se ditkazni bremeno na néj. *

II1. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni ptestupku Policie CR, tizemni odbor
Uherské Hradisté, dopravni inspektorat, ze dne 10. 2. 2015, ozndmeni pfestupku sepsané
na mist¢ ze dne 5. 2. 2015, potvrzeni o ptevzeti kauce ve vysi 8 000 K¢, ufedni zaznam ze dne
10. 2. 2015 a evidencni karta fidi¢e (zalobce) s celkem 6 zaznamy o prestupcich.

Soud déle zjistil tyto pro véc rozhodujici skute¢nosti:

Dne 16. 3. 2015 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahijeni ptestupkového ftizeni
a pfedvolani k stnimu jednani na den 23. 3. 2015 v 9:00 hod.

Dne 19. 3. 2015 byla spravnimu orgénu prvniho stupné¢ dorucena namitka podjatosti
uiedni osoby, v niz zalobce sd€luje, ze se dozveédél o informacich o vztahu opravnéné uredni
osoby ke svédkiim a k dikaziim v fizeni, z kterych vyplyva, ze opravnéna ufedni osoba je
podjata. DalSim divodem podjatosti jsou pasaze predvolebniho programu strany vladni
koalice mésta, zejména ty, které se tykaji trestani fidicd za prestupky a zvySeni pifijml
rozpoc¢tu. K zavéru zalobce uvadi, ze se nedostavi na nafizené jednani, vycka zpravy
o vylouceni podjaté osoby a dostavi se na nové nafizené jednani, které povede nepodjaty
ufednik. Spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad podani, aby doplnil
vlastnoruéni podpis na podéni a blize specifikoval, proti které Gfedni osob& ndmitka podjatosti
sméeiuje a odivodnil a dolozil tvrzeni v pisemnosti uvedena. O namitce podjatosti bylo dne
9. 4. 2015 rozhodnuto usnesenim, dle kterého J. P., referent Odboru spravniho Méstského
ufadu Uhersky Brod neni vyloucen z fizeni ve véci spravniho fizeni o piestupku Zalobce.
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Dalsi jednani ve véci bylo nafizeno na den 6. 5. 2016 v 9:00 hod., na néz byl ptedvolan
zalobce, nstrzm. M. K. a pprap. M. S. Dne 13. 4. 2015 obdrZel spravni organ prvniho stupné
omluvu Zalobce z natizeného jednani z diivodu vyslani nadfizenym na $koleni do Jihlavy.

Dne 4. 5. 2015 podal zalobce opétovnou namitku podjatosti proti opravnéné uiedni
osob¢ J. P., o niz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 2. 6. 2016, dle n¢hoz J. P. neni vyloucen
z fizeni ve véci zalobce.

Dne 6. 5. 2015 byl ve véci vyslechnut jako svédek udalosti policista nstrzm. M. K., jenz
vypovédél, ze skolegou M. S. jeli od obce Bystiice pod Lopenikem ve sméru jizdy na
Uhersky Brod, kdyz pied nimi nejelo zddné motorové vozidlo a v mistech za kiizovatkou
protijedouci vozidlo predjizdélo vozidlo Skoda Octavia v mistech, kde je to svislou dopravni
znaCkou B 21la zakdzano. Dokonceni ptedjizdéni ucinil fidi¢ vozidla jiz pfes odbocovaci
jizdni pruh vlevo na obec Banov. Po zastaveni vozidla fidi¢ predlozil potfebné doklady pro
fizeni a provoz vozidla. Ve vozidle byl fidi¢ zcela sam. V priibéhu jejich komunikace kolega
S. zastavil vozidlo, které bylo v inkriminovany okamzik piedjizdéno, poté ztotoznil osadku
vozidla pro piipadné svédectvi. Ridi¢ dle svédka reagoval spontdnnim doznanim, Ze si je
védom prestupkového jednani, do dokumentu oznameni piestupku se nevyjadiil a tento
podepsal. Ridi¢ nasledné uhradil kauci ve vy§i 8.000 K&.

Dne 7. 5. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o dozadani na Méstsky
ufad Tabor (dale téz ,,dozadany spravni organ®) k provedené svédeckych vypovédi osadky
vozidla zn. Skoda Octavia.

Dne 2. 6. 2015 nafidil spravni orgén prvniho stupné ustni jednani na den 24. 6. 2015,
ke kterému piedvolal Zalobce a svédka pprap. S. Dne 22. 6. 2015 obdrzel spravni organ dalsi
namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby a dne 23. 6. 2015 omluvu svédka S. Dne
1. 7. 2015 bylo vydano v potadi tfeti usneseni o nepodjatosti tifedni osoby.

Dne 2. 7. 2015 nafidil spravni organ ustni jednani na den 30. 7. 2015 a dne 27. 7. 2015
obdrzel v poradi ¢tvrtou ndmitku podjatosti, o které bylo dne 18. 8. 2015 vydano usneseni
o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby. Vzhledem k neodkladnosti ukonu tustniho jednani
bylo dne 30. 7. 2015 pokra¢ovano v jednani dokazovanim svédeckou vypovédi svédka pprap.
M. S. vneptitomnosti Zalobce. Ten potvrdil, Ze spolu snim dany den mél sluzbu
i kolega K., ktery vozidlo fidil a pfestupkové jednani zalobce popsal stejné detailné jako
kolega. Nasledné svédek zastavil vozidlo Skoda Octavia, které bylo piedjizdéno. Osadce
sdélil, ze budou vedeni jako svédci udalosti. Dale svédek vypovidal stejné jako svédek
nstrzm. K.

Dne 11. 11. 2015 spravni orgén prvniho stupné obdrzel uc¢inéné dozadani Méstského
urfadu Téabor obsahujici svédecké vypoveédi I. W. a E. K. Spis dale obsahoval namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby, o niz bylo rozhodnuto negativné. Z vypovedi svédkyn
vyplyva, 7e je vozidlo zalobce predjizdélo vV miste, kde byla
na komunikaci ,,plna ¢ara“, svislé dopravni znacky si nevSimly. Poté je zastavila policie, ktera
je ztotoznila s dotazem, zda mohou dosvédcit jednani fidice.
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Moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti po uvédomeéni spravniho organu prvniho
stupné zalobce nevyuzil. Dne 2. 12. 2015 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz
podal zalobce dne 28. 12. 2015 blanketni odvolani, jez po vyzve spravniho organu doplnil.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jeZ je nyni pfedmétem soudniho
prezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.°), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné¢ fizeni predchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se Zzalobce podanou zalobou domahal pifezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéeru, ze zaloba neni diivodna.
Soud se s jednotlivymi namitkami zalobce vyporadal nasledovné:
1) Nevyporadani odvolacich namitek

Zalobce nejdiive namitd nezakonnost rozhodnuti, nebot’ se Zalovany s jeho argumenty
v odvolani vyporadava chybné, popft. je i1 s diikaznimi navrhy nevypotadal vibec. Piedné
soudu neni srozumitelnd odvolaci namitka ohledn¢ ,,chybné pravni kvalifikace, upravy
procesnich postupii ve vztahu k obecnym principiim ustavnosti, pravniho statu a smyslu
materidlniho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek. Zalobni body musi podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak 1 pravni ditvody, pro které zalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Zalobnim bodem viak neni uvedeni
ustanoveni spravniho fadu, které m¢l zalovany porusit a holé konstatovani obecnych pravnich
pojmii. Zalobce tak nedostal povinnosti stanovené v ust. § 71 odst. 1 pism d) s. f. s.
formulovat zalobni bod zplsobem umoziujicim soudni pfezkum, nebot’ neuvedl, s ¢im
konkrétn¢ se zalovany nevypotadal (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
21. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca 239/2007-49, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004-42, vSechny zde citované rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz).
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K dtkaznim navrhim Zalobce (rekonstrukce, vyslech K. C.) se Zalovany v napadeném
rozhodnuti vypotadal dle nazoru soudu dostateénym zptsobem. Zalovany uvedl, Ze nebude
kvtli hypotetickému vyvraceni historky ohledné zalobcem tvrzené vymény fidict predvolavat
svédka a spolujezdce ze Slovenska, ktery na misté viibec nebyl. Zalovany uvadi, ze pokud
zalobce zpochybnuje provedené dikazy, presouva se diikazni bfemeno na n¢j. Dale zalovany
rozvedl, pro¢ nebylo nutné se zabyvat rekonstrukci. Tvrzeni Zzalobce vyhodnotil jako
nevérohodna, predné z diivodu, ze vSechny podstatné okolnosti neuplatnil neprodlené na
misté kontroly.

V tomto ohledu soud pfipomind zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne
16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,,Dokazovani ve spravnim rizeni nestoji
na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu kterym
ditkazium maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo
jaky pocet ditkazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani.
Dokazovani i ve spravnim rizeni ovlada zdasada volného hodnoceni ditkazii. “ Zasada volného
hodnoceni diikazt, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které
nikoliv. To se v souladu se zdsadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostate¢n¢ jednoznacény,
vzajemn¢ provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68). Soud tak shodné se zavéry
7alovaného dospél k nazoru, 7e dikazy (rekonstrukce, vypovéd svédka K. C.) nemohly ve
veci piinést nové poznatky k véci, nebot’ z néj neni patrné, z jakych skutkovych okolnosti
v dané véci ufad prace vychazel.

2) Nespravn¢ zjistény skutkovy stav
Zalobce dale uvadi, Ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku zakazaného piejizdéni,
nebot’ se vdaném useku nenachazela zadna dopravni znacka, kterd by toto zakazovala.
Zalobce také tvrdil, Ze vozidlo nefidil v dob& spachani piestupku, nebot’ doslo k vyméné
ridice.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79, dle n€hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdepodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového deje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, zZe napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku
v uvahu (in dubio pro reo).” Po zhodnoceni skutkového stavu tak, jak jej popsali zasahujici
policisté v ufednim zadznamu ze dne 10. 2. 2015, pii svédeckych vypovédich zasahujicich
policistl dne 6. 5. 2015 a dne 30. 7. 2015 a svédeckych vypovedi svédkyn ze dne 16. 9. 2015,
dospél soud k zaveru, ze spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany, dostateCnym zptusobem
vysvétlili a popsali, jak a kde byl dany prestupek spachan a pro¢ verzi zalobce o vyméné
fidich neuvéfili. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl v dany okamzik spachani
pfestupku na misté kontroly zasahujicimi policisty, nebot' Zalobce byl ztotoznén dle
obcCanského a fidi¢ského pritkazu a na oznameni prestupku ze dne 5. 2. 2015 se nachazi jeho
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podpis, bez vyjadieni, ze by predmétné vozidlo v daném okamziku netidil, popt. ze by se na
misté nenachédzela dopravni znacka piedjizdéni zakazujici. Dle vypovédi zasahujicich
policisti se znacka B21 v daném mist¢ nachazela (misto zaznacili shodn€é do mapy), nebot’ ji
sami kontrolovali. TaktéZz vypovédi svédkyi z vozidla Skoda Octavia potvrdily, Ze se na
komunikaci, kde byly pfedjizdény, nachazela ,,plna c¢ara.“ Z vypovédi nstrzm. K., ktery poté
s zalobcem jednal, je ziejmé, ze mél vozidlo po celou dobu na dohled, nikdo do vozidla
nenastoupil, ani z n¢j nevystoupil tak, ze by doslo k vyméné tidi¢t. Pti zastaveni vozidla zde
byl Zalobce sam. Zalobce svou verzi piibéhu poprvé naznaéil v odvolani, kdy uvedl, Ze se
vyménil se spolujezdcem K. C., jehoZ nikterak bliZe nespecifikoval. Zalobce ani nepopsal, jak
k vyméné mélo dojit, co jej k tomu vedlo, popt. dalsi okolnosti takového nezvyklého ¢inu.

Po zhodnoceni téchto skutecnosti soud ve shodé se spravnimi organy verzi zalobce
neuvéiil. Zalobcem uvedené Zalobni body ohledné skutkového stavu jsou popsané velmi
stroze pouze v obecné roviné. Zalovany se naopak s témito odvolacimi namitkami Zalobce
vyporadal prezkoumatelnym zpisobem, uvedl, pro¢ verzi zalobce neuvéfil a dal prednost
svédeckym vypoveédim policisti. Pokud by k dané vyméné doslo, nic nebranilo zalobci toto
tvrdit jiz na misté, popi. v prubehu spravniho fizeni, nikoliv poprvé az v odvolani. Je také
nepochybné, Ze by si spolujezdce ve vozidle policie vSimla. V piipad¢ policistd Nejvyssi
spravni soud formuloval v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, myslenku, dle
které policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
ptipadé néco jiné¢ho. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udélosti je tfeba
zkoumat individualn¢ s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006 €. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne
21.9.2011, €. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007-114).
Soud povazuje vysvétleni ze strany spravnich organti jako dostatecné odivodnéni, pro¢ daly
prednost verzi popisu déje zasahujicimi policisty pied vypoveédi zalobce. V ramci odivodnéni
se spravni organ musi vypofadat jak s provedenym dokazovanim, tak i podrobné odtvodnit
pfezkoumatelnym zptsobem, jakymi uvahami byl veden pii pouziti spravniho uvazeni.
Z tohoto diivodu musi byt odiivodnéni v maximalni mozné mite vycerpavajici, presvédcivé a
konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné
odiivodnéni mé za nasledek nezdkonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti
jak spravni organ rozhodujici o opravném prostredku, tak i soud ptihlizi z ufedni povinnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81,
¢. 212/2008 Sb. NSS). Z vyse uvedeného povazuje soud za dostatecné odivodnéni, pro¢ se
spravni organy piiklonily k verzi pfedestfené policisty, popt. doplnéné svédkynémi
z predjizdéného vozidla.

Pokud Zalobce zpochybiiuje vypovéedi policisti, které ve svém souhrnu jasné dokresluji
skutkovy stav, je jeho povinnosti prokdzat tvrzenou nezédkonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2010-35, ,.je primdrné ditkazni bremeno na spravnim
organu (vizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného
z prestupku nektery z ditkazit zpochybnén, presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je
pouze na nem, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stéZovatele by
v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim.* Zalobce 7adné relevantni ditkazy nenavrhl ani nepiedlozil
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k prokazani svych tvrzeni. Rekonstrukce ohledn& prokazani zatmavenych skel a vyslech K. C.
by ve véci nemohly pfinést zadné nové skutecnosti, popt. pokud si za tim zalobce stal, m¢l
moznost spravnimu organu poskytnout napi. fotografii zatmavenych skel &i doznani K. C.,
pak by se témito diikazy mohl spravni orgén zacit zabyvat. Soud dale odkazuje na usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68,
vnémz se uvadi: ,,V mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak
zapotiebi primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se iizeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organii. Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvadet na svou obhajobu jakadkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy,; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho Fadu o povinnosti ucastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se
v Fizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vsak obvineny ze spachani prestupku svého prava
mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,,domyslel“ v§echna myslitelnd nebo trebas i nepravdepodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se
s nimi vyporadal. Jina je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény
v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani ditkazy, je
spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dutkazy.
To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené diitkazy provést.
Pokud to vsak neucini, musi svij zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysveétlit. V rizeni
o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu).

Zalobce skute¢nosti zjisténé spravnim orgdnem prvniho stupné rozporuje poprvé az
v podaném odvolani. Moznosti byt pfitomen ustniho jednani ve véci, vypovidat, klast dotazy
svédkim a vyjadiovat se k provedenym dikaziim, zalobce nevyuzil.

Soud na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze spravni organy shromézdily
dostateCné dukazy o tom, ze se predmétného protipravniho jednani dopustil Zalobce.
Naopak zalobci se nepodaftilo prokazat jim ptredlozena tvrzeni. V prubéhu odvolaciho fizeni
zalobce poprvé prednesl tvrzeni, kdo mél vozidlo fidit. Soud v této souvislosti uvadi, ze
zdkonnd pravni Uprava umoznuje osobé podezielé ze spachani prestupku se k véci
nevyjadiovat, pfipadné se zbavit obvinéni napt. poukazem na to, ze se prestupku nemohla
dopustit, nebo Ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym moznym zplisobem. Odmitnuti
vypoveédi nelze osob¢ podezielé ze spachani prestupku piicitat samo o sobé¢ k tizi, toto jednani
vSak ve svém dusledku muize vést k tomu, ze se podezielému nepodafi vyvratit dikazy
sveéd¢ici proti nému, pokud tvoii jednotny a logicky celek. Soud tak konstatuje, Ze neovéiena
tvrzeni Zalobce nezaloZily pochybnost dostatecnou k vyvraceni protichidnych zjiSténi
a zbaveni ho obvinéni ze spachani prestupku. Za této situace spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, pokud vysly z ostatnich dostupnych skutecnosti (zde zejména
z vypoveédi zasahujicich policistl), které prokazaly, ze pachatelem ptestupku, jehoz spachéani
samo o sob¢ nebylo zpochybnéno, byl prave zalobce.

3) Podjatost opravnéné uredni osoby
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Zalobce uvedl, Ze jednani dne 6. 5. 2015 i dalii jednani probéhla v rozporu se zdkonem,
nebot’ pfed jejich jedndnim vznesl ndmitku podjatosti.

Na uvod by soud konstatoval, ze Zalobce podal pied spravnim organem prvniho stupné
celkem Ctyfi namitky podjatosti stejné opravnéné uiedni osobé, jednu namitku podjatosti
opravnéné ufedni osobé Méstského turadu Tabor a jednu namitku podjatosti vSech
zaméstnancli méstského tfadu bez ohledu na funkci ¢i postaveni. Nutno dodat, ze vSechny
namitky byly formulovany velmi obecné, bez konkrétnich divoda ¢i dukazii a o vSech bylo
fadné rozhodnuto, a to vzdy nevyloucenim opravnéné ufedni osoby, popt. sdélenim, Ze dana
(posledni) namitka byla uplatnéna opozdéné. V piipadé prvni namitky podjatosti u¢inéné viuci
spravnimu organu prvniho stupné dne 19. 3. 2015 bylo rozhodnuto dne 9. 4. 2015. Natizené
jednani na den 23. 3. 2015 se nekonalo a bylo odroceno na den 6. 5. 2015. Dne 13. 4. 2015
obdrzel spravni organ prvniho stupné omluvu zalobce z nafizeného jednani a dne 4. 5. 2015
druhou namitku podjatosti. Soud podotyka, Ze tato byla u¢inéna pouhé dva dny pted jednanim
a zalobce zde uvedl totozné nekonkrétni divody jako v pfipadé prvni namitky podjatosti,
0 niz bylo rozhodnuto. Jiz z tohoto jednani je zfejma snaha Zalobce Cinit v fizeni obstrukce
a snazit se jej co nejvice komplikovat. Zalobce navic namitku podjatosti nejdiive zasle bez
vlastnoru¢niho podpisu, ktery nasledné po vyzve spravniho organu doplni. Spravni orgéan tak
jednoznacéné nepochybil, pokud nafizené jednani na den 6. 5. 2015 vyhodnotil jako nezbytny
ukon, ktery nesnese odkladu dle ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho tadu: ,,Do doby, nez
predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potiebné ukony, muze tato
osoba provadet jen takové ukony, které nesnesou odkladu.“ Uvedené se také tyka jednani
nafizené na den 24. 6. 2015 — ndmitka podjatosti podana dne 22. 6. 2015 (z divodu kolize
jednani s dozddanym spravnim organem se jedndni nakonec nekonalo) a jednani dne
30.7.2015 — namitka podjatosti podand dne 27. 7. 2015. Stejn¢ zalobce postupoval pred
Méstskym ufadem Tébor. Spravni organ prvniho stupné tak jednal v souladu se zdkonem
a zasadou dobré spravy, kdyz situaci vyhodnotil tak, ze se zalobce snazi fizeni protdhnout az
k zaniku odpovédnosti prestupku a tudiz nafizena jednani povazoval za neodkladné tkony.
Kdyby pfistoupil na taktiku Zalobce, kdy pfed kazdym ustnim jedndnim podava némitku
podjatosti, nemohlo by se ve véci konat zadné jednéani a spravni organ by nem¢l dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti. Ostatn¢ zalobci nic nebrénilo se danych jednani zcastnit
a v piipadé, ze by mu bylo ddno za pravdu ohledné podjatosti ufednich osob, mél by pravo
zazadat o obnovu piestupkového ftizeni (i v pfipadé, ze by bylo rozhodnuto o vylouceni
opravnéné Uredni osoby jednajici za zalovaného).

Na zavér soud zdiraziuje, ze pokud bylo motivaci spravnich organti nenechat marné
uplynout prekluzivni lhiitu pro projednani prestupku, jednaly v souladu s vefejnym zajmem
(§ 2 odst. 4 spravniho tadu), diisledné se snazily o naplnéni ucelu prestupkového zékona (§ 1
prestupkového zédkona) a oproti zavérim zalobce se svoji sluzbou snazily se cti dostat svym
povinnostem pii vykonu vetejné spravy. O mozné podjatosti piislusnych ufednich osob by
naopak mohlo svédCit to, pokud by v disledku své necinnosti nechaly uplynout ro¢ni
prekluzivni lhiitu a ptipustily by tak zanik odpovédnosti stéZovatele za predmétny piestupek.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014 €. j. 4 As 85/2014-40).

4) Spravni organ prvniho stupné se nevypotadal se zavinénim
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Pokud Zalobce vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné vadu, kterou zhojil Zalovany
napadenym rozhodnutim, soud tuto ndmitku hodnoti taktéz jako nediivodnou, nebot’ zalovany
se s formou zavinéni prestupku vypotadal dostate¢nd. Zalovany konstatoval, e Zalobce
spachal pii zavinéni dosahujici intenzity minimalné védomé nedbalosti, tedy védél o tom, ze
v daném misté¢ je osazena znacka zakazujici piedjizdéni doplnéna jeSté o odpovidajici
vodorovné znadeni, které je na vozovce patrné a i presto se vozidlo Skoda Octavia rozhodl
predjizdét. Dale zalovany pokracoval, ze piedjizdéni se stalo nejen v useku, kde to bylo
zakazano, ale navic k nému doslo i1 v nepfehledné zatacce, stoupani a v blizkosti kiizovatky.

5) Nenaplnéni materidlni stranky pfestupku

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o ptestupcich ,, prestupkem je zavinené protipravni
Jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne oznaceno
v tomto nebo jiném zakone.“ Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky piestupku jsou
stanoveny zakonem, pficemz piestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které
musi byt naplnény soucasn¢€. Materialni znak je pfedstavovan tim, ze zavinéné protipravni
jednéni porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zédkona
prestupcich; zde Zalobce s odkazem na aktudlni situaci na vozovce tvrdi, Ze tento znak
naplnén nebyl, nebot v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Zalobce odkazuje v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45, a ze dne 17. 2. 20004, ¢. j. 7 As 18/2004-48.

Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné¢ se vyskytujici piipady prestupkli, mohou byt zejména, avSak
nikoliv vylu¢ng, vyznam prdvem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim
dotcen, zptisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo
ohroZeni zajmu spole¢nosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé
a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom, Ze napf. mira spoleCenské nebezpecnosti
piedjizdéni na prehledném tuseku je tak miziva, ze zde neni naplnéna materidlni stranka
prestupku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011-77, konstatuje,
ze neni pochyb o tom, Ze az teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku prestupku,
muze spravni organ dojit k zaveéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachén
piestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé¢ zjiSténého skutkového stavu dospéje
k zavéru, ze z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze jednanim osoby obvinéné z piestupku, jez sice
nese formalni znaky skutkové podstaty piestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohrozeni pravem
chranéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich. Ustanoveni § 3 spravniho tadu stanovi, ze ,,sprdvni orgadn
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti“. Podle § 50 odst.
3 véty druhé spravniho tadu ,,v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. “ Ptitom, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
spravni orgén povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znaki
piestupku.
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V souzeném piipadé€ je zde v prvé fad€ okolnost spocivajici v prokdzaném predjizdécim
manévru v misté, kde toto jednani je zakdzano. Zékaz predjizdéni byl na daném useku
stanoven nikoliv obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich, ale mistni Gpravou,
konkrétn¢ dvéma dopravnimi znackami. To jsou okolnosti zcela zasadné odlisné od okolnosti,
které soud posuzoval v ptipadé rozsudki €. j. 5 As 104/2008-45 a 7 As 18/2004-48, jichz se
zalobce neptipadné dovolava. V prvnim z nich se jedna o nedovolené piekroceni rychlosti,
kde je sice prezkoumavana materialni stranka prestupku, avsak spravni organy se nezabyvaly
okolnostmi spachani prestupku, které v dané véci prestupce namital a které by zaroven byly
sto snizit spoleCenskou nebezpecnost prestupku. V druhém piipadé se jednalo o piestupek dle
stavebniho zakona, kde bylo konstatovdno, Ze spravni orgén je povinen zjiStovat nejen
naplnéni formalni stranky piestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky, vyjadiené v § 2
odst. 1 zdkona o prestupcich. Proto tvrzené okolnosti ptipadu, které by v daném piipade
mohly snizit spoleCenskou nebezpecnost jednani na takovou miru, aby nenaplnila materialni
znak spachaného prestupku, nebyly dany.

K otazce ptedjizdéni v misté, kde je to dopravnim znafenim zakézdno, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As 77/2008 - 50 [¢. 1938/2009
Sb. NSS; pozn. soudu — citované rozhodnuti se vztahovalo k § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o ptestupcich, ve znéni ucinném do 31. cervence 2011, jehoz znéni odpovida § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silni¢nim provozu]. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku ,je podstatné, Ze doslo
k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem
predvidanym jednanim jako takovym bez ohledu na to, zda byla zpusobena dopravni nehoda
¢ nikoli. [...] Skodlivy ndsledek coby znak skutkové podstaty prestupkii se pritom zpravidla
neprojevuje materidalné, obvykle je vyjadien samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz
v podstaté spada v jedno. Tim se soucasné také napliuje pozadovand pricinnd souvislost. Ve
shode s doktrinou je vsak treba lisit mezi dvema zakladnimi formami nasledku, a to
ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamend vyvolani stavu,
ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zdakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz primy zdasah tohoto
objektu. Objektem prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o prestupcich
je bezpochyby zdjem na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu [...|Nicméné v pripade,
Ze k dopravni nehodé nedojde nebo neni prokazano, Ze tato je nasledkem predmétného
prestupkového jednani, neznamena to, ze by predmétnd skutkova podstata nebyla naplnena,
ale zZe ji chranény zajem nebyl porusen, nybrz ohrozen, tj. jedna se pouze o jiny charakter
a intenzitu ndsledku prestupkového jednani.” Poukézat lze také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2014, €. j. 6 As 110/2013 - 52, v némz zdejsi soud neshledal
absenci materialniho znaku ptestupku v ptipadé¢, kdy k predjizdéni doslo v Casnych rannich
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hodinach na silnici, na niZ v rozhodnou dobu nebyl témét zadny provoz.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku piestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani Zzalobce nikterak nesnizuje to, ze ptedjizdénim nevzniklo zadné
ohroZeni. I za této podminky by bylo tieba hodnotit jedndni zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovéani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota,
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zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohrozeni. Stejn¢ tak pro naplnéni materidlniho znaku se
nevyzaduje, aby jednanim piestupce byl skutecné ohrozen nééi zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, Ze jednadnim doSlo k ohrozeni z4jmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j.

1 As 24/2013).

Ze spisového materialu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se zabyval jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Soud se ztotoznil
s nazorem pravnich organtl, Ze materidlni stranka prestupku v daném piipadé naplnéna byla.
Zékaz predjizdéni byl stanoven mistni Upravou, kdy v ptipad¢€, ze ho fidi¢ vozidla porusi,
musi tak cinit umyslné nebo minimalné v disledku nedostate¢cného sledovani situace
v provozu na pozemnich komunikacich. I kdyz by zalobce mél o situaci dostatecny piehled,
mohl svym jedndnim ohrozit ¢i omezit ostatni fidi¢e nachéazejici se na pozemni komunikaci.
Zalobce sam netvrdi diivody, dle kterych by materialni stranka pfestupku nebyla naplnéna,
pouze obecné dodava, ze se s timto aspektem piestupku spravni organy nezabyvaly vibec.
Timto svym pocinanim ohrozil zajem chranény zakonem, kterym je plynulost a bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce tak naplnil materialni stranku prestupku dle
§ 2 odst. 1 zakona o ptestupcich, tedy svym protipravnim jednanim ohrozil zdjem spole¢nosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél
k zavéru, ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na ndhradu nédkladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. dubna 2017
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



