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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zzalobce RSDr. J. H., zastoupeného Mgr. Radomilem
Kozuskym, advokatem se sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8, proti Zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2015 ¢&.j. KUZL 18636/2015, ve

véci zmeény stavby pfed dokoncenim,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Valasské
(dale jen stavebnik) povolena zména stavby pfed dokoncenim, a to na Casti stavby
49/2012 Skladovaci a spalovaci zarizeni pro vyuZiti druhotného energetického zdroje
na konkretizovanych pozemcich v k.u. Msténovice.
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Zalobce v zalobé
1) namitl, Ze spravni organ 1.stupné pochybil, kdyz doruCoval u€astnikim J. a A. M.
vefejnou vyhlaskou, pfitom Zalobci je znamo, Ze tito ucastnici zemreli jiz v 60.letech
minulého stoleti. Zalobce k tomu rozvedl, jakym zptsobem mél podle n&j spravni
organ postupovat.
2) vyslovil pochybnosti o odbornosti autorizovaného technika pro pozarni bezpecnost
J. S., ktery ma podle zalobce jen stfedoSkolské vzdélani, coz neni dostacujici pro
posouzeni takovéto stavby nebo jeji zmény. Zalobce méa pochybnosti také o
odbornosti autorizovaného inzenyra pro technologicka zafizeni staveb Ing.V. K,
ktery nema autorizaci pro pozemni stavby a pro statiku a dynamiku staveb. K tomu
Zalobce navrhl ustanovit znalce k posouzeni projektové dokumentace a pozarné
bezpecnostniho feSeni stavby, a soud by si mél podle Zalobce téz vyzadat prislusna
opravnéni od téchto osob.
3) uvedl, Ze pozemKky, jichz je spoluvlastnikem (tj. pozemky parc.C. X, X a X v k.U.
Msténovice), bezprostfedné sousedi s Casti arealu, kde je umisténa stavba 49/2012
Skladovaci a spalovaci zarizeni pro vyuZiti druhotného energetického zdroje. Podle
Zalobce je nepochybné, Ze tyto pozemky budou pouzivany pro obsluznost stavby
(manipulacni plocha, pfijezd, skladovani, stavenisté), vyplyva to z projektové
dokumentace stavby. Proto neni spravné tvrzeni Zalovaného, Ze tomu tak nebude.
4) namitl, Zze se spravni organy nevypofradaly fadné s Zalobcovymi namitkami ze
7.1.2015, pfedevSim s namitkou €.3, Ze zkraceni betonové jimky mize mit vliv na
zalobcovy pozemky, hrozi nebezpeci kontaminace pozemkl a spodnich vod
toxickym odpadem. Pokud spravni organy odkazovaly Zalobce na civilni fizeni ve
vécech jeho vlastnickych prav, mélo byt spravni fizeni pferuseno do vyfeSeni této
otazky.

Dne 19.1.2016 bylo soudu doru€eno Zalobcovo vyjadieni, v némz uvedl dalSi
namitky : vySe Zalobcova spoluvlastnického podilu na dotéenych pozemcich méla
vliv na rozhodovani spravniho organu 1.stupné, stavba je spalovnou toxickych latek,
nejedna se o zadnou vyrobu, stavebnik nepfedlozZil studii EIA, uzemni plan obce
LeSna je témér 20 let stary a neodpovida aktualnim narokim, stavebnik brani Zalobci
ve vstupu na pozemky. Neni pravdou, Ze by se Zzalobce nevyjadfoval k véci
v pfedchazejicim stavebnim fizeni.

Zalovany odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavba 49/2012 Skladovaci a
spalovaci zafizeni pro vyuziti druhotného energetického zdroje byla povolena
rozhodnutim ze dne 7.5.2014 &j. M&UVM 11167/2014, rozhodnuti nabylo pravni
moci 11.6.2014. Dne 26.11.2014 podal stavebnik Zadost o zménu stavby pfed
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dokonCenim, zména se tykala pouze upravy velikosti prostoru skladovani tézkeé
dehtové topné smési (dale jen sklad DTS), a to bez konstrukénich a funkénich zmén,
a upravy dispozi¢niho uspofadani objektu zazemi obsluhy a pfisluSnych rozvoden.
Pozemky, jichz je Zalobce spoluvlastnikem, jsou v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni plocha, se zpusobem vyuZziti manipulaéni plocha (p.€. X a p.€.X) a ostatni
komunikace (p.¢.X), vyméra pozemk( je 30 m2, 80 m2a 103 m2. Zalobce je jednim ze
spoluvlastnikl t&chto pozemkil spolu se stavebnikem a dal$imi osobami. Zalobce
predlozil u jednani dne 8.1.2015 pisemné namitky ze 7.1.2015, spravni organ
1.stupné povolil zménu stavby rozhodnutim ze dne 14.1.2015, Zalobcovo odvolani
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle § 118 odst.3 véty Ctvrté zakona ¢€.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen stavebni zakon), zadost o zménu stavby pfed dokonéenim
stavebni ufad projedna s uCastniky stavebniho fizeni a dot€enymi organy v rozsahu,
v jakém se zména pfimo dotyka prav ucastniku stavebniho fizeni, jakoz i zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o zalobni namitku 1), soud pfipomina, Ze vsouladu s § 4 a § 65
s.F.s. je na zalobci, aby hdjil sva (zdiraznéno soudem) vefejna subjektivni prava
v fizeni pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, nikoli prava jinych osob.
Zalobce napadal postup spravniho organu pfi dorudovani rozhodnuti J. a A. M., tedy
u€astnikim spravniho fizeni odliSnym od Zalobce, aniZz by v Zalobé uvedl, jaky vliv
méla tato tvrzena vada na Zalobcovo postaveni a jeho vefejna subjektivni prava.
Soud se proto touto Zalobni namitkou vice nezabyval.

Zalobce vyjadfil pochybnosti o dostateéné odbornosti J. S. a Ing.V. K.
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1.stupné, Zalovany se touto namitkou
zabyval podrobné a zcela vécné na str. 9 napadeného rozhodnuti. K pozarné
bezpe€nostnimu feSeni Zalovany uvedl, Zze J. S. ma dostateCné opravnéni, navic
spravnost jeho feSeni ovéfil HasiCsky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotCeny
organ. K projektové dokumentaci Zalovany uvedl, Ze se na ni podilela cela fada
spolupracujicich osob, coz je v souladu s pravnimi pfedpisy pravé v pfipadé, kdy véc
presahuje rozsah oboru & specializace autorizované osoby. Zalobce pak v Zalobé
neuvedl jiz nic nad ramec své puavodni odvolaci namitky, nijak nereagoval na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry se soud ztotoznuje. Soud proto
vyhodnotil Zalobni namitku 2) jako neddvodnou a navrhy na doplnéni dokazovani
v tomto sméru povazuje za nadbytecné.

Pokud jde o namitku 3), Zalobce uvedené namital jiz vfizeni pred
prvostupnovym spravnim organem, ktery v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 14.1.2015
poukazal na uzemni plan, v némz jsou tyto pozemky vymezeny jako plochy vyroby a
sluzeb, a na to, Ze jsou soudasti stavebnikova uzavieného aredlu. Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zdlraznil pfedevsim, Ze se jedna o zménu jiz
povolené stavby, a v jakém rozsahu — neméni se ucel technologie, jeji funkce ani
kapacita, u skladu DTS jde jen o zménu rozméru zasobniku. Podle nazoru krajského
soudu nesméfuje tato zalobcova namitka k nyni pfezkoumavané véci (rozhodnuti
0 zméné jiz pravomocné povolené stavby), pravé s ohledem na to, jak byl vymezen
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predmét zmény stavby, éeho konkrétné se tykal. Zalobce dale neuvedl, v éem
konkrétné by spocivalo poruseni jeho prav, pokud by pfedmétné pozemky byly takto
vyuzivany — zde soud pfipomina i jejich zpusob vyuziti uvedeny v katastru
nemovitosti. Je tfeba také uveést, ze z projektové dokumentace ke zméné stavby pred
dokon&enim nevyplyva zplsob vyuzivani téchto pozemkda, jak tvrdil Zalobce, coz je
logické s ohledem na vymezeni pfedmétu zmény. Ani tuto Zalobni namitku proto
soud neshledal divodnou.

Pokud jde o namitku 4), spravni organ 1.stupné se vénoval Zalobcovym
namitkam ze 7.1.2015 v odavodnéni rozhodnuti na str.12 — 16, pfiCemz k namitce ¢.3
(ohledné kontaminace pozemkl a podzemnich vod) zduraznil veSkera kladna
vyjadieni dotenych organtd ke zméné stavby, vCetné organu vodopravniho,
Zivotniho prostfedi a integrovaného povoleni krajského Gfadu. Zalovany zopakoval,
Ze Fizeni se tyka jen zmény stavby pfed dokon&enim, dochéazi k upravam rozméru
skladu DTS, avSak bez vlivu na bezpe€nostni opatfeni proti uniku latek. Krajsky soud
ma za to, Ze spravni organy obou stupnd se fadné zabyvaly Zalobcovou namitkou
tykajici se kontaminace, pfedevSim spravné poukazaly na kladna vyjadreni
pFislusnych dotéenych organu a na rozsah Fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim.
Vzhledem k tomu, Ze nevyporadani dalSich namitek uvedl Zalobce v Zzalobé pouze
v obecné roviné, soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti obou stuprili, aniz by se
takto obecnym bodem vice zabyval. Soud se neztotozZnuje s Zalobcem v tom, ze
fizeni o zméné stavby mélo byt pferuSeno z divodu feSeni zalobcovych vlastnickych
prav. Pozemky, jichz je Zalobce spoluvlastnikem, nebyly pfedmétem fizeni o zméné
stavby, byly pouze pozemky sousedicimi. Zminka o moznosti feSit vlastnické spory
soudni cestou koresponduje s Zalobcovym tvrzenim o tom, Ze mu stavebnik brani
v pfistupu na jejich spoleéné pozemky. Ze strany spravnich organud jde tedy o radu
nad ramec nutného v dané véci, ktera nema zadny vliv na fizeni o zméné stavby.

Pokud jde o Zalobcovy namitky z 19.1.2016, je tfeba pfipomenout, Ze
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne 14.4.2015, takze se jimi
soud nezabyval s ohledem na Ihutu k podani zaloby (§ 71 odst.2 s.F.s., § 72 odst.1
s.F.s.), kdyz zadna z nich neobsahovala davod, jimZz by se soud musel zabyvat
z Ufedni Cinnosti. Pouze na okraj soud doplriuje, Ze podle jeho nazoru pfistupovaly
spravni organy Kk zalobci jako k plnohodnotnému ucastnikovi fizeni, dbaly na
dodrzeni vSech procesnich prav, z niCeho nelze podle nazoru soudu dovodit, Ze by
se Fidily tim, kdo ma jaky vlastnicky podil k nemovitostem.

S ohledem na vy3e uvedené soud Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst.7 s.f.s.

Procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu Zadné
naklady presahujici béznou ufedni ¢innost, proto soud rozhodl, ze zadny z u€astniku
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydn0 od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



