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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce P. H., zastoupeného Mgr. Karlem KlimeSem,
advokatem se sidlem Macharova 302/13, Ostrava-Pfivoz, proti Zalovanému
Ministerstvu dopravy se sidlem Nabf. L. Svobody 12, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015 ¢&.j. 35/2015-150-STK3/3, ve véci opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal piezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 11. 12. 2014 ¢,j.
MSK 137081/2014, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly (dale také STK) pro osobni automobily.
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Zalobce uvedl v Zalobg, Ze spravni organ 1. stupné vysel z nespravnych udaijti
jak kapacitni potfeby technickych kontrol, tak z nespravnych udaju predpokladané
kapacity Zzalobcovy planované kontrolni linky. Zalobce mél v imyslu provozovat jen 2
kontrolni stani. Spravni organ 1. stupné odhadl ro¢ni kapacitu okresu Ostrava pro
osobni automobily na 75 910 technickych prohlidek rocné, zalobce to povazuje za
podhodnocené. Zalobce vychazi ze spisového materialu, kdy k 1.7.2014 byl pocet
osobnich vozidel v centralnim registru 165 798, pfi dvouletém cyklu technickych
prohlidek by se podle Zalobce jednalo o 82 899 prohlidek ro&né&. Zalovany by mél vzit
v potaz aktualni udaje ke dni 1.1.2015. Podle Zalobce neni dlvod pro zamitnuti
Zzadosti, pokud v€etné nové STK nedojde k pfekroCeni kapacitni potieby technickych
prohlidek uzemi okresu (nikoli kraje, jak je mylné uvedeno v rozhodnuti) o vice nez
20%. Rozhodnuti obou stupiu porusuji ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné Zalobcovo pravo na podnikani. Pokud soud dospéje k zavéru, ze spravni
organy rozhodly v souladu se zakonnym ramcem, mél by predlozit k posouzeni
ustavnosti dot€enou ¢ast zakona (spravné vyhlasky — pozn. soudu) ¢.302/2001 Sb.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze se fadn& vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Zdaraznil, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu
s pfilohou €.19 vyhlasky ¢€.302/2001 Sb., v platném znéni (dale jen vyhlaska),
Zalobce vibec nepochopil zakladni pozadavky na provozovani STK, znichz
jednoznacné vyplyva, ze zalobcem uvazovana STK muze byt stavebné usporadana
jako kontrolni linka o 3 nebo 4 kontrolnich stanich. Zalobce napada obecné a
ucelové platny pravni stav, zamérné opomiji dalsi ulohu statni spravy, kterou je hajit
verejny zajem. Cilem regulace je udrzet mezinarodné zavazny standard pro
provadéni kontroly technického stavu silni¢nich vozidel a prosazovat vefejny zajem
provozovani silniCnich vozidel, ktera svym technickym stavem neohrozuji u€astniky
silni€niho provozu a neposkozuji Zivotni prostfedi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce podal 15.10.2014 zadost
0 opravnéni k provozovani STK pro osobni automobily na konkrétnich pozemcich
v Ostravé-Bartovicich. Spravni organ 1. stupné provedl vypoCet na zakladé udaju
z centralniho registru silni€nich vozidel k 1.7.2014 a kapacity konkrétnich STK ve
spravnim obvodu Ostrava a zjistil, Ze potfebna kapacita spravniho obvodu Ostrava
pro osobni automobily je 75910 technickych prohlidek ro¢né, pficemz celkova
teoreticka kapacita v tomto obvodu je 82 500 technickych prohlidek rocné, neni tedy
splnéna podminka § 16a vyhlasky. O Zalobcové odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, v némz mj. uvedl s odkazem na § 16 vyhlasky, ze je
vylou€eno, aby byla kontrolni linka zbudovana jen pro 2 kontrolni stani. Dale
poukazal na zménu znéni § 16a vyhlasky s ucinnosti od 1.1.2015 a provedl novy
vypocet podle udaju pro rok 2015, se zavérem, ze zfizenim dalsi STK by doslo
k prekro€eni nové nastavenych limitU.
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Pokud jde o pocet kontrolnich stani, soud souhlasi s Zalovanym, nebot ust. §
16 vyhlasky pocita pouze se 3 nebo 4 kontrolnimi stanimi a vymezuje k tomu velmi
konkrétni technické pozZadavky (napf. délku linky v odst.1 pism.a) stim, Ze tyto
podminky uspofadani nemusi splfiovat pouze STK, které provadéji pouze technické
prohlidky vozidel Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky a
Bezpec€nostni informacéni sluzby (odst.11). Spravni organy proto postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy, pokud neakceptovaly zalobcuv umysl provozovat STK
se 2 kontrolnimi stanimi.

Pokud jde o vypocet k 1.7.2014, Zzalobce vychazel ze stejnych vstupnich udaji
jako spravni organ 1. stupné, avSak pouze vydélil poCet vozidel Cislem 2. Tento
postup neodpovida vypocCtu podle pfilohy €.19 vyhlasky, ktery zohlediuje mnohem
vice okolnosti (napf. Cetnost prohlidek u vozidel mladSich 4 let atd.), spravni organ 1.
stupné tak nic neodhadoval, jak uvadi Zalobce, ale provedl vypocet v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Zalobni namitka, Ze Zzalovany by mél vzit v potaz aktualni Udaje ke dni
1.1.2015, se zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti, kdyZz Zalovany se pravé
touto otazkou konkrétné a vécné zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str.4. Proti zavérum vypoctu Zalovaného pak Zalobce v Zalobé& nic nenamitl. Za
téchto okolnosti se jevi jako nadbytecna Zalobcova polemika ohledné vykladu § 16a
vyhlasky, kdyZz Zalovany doplnil porovnani podle nové&jSich udaju a v souladu
s aktualnim znénim podminek vyhlasky.

Pokud jde o €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a Zalobcovo pravo na
podnikani, soud zde vychazi z judikatury Ustavniho soudu, napf. z ndlezu ze dne
25.11.2003 sp.zn.l.US 504/03 (kde se jednalo o neudé&leni Gfedniho opravnéni pro
ové&fovani vysledki zeméméfickych &innosti). Ustavni soud zde v souvislosti s &l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod vyloZil, Ze ...stanoveni podminek a omezeni vykonu
urciteho povolani a urcitych hospodarskych c&innosti uskutecriuje verejna moc ve
vefejném zajmu, jimz je predevsim zajem na kvaliteé vykonu takovych cinnosti. ...
existuji povolani a obory c¢innosti, kde je role verejné moci mnohem 8irsi; v takovych
pripadech to je sama verejna moc, ktera se bezprostfedné podili na konstituovani
urCitého oboru Ci typu cinnosti, a v takovych pripadech pusobi verejny zajem
bezesporu mnohem intenzivnéji. Pokud se jednotlivec dovolava prava na pfistup a
vykon takovych cinnosti, které jsou vykonavany vice méné ve verejném zajmu (resp.
Jje to verejny zajem, ktery vede vubec ke konstituovani takového typu ¢&innosti),
oslabuje se jeho postaveni v pozici statu negativu a naopak takové pravo se dostava
do dimenze, v niz vytvari status positivus. Je to predevsim verejna moc a organizace
vefejné moci, které svou existenci vubec zajistuji vykon takovych cinnosti....
V takovych pripadech je vsak podle Ustavniho soudu tfeba zcela jinou optikou
hodnotit podminky a omezeni vykonu takovych ¢innosti, kdy vefejna moc nezasahuje
do autonomni sféry jednotlivce, jejimZ jednim z atributi je svobodny vykon zvoleného
povolani, nybrz takové podminky ¢i omezeni nejsou vlastné zasahem v pravém slova
smyslu, ale jsou naopak soucasti konstituovani pristupu k takové Cinnosti.
V takovych pripadech se oslabuje pojeti prava podle ¢l. 26 odst. 1 jako institucionalni
garance autonomni sféry jednotlivce, do niz vefejna moc neni opravnéna zasahovat,
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ale je to naopak pravo, predpokladem jehoZ realizace je organizace vefejné moci a
strukturace verejného zajmu na vykonu pfislusného povolani. ... Jinymi slovy, pri
aplikaci prava na svobodnou volbu povolani je tfeba vzdy posuzovat roli verejného
zajmu a roli vefejné moci na samotném vytvafeni predpoklad( pro vykon takové
¢innosti, a uplatnéné podminky a omezeni vykonu je nutné vzdy podrobit testu
proporcionality, ktera je pro riizna povolani odlisna, aniz by tim dochazelo k naruSeni
principu rovnosti (¢l. 4 odst. 3 Listiny).

Krajsky soud k tomu dopliuje, Ze Zalobce usiloval o opravnéni k provozovani STK,
tedy o druh kontrolni Cinnosti ve vefejném zajmu, jak jej zminil i zalovany ve
vyjadieni k zalobé. Soud ma za to, zZe na tuto Cinnost Ize nepochybné vztahnout vysSe
uvedené zavéry Ustavniho soudu, proto neshledal ddvod pro predloZeni véci
k posouzeni ustavnosti, jak Zadal Zzalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s zamitl
jako neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zZalovanému nevznikly Zzadné naklady nad jeho obvyklou
uredni Cinnost.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. bfezna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



