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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Blazkem,
advokatem se sidlem Moskevska 24a/1440, Havifov-Mésto, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Budég&jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2015 ¢.j. 19453/2015-900000-304.5, ve Véci

opozdéného odvolani,
takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen celni ufad) ze dne 8.10.2014 ¢.j.
78203-3/2014-570000-11, kterym celni ufad zastavil odvolaci fizeni z ddvodu
opozdénosti odvolani.
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Zalobce v zalobé& uved|, ze
1) plna moc, kterou udélil vroce 2010 JUDr. Stanislavu Blazkovi, trpéla vadami,
nebot danové fizeni se nevede podle oblanského soudniho fadu, obCanského
zakoniku, zakoniku prace, obchodniho zakoniku ani trestniho fadu, takze plna moc
zfetelné nebyla ur€ena k zastupovani v danovych vécech. Pokud bylo uvedeno, ze
zvlasté zplnomocnhiuje k zastupovani ve vSech danovych fizenich vedenych Celnim
ufadem Karvina tykajicich se spotfebni dané, bylo ziejmé, Ze uvedené nevyjadfuje
vuli zmocnitele stanovit danového zastupce.
2) V roce 2011 byla u néj zahajena dariova kontrola na spotfebni dar, dne 4.6.2012
Zalobce udélil do protokolu plnou plnou moc ve véci provadéni danové kontroly Mgr.
Ing. Petru BlaZkovi. Danova kontrola je postupem ke stanoveni dané, platebni vymér
vydany na zakladé danoveé kontroly je posledni pisemnosti vydanou ve véci dafoveé
kontroly, platebni vymé&r mél byt dorucen Mgr. Ing. Petru BlaZzkovi. Zalobce
nesouhlasi stim, Ze dafiova kontrola byla podle celniho ufadu ukonena dne
2.7.2014 podepsanim zpravy o danové kontrole. Podle Zalobce je fizeni podle § 91
zakona ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen darnovy fad) bézné
povazovano za soucast danové kontroly.
3) Nesouhlasi s tim, jak spravni organy vyhodnotily novou plnou moc, kterou Zalobce
udélil Mgr. Ing. Petru Blazkovi, a ktera byla spravci dané doruCena s Zalobcovym
odvolanim. Zalobce zérover uvedl, Ze v posuzované véci jde v3ak o interpretaci
rozsahu zmocnéni Mgr. Ing. Petra Blazka ke dni doruCeni platebniho vyméru, nikoli
o to, od kdy byla nova plna moc u&inna vici spravci dané.
4) Dne 3.9.2014 dorucili pracovnici spravce dané zalobci platebni vymér pfi mistnim
Setfeni. Pokud by si byli jisti, Zze pfedtim probé&hlo doru€eni spravné, nedorucovali by
Znovu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkadzal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz v Zalobé jsou uvedeny shodné dlvody jako v odvolani, a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti — déle jen s.t.s.) a dospél
k zavéru, zZe Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze zalobce udélil dne 8.11.2010 plnou
moc JUDr. Stanislavu BlaZzkovi (dale jen advokat A) k tomu, aby jej ,ve vSech
pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval vSechny ukony, pfijimal doru€ované
pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry, uznaval uplatnéné naroky,
vzdaval se naroku, podaval opravné prostiedky a vzdaval se jich, vymahal naroky,
plnéni naroku pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital,
jmenoval rozhodce a sjednaval rozhodcovské smlouvy, to vSechno i tehdy, kdy je
podle pravnich predpisu zapotiebi zvlastni plna moc. Tato plna moc byla udélena i
vrozsahu prav a povinnosti podle obcCanského soudniho fadu, Obc&anského
zakoniku, Zakoniku prace, Obchodniho zakona a Trestniho Ffadu. Zvlasté
zplnomocriuje k: zastupovani ve vSech darnovych fizenich vedenych Celnim ufadem
Karvina tykajicich se spotfebni dané.” Tuto plnou moc vyhodnotil soud — stejné jako
spravni organy — jako plnou moc zcela urcitou, srozumitelnou, a bezesporu
zahrnujici zastupovani zalobce v dafiovych fizenich. Text plné moci je tfeba
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posuzovat jako celek, v€etné uvodni a zavérecné casti, nikoli z néj vytrhavat jen
néco, jak ucinil Zalobce v Zalobé. Zalobni bod 1) soud neshledal divodnym.

Z obsahu spravnich spisu soud dale zjistil, Ze dne 31.10.2011 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola tykajici se spotfebni dané za duben, Cervenec a fijen
2010, dne 4.6.2012 Zalobce udélil do protokolu plnou moc Mgr. Ing. Petru Blazkovi
(dale jen advokat B) ,ve véci provadéni danové kontroly vaci Celnimu ufadu
Karvind“. Dne 2.7.2014 byla za pfitomnosti advokata B projednana zprava o této
danové kontrole a byla Zzalobcem podepsana. Spravce dané se poté jesté dotazal
Zalobce dne 31.7.2014, kdo jej zastupuje, kdyz dafiova kontrola byla ukoncCena
2.7.2014 podpisem zpravy a spravcem dané bude zahajeno fizeni podle § 91
danového fadu ve véci domérfeni spotfebni dané. Ktomu Zalobce sdélil dne
8.8.2014, Ze udélil v roce 2010 plnou moc advokatovi A, nasledné doslo k pfevzeti
zastupovani advokatem B, a ten zastupuje Zalobce ve véci dariové kontroly.
Dodatecny platebni vymér ze dne 15.8.2014 na spotfebni dan za Cervenec 2010 byl
dorucen do datové schranky advokata A dne 17.8.2014. Odvolani proti dodatenému
platebnimu vyméru bylo spravnimu organu doruc¢eno 17.9.2014, podal jej za Zalobce
advokat B a pfipojil plnou moc datovanou 1.8.2014. Spravni organy obou stuprid
vyhodnotily odvolani jako opozdéné, vychazely z doruceni dne 17.8.2014, tj. konec
lhaty dne 16.9.2014, a zduraznily, Ze advokat B byl zmocnén jen pro zastupovani pfi
danové kontrole, ktera skoncila dne 2.7.2014 podpisem zpravy o dafiové kontrole,
poté byl zalobce zastupovan opét advokatem A, jehoz plna moc nebyla ukon&ena.

Darova kontrola je podle dafiového fadu jednim z postupu pfi spravé dani (§§
78 — 90 danového fadu), dalSimi jsou napf. mistni Setfeni nebo podani vysvétleni.
Ust. § 88 odst.4 danového Ffadu vyslovné stanovi, Zze danova kontrola je ukonCena
podpisem zpravy o danové kontrole. Dan se pak vyméfuje ¢i doméfuje v ramci fizeni
podle § 91 a nasl. dafiového fadu. Soud nesdili ni¢im nepodlozeny Zalobcuv nazor,
Ze by fizeni podle § 91 danového fadu bylo souc€asti danové kontroly. Je tfeba
podotknout, Ze stejnym smérem se ubirala i judikatura jiz k pfedchozimu darfiovému
procesnimu predpisu — zakonu €. 337/1992 Sb. NejvysSi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 31.8.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2004-60 uvedl : Pojem ,dariové kontroly“
(§ 16 zékona CNR & 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkt) nelze ztotoznit
s pojmem ,dariové rizeni“. Podle svého systematického zafazeni v zakoné o spravé
dani a poplatkti neni dariova kontrola samostatnym fizenim, ale dilcim procesnim
postupem v jeho ramci, ktery je pred spravcem dane zahajen zpravidla sepsanim
protokolu o zahajeni dariové kontroly a projednanim vysledku a podepsanim zpravy
o danoveé kontrole pred spravcem dané také ukoncCen. PIna moc zmocnujici zastupce
dariového subjektu ke vSem ukonum tykajicim se dariové kontroly neni neomezenou
plnou moci pro celé dariové Fizeni (§ 10 odst. 3a § 17 odst. 7 véta prva zakona CNR
C. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk).

Pokud tedy byla plna moc pro advokata B vymezena jako plna moc pro
zastupovani pfi urCité danové kontrole, pak zmocnéni platilo do dne ukonceni této
kontroly (zde do 2.7.2014). Poté se ,ke slovu“ dostala opét pavodni vSeobecna plna
moc advokata A, kterému byl spravné doruc¢en dodatecny platebni vymér. Odvolani
ze dne 17.9.2014 tak bylo spravné vyhodnoceno jako opozdé&né. Zalobni namitka 2)
je nedlivodna.
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Pokud jde o Zalobni namitku 3), ta je pro pfezkoumavani této véci zcela
nerozhodna. Soud stejné jako spravni organy se zabyval otazkou, komu mél byt
doru€en dodate€ny platebni vymér ze dne 15.8.2014, nikoli otazkou nalezitosti nové
plné moci, ktera byla v souladu s § 27 dafového fadu ucinna vaci spravci dané az od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce (tj.od 17.9.2014), bez ohledu na datum,
uvedené na plné moci.

Také skuteCnost, ze pracovnici spravce dané predali zalobci dodateCny
platebni vymér pfi mistnim Setfeni dne 3.9.2014, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, neni pro véc vubec podstatna — mohlo by se jednat nanejvy$ o nadbytecny
ukon, ktery vSak nema zadny vliv na doru€eni dodatec¢ného platebniho vyméru jiz
dne 17.8.2014 do datové schranky advokata A.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. 3. 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



