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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: HBH
Projekt spol. sr.o., se sidlem Brno, Kabatnikova 216/5, zastoupené¢ho Mgr. Josefem
Barton¢ikem, advokatem se sidlem Brno, Kolisté¢ 55, proti zalovanému QOdvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 1715/14/5000-14304-702525,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V Cervenci 2011 zahajil Finan¢ni afad Brno III (nyni Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky
kraj; dale téz ,spravce dan&) u zalobce danovou kontrolu zaméfenou na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009 v rozsahu pfijatych a uskute¢nénych
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zdanitelnych plnéni. Ve vztahu k uplatnéni odpoctu dané na vstupu shledal spravce dané
nesrovnalosti ve zdanovacich obdobich kvéten, ¢erven a ¢ervenec 2009. V té€chto zdanovacich
obdobich byly zaevidovany mj. danové doklady od spolecnosti GORAM spol. sr.0. za
reklamu na golfovych turnajich.

[2] Spravce dané mél pochybnosti, zda pfijatd zdanitelna plnéni za reklamu slouzily
k uskute¢néni ekonomické cinnosti a zda byla reklama poskytnuta v uvedeném rozsahu
(reklamni prezentace byla rozdélena do tii ¢asti: LED obrazovky, Koncerty a Golf, prvni dvé
mél spravce dan€ za prokazané). Dozadal proto mistné prislusného spravce dané dodavatele
reklamy GORAM spol. sr. 0. (Finan¢ni ufad v Teplicich) o provéteni faktur. Porovnanim
fotodokumentace coby dikazu o readlném provedeni zdanitelného plnéni bylo zjisténo, ze na
nékterych predlozenych fotografiich je misto loga zalobce logo zcela jiné spolecnosti, ackoliv
jsou fotografie jinak velice podobné. Poté, co spravce dan¢ neshledal vypovéd svédka,
jednatele spolec¢nosti GORAM spol. srt. 0. Ing. R. K., ktery provedeni reklamy v daném
rozsahu potvrdil, vérohodnou, ustanovil soudniho znalce. Ten dospél k zavéru, ze fotografie
predlozené zalobcem byly pocitatove upraveny piidanim loga zalobce.

[3] Dle spravce dané tak zalobce ve vztahu k Casti plnéni oznacené Golf neprokazal
a nedolozil, Ze se jednalo o pfijata zdanitelna plnéni od deklarovaného platce a ze uvedené
reklamni sluzby byly provedeny. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 28. 2. 2013, €. .
666335/13/3003-24903-711216, proto zalobci doméfil za zdanovaci obdobi kvéten 2009 dan
z ptidané hodnoty ve vys$i 160 846 K¢ a deklaroval vznik povinnosti uhradit 20% penéle ve
vysi 32 169 K& Doméiend ¢astka dané predstavovala pomérnou ¢ast neopravnéné odectené
19% dané€ z ptidané hodnoty z ceny plnéni Golf (cena bez dan¢ z ptidané hodnoty za reklamu
v ¢asti Golf ¢inila 2 200 000 K¢, z toho dan z pfidané hodnoty 418 000 K¢). Protoze celkova
cena za reklamu byla placena ve tfech mésicnich splatkach v mésicich kvéten, Cerven
a ¢ervenec 2009, byla neopravnéné odectend dan z pfidané hodnoty na vstupu ve vysi
418 000 K¢ rozdélena do téchto tii meésicti v poméru uvedenych splatek (160 846 K& za
kvéten, 128 577 K¢ za ¢erven a 128 577 K¢ za Cervenec).

[4] Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil shora uvedeny dodate¢ny platebni vymeér.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, ze spravci dané
v prubéhu danové kontroly piredlozil veskeré doklady, které prokazuji provedeni reklamni
prezentace zalobce dodavatelem GORAM spol. sr. 0. Dolozil mj. smlouvu, piijaté faktury
a zejména nosi¢ dat ptredany Zalobci dodavatelem, obsahujici fotografie potvrzujici provedeni
reklamni prezentace Zalobce pfi golfovych turnajich ,,Kontakt Golf Tour 2009 a ,,Business
Golf Tour 2009%, vztahujici se k pfisluSnym pftijatym fakturam. DalSim ditkazem byl vyslech
sveédka Ing. R. K., jednatele spole¢nosti GORAM spol. s . o.

[6] Prakticky jedinym podkladem pro zavér spravce dané o neopravnéném uplatnéni
odpoctu dané z pridané¢ hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi kvéten 2009 byl znalecky
posudek, podle kterého mély byt Zalobcem ptredlozené fotografie upraveny pfidanim loga
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zalobce. Se zavérem, ze nebyla prokdzana samotna existence predmétu dané, nelze souhlasit.
Smlouva uzaviena s dodavatelem ve spojeni s fakturami, pfedloZzenymi fotografiemi
a predev§$im pak svédecka vypovéd Ing. K. uskuteénéni sluzby dostateCnym zplisobem
prokazuji. Zalovany zjevné nehodnotil skutkovy stav a viechny podklady v souladu s § 8
odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a se zdsadami
formalni logiky.

[7] Dikazy hovotici v neprospéch danového subjektu spolu musi navzdjem souviset
a vytvaret celek, na jehoz pozadi tvrzeni predkladand danovym subjektem neobstoji. Pokud
spravce dané dospél k zavéru, ze podminky naroku na odpocet dan¢ nebyly naplnény, mél
prokézat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost fakticky uskutecnéného obchodniho
pripadu. Spravce dan¢ se vSak odvolava toliko na tdajnou manipulaci s fotografiemi. Tyto
fotografie jednoznacné zachycuji logo Zalobce. I svédek Ing. K. potvrdil provedeni predmétné
reklamy a soucasné vysvétlil existenci vice verzi reklamnich billboardii, bannerti a pozvanek.
Zalovany povazuje vypovéd’ svédka za nevérohodnou, aniz by pro tento zavér osvétlil
divody. Spravce dané musi posuzovat kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Zalovany v rozporu stouto zasadou posoudil znalecky posudek
izolovang. Opravnénost naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty Zalobce prokazal. Pokud
mél spravce dané za to, ze skutecny prabéh predmétnych piijatych zdanitelnych plnéni byl
jiny, bylo na ném, aby tuto skute¢nost pesvédciveé prokazal.

[8] Zalobce dale namitl, Ze jiz v odvolani poukdzal na nutnost nalezitého odtivodnéni
dodate¢ného platebniho vymeéru. V daném ptipadé je jim zprava o daiové kontrole, kterd ma
byt dle zalovaného zcela bezchybna. Na str. 9 této zpravy ovSem spravce dané uvedl, Ze pii
fakturaci reklamy v celkové vysi 6 500 000 K¢ ,,neuznal reklamu ve vysi 418 000 K¢* a tuto
rozdélil dle fakturace v poméru 34,48 % v kvétnu 2009 a 2 x 30,76 % v Cervnu a Cervenci
2009. Pokud spravce dan¢ skutecné neuznal reklamu ve vysi 418 000 K¢, pak zalobci jisté
nemohla byt dodatecnym platebnim vymérem doméfena pii sazbé 19 % dai z pfidané
hodnoty za kvéten 2009 ve vysi 160 846 K¢. Z tohoto pohledu je rozhodnuti spravce dané
zmate¢né a jeho odiivodnéni zcela nesrozumitelné.

[9] Zuvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany zejména uvedl, Ze znalecky posudek vypracovany
nezavislym soudnim znalcem jasné prokazal manipulaci s pfedlozenymi fotografiemi tak, ze
na né bylo pfiddno pravé logo zalobce. Piedlozené smlouvy pak ptfedstavuji toliko formalni
tvrzeni podlozené pouze svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti GORAM spol. sr. 0.,
ktera vSak byla zpochybnéna praveé vypracovanym znaleckym posudkem. Nelze tak prisveédcit
zalobci, ze fotografie jednozna¢né zachycuji umisténi loga zalobce na reklamnich
billboardech, bannerech a pozvankach. Tvrzeni Zalobce jsou uéelova. Zalovany se obsahle
a peclivé vénoval odiivodnéni svého postupu a hodnoceni dikazii.

[11] Zmatecnost a nesrozumitelnost odiivodnéni dodatecného platebniho vymeéru zalovany
provéfil. V daném piipadé doslo k chybé v psani, kterd vSak nemé vliv na doméfenou dan.
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Vypocet jeji vyse byl fadne odiivodnén. Z dalSiho vypoctu je ziejmé, Ze za mésic kvéten 2009
se nejednalo o 34,48 %, ale o 38,48 %. Vypoctena ¢astka 160 846 K¢ je tak uvedena spravné.

[12] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[13] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téz ,,s. f. s.*), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[14] Pfedmétem sporu je posouzeni opravnénosti odpoctu dané z ptidané hodnoty na vstupu
ve zdanovacim obdobi kvéten 2009 u piijatého plnéni ze smlouvy na reklamu.

[15] Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném
v predmétném zdanovacim obdobi, platilo, Ze narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud piijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu. Zakladni
sazba dang z pridané hodnoty Cinila 19 % [§ 47 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona].

[16] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs
188/2004-63 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
~Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalne pravnim. To znamend, zZe ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové rizeni je ovliadano zasadou, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Diitkazni bremeno nastiva na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni daniového subjektu,
ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.*

[17] V této souvislosti 1ze poukdzat ina bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se rozlozeni diitkazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané a k rozsahu
dikazniho bfemene, které lezi na danovém subjektu (viz napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-
100). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno diikkazni lezi na
danovém subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné
bezvadné danové pfiznani, a prvotni bfemeno dikazni unese jiz tim, Ze predlozi Gcetnictvi
(resp. jinou zékonem stanovenou evidenci), které koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi
v danovém piiznani. V takovém ptipad¢ se dikazni bfemeno piesouva na spravce dané, ktery
musi prokazat diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dailovém
priznéni je ucetnictvi danového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné. Unese-li
spravce dan¢ své diukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a dolozil, ze pies
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vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval své plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, atato svd revidovand tvrzeni prokazal. Uvedené zavéry se
vztahovaly k difive UCinnym ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c¢) aodst. 9 zékona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti, ale vzhledem k znéni
§ 92 odst. 3 a odst. 5 pism. c¢) daiiového fadu je lze bezesporu uzit i pti aplikaci nové pravni
upravy danového procesu.

[18] V nyni projednavaném pfiipadé¢ Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z piidané
hodnoty u pfijatého zdanitelného plnéni v tuzemsku — reklamni prezentace zalobce béhem
golfovych turnajii vroce 2009 na zakladé smlouvy ¢. SR/2009/015 ze dne 30. 4. 2009
uzaviené se spolecnosti GORAM spol. s r. o.

[19] Zalobce provedeni reklamy prokazoval shora uvedenou smlouvou, tfemi fakturami, jeZ
byly za reklamu vystaveny (faktura ¢. 20090063 ze dne 1. 5. 2009 na ¢astku 2 500 000 K¢,
faktura €. 20090074 ze dne 1. 6. 2009 na ¢astku 2 000 000 K¢ a faktura ¢. 20090175 ze dne 1.
7. 2009 taktéz na ¢astku 2 000 000 K¢; ke kazdé Castce byla pfipoctena 19% dail z ptidané
hodnoty), a fotografiemi zturnaji. Vzhledem ktomu, Ze nckteré =z téchto fotografii
neobsahovaly logo Zalobce, ale jiné spole¢nosti, pficemz byly jinak az napadné identické, byl
dozadan spravce dané dodavatele reklamy GORAM spol. s r. 0. (Finan¢ni Gfad v Teplicich),
aby provéril provedeni dané reklamy na strané dodavatele. Dozadanim ziskana
fotodokumentace opét obsahovala jak fotografie s logem zalobce, tak témét shodné fotografie,
kde na misté loga zalobce bylo logo jiné spolecnosti.

[20] Spravce dané tak zcela opravnéné nabyl pochybnosti o skute¢ném provedeni reklamy
v rozsahu citované smlouvy. Dozéadal proto Financni ufad v Teplicich o vyslech svédka —
jednatele spolecnosti GORAM spol. sr. 0. Svédek Ing. R. K. zejména potvrdil provedeni
reklamy, a vyjadril se téZ k existenci obdobnych fotografii obsahujicich rozdilna loga, nékteré
nesrovnalosti ve fotodokumentaci ovSem vysvétlit nedovedl (viz protokol o ustnim jednéani
¢.j. 168040/12/210931505357). Posléze byl ustanoven soudni znalec v oboru kriminalistika,
bezpecnost datovych siti, informacnich a komunikacnich systémt, ochrana dat, poc¢itacova
kriminalita a kriminalistickd pocitacova expertiza Ing. J. K. Dle jeho znaleckého posudku ze
dne 4. 11. 2012, €. 29/2165/2012, byly pivodni fotografie upraveny grafickou aplikaci Adobe
Photoshop CS5 Windows ptidanim loga zalobce.

[21] Vedle tohoto jednoznacného zavéru znaleckého posudku mohou jen stézi obstat dikazy,
provedené k prokazani faktického uskuteénéni plnéni plynouciho zuzaviené smlouvy
a z dolozenych faktur. Nelze tak ptisvédcit Zalobci, Ze by spravce dané posuzoval znalecky
posudek izolované. Prave pii vzdjemném posouzeni vSech provedenych dikazi je zjevné, ze
vypoveéd svédka (dodavatele reklamy) je v tomto ohledu nevérohodna, a zalobcem piedlozené
fotografické ptilohy jsou zmanipulované. Spravce dané tak uspéSné vyvratil tvrzeni Zalobce
o provedeni reklamy v deklarovaném rozsahu. Zavéry znaleckého posudku naopak podporuji
moznost faktického neprovedeni reklamy v plném rozsahu. Timto postupem spravce dan¢ se
dikazni bfemeno pieneslo na zalobce. Ten vSak zadné dal$i diikkazy ve sviij prospéch
nepiedlozil. Soud mé za to, Ze ten, kdo zcela jednoznacné neunesl dikazni bfemeno, byl
zalobce, nikoliv spravce dané.
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[22] Inamitku tykajici se nesrovnalosti v odiivodnéni platebniho vyméru shledal soud
nedivodnou. Jak spravce dan¢ ve zpraveé o danové kontrole dostateCné vysvétlil, plnéni na
zékladé smlouvy o reklam¢ bylo lze rozdélit do tii ¢asti, pficemz spornou (neprokazanou)
byla skutecnd realizace pouze casti Golf. Cena tohoto dil¢iho plnéni byla dle smlouvy
2 200 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty (uvedeni na velkoplo$nych billboardech v arealu
hfisté za 1 000 000 K¢, uvedeni na centralni reklamni tabuli umisténé v centralni zoné za
1 000 000 K¢ a uvedeni na pozvankach hract za 200 000 K¢), pti¢emz dan z ptidané hodnoty
dle tehdejsi sazby 19 % cinila 418 000 K¢. Protoze Zalobce za celou reklamu (vSechna dilci
plnéni dle smlouvy) nezaplatil jednorazové, ale na zékladé shora uvedenych tii faktur ve tfech
zdanovacich obdobich, rozd¢lil spravce dané neopravnéné odectenou dan z pridané hodnoty
ve vysi 418 000 K¢ mezi tato zdanovaci obdobi v poméru fakturovanych castek, tedy
2 500 000 K¢/6 500 000 K& v kvétnu 2009, a shodné 2 000 000 K¢&/6 500 000 K& v ¢ervnu
av Cervenci 2009, coz po zaokrouhleni ¢ini 38,46 % v kvétnu apo 30,77 % v Cervnu
av Cervenci. Uvedeny postup neshledava soud nezakonnym, drobné odchylky v poctech
(spravce dané uvedl 34,48 % a 30,76 %) nemaji takovou zavaznost, ze by zpusobovaly
nezakonnost napadeného rozhodnuti. PfestoZze je na stran¢ 9 zpravy o danové kontrole
uvedeno, ze spravce dané ,,neuznal reklamu ve vysi 418 000 K¢, z predchoziho textu (napf.
ze strany 6) je patrné, ze jde o pouhé nedisledné zestrucnéni toho, Ze spravce dan¢ neuznal
reklamu v celkové vysi 2 200 000 K¢ jako zaklad dan€, z cehoz 19% dan z pridané hodnoty
¢ini celkem 418 000 K¢. Tuto dan pak dle vyse popsané¢ho algoritmu rozdélil tak, ze na mésic
kvéten 2009 ptipadla ¢astka 160 846 K¢, jak je ostatné téz na stran¢ 9 zpravy o danové
kontrole konstatovéna.

[23] K doméfené dani spravce dané dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani
a poplatkli ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu pficetl pendle ve vysi 20 %. Vzhledem
k sank¢éni povaze tohoto pendle (viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS), soud z ufedni povinnosti

------

V. Zavér a naklady Fizeni

[24] Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[25] O nahrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



