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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce P. K., proti Zzalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna 117, za
ucasti I. V. M., a Il. Obce Béla, se sidlem v Bélé 150, zastoupené JUDr. Oldfichem
BeneSem, adovkatem se sidlem v Ostravé — Marianskych Horach, Mojmirovcu 41, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2014 ¢€.j. MSK 154550/2014, ve

véci dodate¢ného povoleni stavby,

takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z UgastnikiT n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.11.2014 &.j. MSK 154550/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HIucin ze dne 18.6.2014, ¢&.j. HLUC-
25557/2014/ODSH/BL, kterym byla obci Béla dodate¢né povolena stavba a uzivani
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stavby ,betonové obruby u mistni komunikace® v obci Béla na pozemcich parc. €. X
v k. U. Béla ve Slezsku.

Zalobce v podané Zalob& namitl tyto Zalobni body:

1) Zalovany se dostateén& nevyporadal s namitkami Zalobce, a to Ze v roce 2001
byla pfedmétna komunikace mistni komunikaci [V. kategorie s travnatym
povrchem a rozsah praci vroce 2002 neodpovidal opravé komunikace, ale
vystavbé nové zpevnéné komunikace lemované zjedné strany betonovym
obrubnikem. DoSlo k ploSnému vybagrovani zeminy komunikace, umisténi
betonovych obrubniki do betonovych zakladl, vysypani kamennou drti se
zménou nivelety a koneCnym polozenim zivicného povrchu navySeného o 20-40
cm oproti pfedchozimu stavu vysky komunikace. Zalovany k témto namitkam
uvedl, Ze jsou to prazdné fraze, kterymi se jiz dale zabyvat nebude, bez
jakéhokoliv bliz§iho oduvodnéni. Dale je v rozhodnuti konstatovano, ze zalobcovy
namitky uvedené v odvolani, se netykaji stavby betonovych obrubniku, ale stavby
trasy mistni komunikace.

2) Spravni organy mély posuzovat stavbu trasy mistni komunikace a stavbu
betonovych obrubnikl u této komunikace jako jeden celek. Jelikoz obruby u mistni
komunikace byly postaveny souCasné spolu se stavbou mistni komunikace,
jednalo se o stavbu postavenou v rozporu s predpisy vefejného prava a tedy
o stavbu nepovolenou, ktera navic zasahla pozemek jiného vlastnika, a proto
podle Zalobce nelze Cast stavby povolit a o ¢asti stavby postavené bez stavebniho
povoleni vibec nerozhodnout.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, e v napadeném rozhodnuti dostateénym
zpusobem osvétlil rozdilny postup stavebnich ufadd v pfipadé fadného stavebniho
povoleni a dodate€ného povoleni stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen stavebni
zakon). Zdlraznil rovnéz, Ze se jedna o samostatnou stavbu ,betonové obruby
u mistni komunikace®, ktera je novostavbou a neni soucasti dfive realizovanych
uprav mistni komunikace. Dale zalovany uved|, Ze pokud stavba zasahne na jiné
pozemky nez stavebni, jedna se o stavbu umisténou na cizich pozemcich, avak je-li
to stavba realizovana ve vefejném zajmu, jako je tomu v posuzovaném pfipadé, lze ji
dodate¢né povolit. Nepochybné vlastniku stavby vznika povinnost provést majetkové
vypofadani, coz vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. V podrobnostech Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zucastnéna osoba . ve svém pisemném vyjadieni ze dne 9.2.2016 uvedla, Ze
proti dodatecnému povoleni stavby betonovych obrub u mistni komunikace nema
zadné namitky, nebot pfed realizaci této stavby byly pfi destich niZze polozené
pozemky zaplavovany vodou. V soucCasnosti je voda svadéna do kanalizace a
pozemky nejsou zaplavovany a znehodnocovany, proto souhlasi s dodate¢nym
povolenim stavby, ktera ma pfiznivy vliv na zivotni prostfedi v obci.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl -
dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19.12.2011 podal
Zalobce podnét k Méstskému ufadu HIu€in (dale jen stavebni ufad) oznaleny
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,Zadost o zahajeni fizeni o odstranéni stavby®, v némz uved|, Ze v dubnu 2011 zjistil,
Ze uprava mistni komunikace provedena na zakladé ohlaseni obce ze dne 22.5.2001
byla provedena v rozporu stimto ohlasenim, kdyz nad ramec ohlaseni doslo ke
zméné puvodni nivelety a k navySeni komunikace o 20 cm a dale byly zfizeny
obrubniky k vozovce, a to i na pozemku parc. €. X, jehoz je Zzalobce vlastnikem. Jde
tedy o nepovolenou stavbu na cizim pozemku. Soucasti spravniho spisu je ohlaseni
stavebni Upravy — drobné stavby stavebnika Obce Béla tykajici se pozemku parc. €.
X, X,X, X, X a X, podle kterého budou stavebni upravy spocivat v Upravé vymold,
zpevnéni povrchu, polozeni a zabudovani sbérnych rostd na povrchovou vodu.
Stavajici mistni komunikace bude odbornou firmou opravena a zpevnéna, popfipadé
poloZzen novy Zivicovy povrch. Stavba bude plnit doplikovou funkci pfistupove
komunikace k rodinnym domkim. Dale se ve spise nachazi souhlas s ohlaSenim
stavebnich uprav vydany Okresnim ufadem Opava dne 8.6.2001. Za ucelem
provéfeni rozsahu stavebnich praci uskuteCnénych na mistni komunikaci na zakladé
podnétu zalobce provedl stavebni ufad kontrolni Setfeni, podle néhoz byly na mistni
komunikaci kromé stavebnich uprav ohlasenych a odsouhlasenych v roce 2001
provedeny také stavebni prace spocivajici v pokladce betonovych silniCnich
obrubnikd podél zpevnéného okraje vozovky v useku o délce 130 metr(. Zaveér
kontrolniho zjiSténi byl, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim zakonem,
protoze K jeji realizaci nebylo vydano rozhodnuti. Oznamenim ze dne 17.1.2012 bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby silni€nich betonovych obrubnikl(. Zac¢astnéna
osoba |. vznesla dne 24.1.2012 pisemnou namitku proti zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, v niz uvedla, Ze betonové obrubniky zpevhuji okraj vozovky a zabrafuji pfi
vétSich pfivalech destl pratoku vody ze sousednich polnich ploch na pozemky. Dne
8.2.2012 podala Obec Béla (dale jen stavebnik) zadost o dodate¢né stavebni
povoleni stavby ,betonové obruby u mistni komunikace* na pozemku parc. €. X.
Usnesenim ze dne 20.2.2012 bylo fizeni
0 odstranéni stavby preruseno do doby ukonceni spravniho fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 4.6.2012 bylo fizeni
o dodateCcném povoleni stavby zastaveno, kdyz stavebnik nepfedlozil vSechny
potfebné doklady. Dale stavebni ufad pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby a
rozhodnutim ze dne 30.7.2012 ¢.j. HLUC-33375/2012/ODSH/BL nafidil odstranéni
stavby. Na zakladé odvolani stavebnika bylo rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
Zalovaného ze dne 6.12.2012 ¢&.j. MSK 162291/2012 a véc byla vracena stavebnimu
ufadu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni stavebni ufad usnesenim ze dne 8.1.2013
prerusil fizeni o odstranéni stavby do doby ukoncCeni spravniho fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Stavebnik puvodné predlozené podklady pro rozhodnuti, a to
projektovou dokumentaci a smlouvy s majiteli pozemku, jimiz vyslovili souhlas se
stavbou obrubnikl na svych pozemcich s vyjimkou zalobce jako vlastnika pozemku
parc. €. X, doplnil stanovisky dotéenych organl statni spravy a zménou zadosti
o stavebni povoleni spocivajici vtom, Ze je pozadovano dodatec¢né povoleni stavby
na v8ech pozemcich s vyjimkou pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Dne 10.12.2012
dorucil zalobce stavebnimu ufadu své stanovisko u€astnika fizeni, v némz uvedl, ze
nesouhlasi s dodate€nym povolenim stavby, protoze dosSlo k rozSifeni mistni
komunikace na pozemek parc. €. X, ¢imz bylo doteno jeho vlastnické pravo. Dale
uvedl, Zze na jeho pozemku nejsou umistény pouze betonové obruby mistni
komunikace, ale doSlo také bez stavebniho povoleni a jeho souhlasu k rozSifeni
komunikace na jeho pozemek, na coZz upozornil jiz ve svém podani ze dne
19.12.2011. Dne 6.12.2012 bylo stavebnimu ufadu doru€eno pisemné vyjadreni
uCastnika fizeni A. B., ktery uvedl, Ze nesouhlasi s odstranénim obrubnikd po celé
délce uvedenych pozemku, protoze betonova obruba zabrarnuje priniku destové
vody z komunikace na pozemky parc. €. X a X. Pro pfipad odstranéni stavby
ucastnik navrhl snizeni mistni komunikace do plvodniho stavu. Stavebni ufad
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rozhodnutim ze dne 23.1.2013 ¢&.,j. HLUC-3228/2013/ODSH/BL rozhodl
o dodate¢ném povoleni stavby. Na zakladé odvolani Zalobce bylo oznacené
rozhodnuti zalovanym zruSeno rozhodnuti ze dne 3.6.2013 ¢.j. MSK 80539/13 a véc
byla vracena stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni stavebni urad
prerusil fizeni do doby odstranéni nedostatkli zadosti stavebnika. Stavebnik dne
18.9.2013 predlozil novou, resp. doplnénou, projektovou dokumentaci. Dne 4.2.2014
bylo stavebnimu ufadu doru€eno dal$i stanovisko zalobce, v némz zopakoval svou
pfedchozi argumentaci. Stavebni ufad vydal dne 18.6.2014 pod ¢.. HLUC-
25557/2014/ODSH/BL rozhodnuti o dodateném povoleni stavby na pozemcich
parc. ¢.X, X, X, X a X. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
zopakoval argumentaci uvedenou jiz v podnétu ze dne 19.12.2011 a nasledné
v dalSich podanich v prubéhu spravniho fizeni. Odvolani doplnil podanim ze dne
30.7.2014. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby, nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo vrozporu snim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Podle ust. § 129 odst. 2 véty prvé az paté stavebniho zakona stavebni ufad
zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b). V oznameni zahajeni
fizeni vlastnika nebo stavebnika pouc¢i o moznosti podat ve Ihité 30 dnli od zahajeni
fizeni Zadost o dodateCné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni
podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana
v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené |hité o jeji dodateCné povoleni, stavebni ufad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, Zadatel pfedlozi podklady pFfedepsané k Zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, Zadatel predlozi podklady pfedepsané
k ohladeni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel pFedlozi
podklady pfedepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti.

Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel predevSim z charakteru
posuzovaného spravniho fizeni a predmétu fizeni tak, jak byl vymezen stavebnim
uradem a stavebnikem. Soud povazuje za nutné zduraznit, Ze Zalobce sice podal
dne 19.12.2011 na stavebni ufad podani, které oznacCil jako Zadost
0 odstranéni stavby, fizeni o odstranéni stavby je vSak fizenim, které se nezahajuje
na navrh, ale nafizuje je stavebni Gfad z moci uredni (ust. § 129 stavebniho zakona).
Zalobce nebyl proto v tomto fizeni navrhovatelem, ale pouze osobou, ktera podala
podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni, a to ve smyslu ust. § 42 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad). Nasledné mél
Zalobce v fizeni o odstranéni stavby postaveni ucCastnika Fizeni z titulu vlastnika
pozemku, na némz je nepovolena stavba (betonovych obrubnikl) postavena a
v fizeni o dodate€ném povoleni stavby pak jeho postaveni u€astnika fizeni vyplynulo
z titulu vlastnika sousedni nemovitosti, tj. poz. parc. €. X. Na zakladé podnétu
Zalobce ze dne 19.12.2011 provedl stavebni ufad kontrolni Setfeni, jimz zjistil
existenci nepovolené stavby betonovych obrubnikd u mistni komunikace. Pokud jde
o stavbu, resp. opravu mistni komunikace, dospél k zavéru, Ze tato probéhla na
zakladé ohlaSeni stavebnika a souhlasného stanoviska spravniho organu. Mistni
komunikaci proto neshledal stavbou nepovolenou. Usnesenim stavebniho ufadu bylo
proto zahajeno fizeni ve véci odstranéni stavby betonovych obrubniku, ¢imz byl
jednoznac¢né vymezen predmét Fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz stavebnik
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v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona pozadal ve stanovené Ihaté o
dodatecné povoleni stavby, stavebni Urad prerusil fizeni o odstranéni stavby a ved|
fizeni o podané zadosti. Rizeni o dodatecném povoleni stavby ma charakter fizeni
navrhového, nebot se odviji od navrhu stavebnika na dodatec¢né povoleni stavby.
Otazkou vymezeni pfedmétu fizeni o odstranéni, pfipadné dodateCném povoleni
stavby se zabyva podrobné také judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS), jejiz zavéry vychazeji ze zasady, Ze v jakémkoliv fizeni zahajeném na zadost
je predmét fizeni zasadné vymezen zadosti. Pokud vSak jde o zadatelovu vl
v ramci specifického fizeni o dodateéném povoleni stavby, je Zadost o dodatecné
povoleni stavby do urCité miry limitovana pfedmétem fizeni o odstranéni stavby,
nebot Zadatel v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni nemize prfedmét Fizeni
vymezeny spravnim organem v rozhodnuti v odstranéni stavby prekrocit, mize jej
vS8ak zuZit (srov. rozsudek NSS ze dne 23.11.2011 ¢&.j. 3 As 18/2011-117). K takove
situaci doSlo v posuzované véci, kdy pfedmétem fizeni o odstranéni stavby byly
betonové obrubniky po celé délce mistni komunikace, zatimco pfedmétem fizeni o
dodateném povoleni stavby se stala na zakladé dodateCné upravné zadosti
stavebnika pouze Cast této stavby, kdy z celkové délky betonovych obrubnikl byla
vylou€ena €ast umisténa na pozemku ve vlastnictvi Zalobce. O takto vymezené
stavbé bylo také vedeno fizeni a bylo vydano meritorni rozhodnuti stavebniho ufadu
nasledné potvrzené napadenym rozhodnutim Zalovaného. Stavba, resp. oprava
mistni komunikace, nebyla pfedmétem posuzovaného spravniho fizeni.

Na zakladé popsané charakteristiky Fizeni o odstranéni stavby a Fizeni
o dodatecném povoleni stavby a ujasnéni vymezeni pfedmétu fizeni krajsky soud
shodné se spravnimi organy obou stupnid dospél k zavéru, ze Zalobou namitana
Zalobni tvrzeni jsou zcela nepfiléhava, nebot Zalobcovy namitky se mijeji
s predmétem fizeni, tj. dodateCnym povolenim stavby betonovych obrubnikd na
pozemcich parc. €. X, X, X, X a X. Zalobce v zalobé nadale opakované namital, ze
Zalovany mél v ramci odvolaciho fizeni vypofadat namitky Zalobce vztahujici se
k faktické zméné mistni komunikace oproti jejimu stavu v roce 2002 a mél stavbu
trasy mistni komunikace a stavbu betonovych obrubnikl posuzovat jako jeden celek.
Na téchto duvodech Zalobce setrval také v prabéhu ustniho jednani pfed krajskym
soudem. Nové pak Zalobce zpochybnil sledovany cil opravy mistni komunikace, jimz
podle Zalovaného byla ochrana rodinnych domkl pfed vodou z poli, nebot podle
Zalobce oprava mistni komunikace stékani vody z poli nezabrariuje, kdyz voda stéka
i po této komunikaci, a to az do mista, kde usti k hlavni komunikaci obce, a protoze je
mista, které je pfed domem Zalobce a jeho souseda pana B. Tuto namitku pfedné
krajsky soud vyhodnotil jako namitku opozdénou ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s.,
takze se jeji divodnosti nemohl zabyvat (§ 72 odst. 4 s.f.s.). Pro Uplnost vSak soud
dodava, Ze i tato namitka sméfuje proti stavbé mistni komunikace a nikoliv proti
stavbé betonovych obrubnikld a je tedy zcela mimo pfedmét fizeni. Krajsky soud ma
za to, ze charakter posuzovaného fizeni a vymezeni pfedmétu fizeni byly Zalobci
dostatecné vylozeny spravnimi organy obou stupnd v jejich rozhodnutich, a to ve
stejném smyslu jako ucinil krajsky soud vySe. JelikoZz Zalobce v podané Zalobé
zavéry spravnich organld nijak nerozporoval, pouze setrval na svych tvrzenich
z pribéhu spravniho Fizeni, nema soud vice, co by kvéci dodal. Rozhodnuti
Zalovaného shledal soud zakonnym, pfezkoumatelnym a srozumitelnym. Stavba
mistni komunikace nebyla nikdy pfedmétem posuzovaného spravniho fizeni, a proto
nemohla byt ani pfdmétem vydanych spravnich rozhodnuti
obou stupfiti. Pro Uplnost soud upfeshiuje s ohledem na to, Ze stavba obrubnikl na
pozemku zalobce nebyla pfedmeétem fizeni v dodateCném povoleni stavby, Ze bude
nutné, aby stavebni ufad v tomto rozsahu dokoncil fizeni o odstranéni stavby, a to
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s ohledem na dosavadni stanoviska Zalobce a stavebnika zfejmé rozhodnutim
o odstranéni stavby betonovych obrubnik( na pozemku zalobce.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu s timto fizenim
nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné uredni Cinnosti.

O nahradé nakladd osob zulastnénych na Fizeni krajsky soud rozhodl
v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zuCastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, pfipadné na navrh z ddvodu zvlastniho zfetele hodnych.
V posuzované véci dle obsahu soudniho spisu takové skutecnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 29. brezna 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



