Cislo jednaci: 5A 54/2017 - 9-10

Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyi Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 808/19, v fizeni o
zalobé& na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,

takto:
I. Zalobase odmita.
II. Zadost Zalobce o p¥iznani osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
III.  ZAdost Zalobce o ustanoveni zastupce se zamita.

IV. Zadny z uéastniki nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal ochrany pied
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery zptsobil piedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 tim,
ze porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé souda (dale jen ,,zdkon o soudech a
soudcich®), kdyz vydal rozvrh prace na rok 2015, G¢inny a platny od 1. 1. 2015, ktery je
zpétné nepiezkoumatelny, nelze znéj ovéfit pridélovani, resp. napad jednotlivych véci
jedinému moznému zakonnému soudci a dale neobsahuje algoritmus ptidélovani jednotlivych
véci zakonnym soudctim. Zalobce rovnéZ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o
ustanoveni zéastupce.

Soud je vzdy povinen hodnotit zdali podana zaloba splituje podminky fizeni, a jedna-li
se tak o zalobu ptipustnou.

Pti téchto tivahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) zaloba
musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zésahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li zékon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan ptedcasné nebo opozdéné.
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Ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s. stanovi subjektivni a objektivni lhiitu pro podani Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Subjektivni lhiita ¢ini dva mésice
ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozveédél, a objektivni lhita ¢ini dva roky od
okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Zalobu je tfeba podat za soucasné existence
obou lhit, tedy jak v ramci subjektivni, tak 1 objektivni lhity. Nejpozdéji lhity uplynou
soucasné s koncem lhiity objektivni.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 Aps
6/2012-29, jehoz pravni véta zni: ,, Deklarovani nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgdnu podle § 82 s. 7. s. sprdavnim soudem se nelze s uspeéchem domahat
neomezene do minulosti, ale pouze v pripade, Ze ke dni podani Zaloby jesté neuplynula
objektivni dvouletd lhiita stanovend v § 84 odst. 1 s. F. s. Subjektivni [hiita nemiize zacit bézet
drivenez 1. 1. 2012.*

Soud ze sdé€leni zalovan¢ho ze dne 24. 3. 2017 zjistil, Zze rozvrh prace Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pro rok 2014 byl vydan dne 19. 12. 2014 pod sp. zn. 40 Spr. 1263/2014, 40
Spr. 1262/2014 a 40 Spr. 1264/2014, coz Zalovany dolozil vypisy ze spravniho deniku. Tedy
dnem 19. 12. 2013 pocala bézet dvouleta objektivni lhiita pro podani Zaloby na ochranu pted
zalobcem tvrzenym nezdkonnym zasahem spocivajicim ve vydani rozvrhu prace na rok 2014.
Objektivni lhiita pro podani Zaloby tak uplynula dne 19. 12. 2016. Zalobce viak piedmétnou
zalobu podal az dne 6. 3. 2017, tj. tfi mésice po uplynuti zdkonem stanovené objektivni lhity
pro podani zaloby, tudiz se jedné o zalobu podanou opozdéné.

Z vyse uvedenych divodu tak soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. opozdénou zalobu
odmitl.

Podle § 36 odst. 3 s.i.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mtize
byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy sendtu z¢asti osvobozen od soudnich poplatki.
Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zévazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skoncCeni fizeni ukdze, Ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni neodtivodiuji, popiipade
neodlivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal opozdény névrh, ktery bylo na misté bez vécného
projednani odmitnout, nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot
v piipad¢ Zalobniho navrhu se jednalo o zjevné bezspé$né uplatnény navrh.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s.t.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt 1 advokat.

MozZnost ustanoveni advokata je tak vazana na dvé podminky — splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a objektivni potfebu zastoupeni k hajeni prav ucastnika
fizeni. Ani tyto podminky v ptipadé Zalobce naplnény nejsou. Piedpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatkli nebyl naplnén, jak vyplyva z vyse uvedeného odiivodnéni, a to pro zjevnou
bezuspésnost ndvrhu, rovnéz nelze dovodit, ze v ptipad€, kdy nelze s procesnim nadvrhem
nalozit jinak, nez jej odmitnout, je dana objektivni potieba zastoupeni ucastnika v fizeni.
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Soud podotyka, Ze v daném fizeni zdkon nestanovi Zalobci povinnost byt zastoupen
advokatem.

S ohledem na to soud zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zéstupce.

Vyrok o nahradé¢ nékladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle

kterého zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



