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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobcee: J. K.,
zastoupeného spolecnosti UNTAX, s. 1. 0., IC: 25260537, se sidlem U Tovéren 256/14, 102
00 Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 11. 12. 2014, €. j. 33302/14/5100-
41457-711242,

takto:

[1] Zaloba se zamita.
[2] Zalobce mem# pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

[3] Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni orgén prvniho stupné®, ,,spravce dané*)
ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1121164/14/3300-04704-707452, kterym byla podle ust. § 156 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“) zamitnuta zadost zalobce o
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poseckani thrady dané na druhu piijmu 472 Odvody a penéle za poruSeni rozpoctové kazné
zaevidovana dne 22. 4. 2014 pod €. j. 938164/14.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o pose¢kani dané plné
koresponduje s pozadavkem na fadné odiivodnéni. Namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
shledal bezpfedmétnou a dodal, Ze subjektivni nesouhlas odvolatele s hodnocenim jeho
navrhu ze strany spravee dané nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
u odvolatele nebylo prokazano naplnéni podminky nemoznosti vybrat dan najednou. Pokud
zalobce argumentoval exeku¢nimi ukony spravce dané€, t€mito tkony spravce dané toliko
zajistuje thradu nedoplatku dang, protoze odvolatel dobrovoln& nedoplatek nehradil. Zalobce
v zadosti o poseckani neuvedl, jak by zajistil uhradu nedoplatku pro ptipad, Ze by Zalob¢ ze
strany Krajského soudu v Brné¢ ve véci odvodu za poruSeni rozpoctové kéazné nebylo
vyhovéno. Zalobce neuvedl ani dobu, po kterou by mélo byt s tthradou poseckano, a¢koli
doba posedkani je zasadni pro posouzeni realnosti budouci thrady. Zalovany piisvédéil
odvolateli, ze udaj o budoucim zajisténi thrady neni povinnou nalezitosti zadosti, pokud vSak
relevantni udaje nesdéli, vystavuje se riziku, ze jeho Zadost bude zamitnuta pravé z divodu
neprokazani tvrzenych skutecnosti. Tvrzeni o budouci thradé¢ povazuje zalovany za
spekulativni. S odkazem na § 181 odst. 2 pism. c¢) danového tadu zalovany uvedl, ze
povolenim poseckani by spravce dané ztratil vyhodu spocivajici v zajisténi nedoplatku dané
zastavnim pravem a zajisténi prikdzanim pohledavky z uctu a srazkami ze mzdy. Povolenim
poseckani by se spravce dan¢ zbavil moznosti zabezpecCit thradu nedoplatku danovou
exekuci. Povolenim poseckani by spravce dané postupoval v rozporu se zakladnim cilem
spravy dani, kterym je nejen spravné zjisténi a stanoveni dan¢, ale 1 zabezpeceni jeji uhrady.
Zalovany souhlasi, ze Zadost o posedkani lze podat v kterékoli fazi Fizeni, pokud je vsak
danovy subjekt od doby splatnosti dané az do natfizeni danové exekuce necinny a dobrovolné
svij nedoplatek nesnizuje, takovy postup evokuje snahu vyhnout se negativnim dopadiim
vykonu rozhodnuti. Pokud odvolatel napadal tvrzeni ohledné moznosti zajistit si finan¢ni
prostfedky na thradu danové povinnosti jinym zptisobem, zZalovany uvedl, Ze nemoznost
uhrady dan¢ najednou nelze zaménovat napft. s poklesem piijma ¢i nedostatkem penéznich
prostiedki. Jedna se o situace, kdy danovy subjekt nejenze nedisponuje odpovidajici penézni
castkou, ale nemuze ji obstarat ani zpenézenim majetku, uvérem apod. Pouhé konstatovani, ze
penézni Ustav odvolateli zddny uvér pii obstaveni uctu exekuci rozhodné neposkytne,
zalovany nepostacuje za dostatecné k prokazani skuteCnosti, ze u néj nelze vybrat dan
najednou.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce se v zalobé¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, rovnéz navrhoval ulozeni
povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

[4] Zalobce namital, ze vyklad ust. § 156 odst. 1 pism. d) dafiového fadu nepfipousti jiny
postup, nez ze pii naplnéni zdkonem stanovenych podminek sprdvce dané poseckani bez
dalSiho povoli. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j. 1 Afs 85/2005-45, dostupny na www.nssoud.cz, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70, publikovany pod ¢. 2347/2011 Sb. NSS. Protoze
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zékonem stanovend jedind podminka, ze neni mozné vybrat od danového subjektu najednou,
byla splnéna, mél spravce dan¢ poseckani dané povolit. Podle nadzoru zalobce spravce dané
zneuzil spravniho uvazeni a vykrocil zcela mimo meze stanovené zakonem.

[5] Skute¢nost, Ze neni mozné vybrat dan najednou, vyplyva podle nazoru zalobce najisto
z okolnosti zjisténych v souvisejicim exekuénim fizeni. Zalobce uvedl, Ze ma Gdet blokovany
exekuci, je proti nému vedena exekuce srazkou ze mzdy, k nemovitostem, které ma v SIM,
ma spravni organ ziizeno zastavni pravo. Pohledavka statu je tak podle zalobce velkoryse
zajisténa.

[6] Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze s ohledem na ust. § 181 odst. 2 pism. c)
danového tadu by spravce dané v piipadé poseckani thrady nedoplatku ztratil vyhodu
spocivajici v zajisténi nedoplatku, nebot’ dle ust. § 156 odst. 3 danového fadu nic nebrani
zalovanému, aby v souvislosti srozhodnutim o poseckani dan¢ wuplatnil zéastavu na
pfedmétnou nemovitost, kterou ma zalobce v SJIM a thradu nedoplatku v budoucnu tak na
vice nez 100 % zajistil.

[7] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ndzoru Zalobce nespliuje zakladni
pozadavky kladené¢ na néj zakonem. S ohledem na to, ze odivodnéni zamitnuti zadosti o
poseckani dané se zcela miji s uplatnénou argumentaci, ma zalobce za to, ze rozhodnuti
v podstaté neobsahuje odiivodnéni.

[8] Zalobce v reakci na tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ke dni podéni
zaloby bylo zaplaceno podstatné vice nez tvrzenych 2.998 K¢. Za podstatné vSak zalobce
povazuje, ze zalovany mél k dispozici prostredky zablokované exekuci.

[9] Daéle zalobce namital, Ze jej nestiha zadné diikazni bfemeno ohledné dolozeni, ze mu
zadna banka neptij¢i penize. Tvrzeni, Ze mu zadny bankovni Ustav na zaplaceni dafiového
zavazku penézni prostiedky nepiij¢i, zalobce navic povazuje za véc obecné znamou, kterou
neni nutné prokazovat.

[10] Konecn¢ zalobce zduraznil, Ze zadny pravni piedpis nevylucuje, aby lhita pro
poseckani dand byla stanovena v navaznosti na pravni moc rozhodnuti Zalob. Zalobce
stanoveni lhlty timto zpisobem povazuje naopak za racionalni, nebot’ se bude po pravni moci
rozsudkil jednat o ukonceni konkrétni faze tizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[11] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze institut pose¢kani thrady dané je nutné
vnimat jako poskytnuti tlevy daiiovému subjektu v tom smyslu, Ze je mu umoznéno odlozit
daniovou povinnost na pozdéjsi termin. Musi byt vSak zfejmé, Ze se jednd o stav doCasny a
povoleni poseckani uhrady dané povede k naslednému dobrovolnému splnéni danové
povinnosti, jelikoz spravce dané musi pii rozhodovéni o zadosti o povoleni poseckani
zohlednit zakladni cil spravy dani definovany v § 1 odst. 2 danového tadu. Z tvrzeni
danového subjektu musi byt zfejmé, Ze jeho neptizniva majetkova situace je pouze pirechodna
a ze po skonceni poseckani predmétnou dan dobrovolné uhradi.
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[12] K namitanému zneuziti spravniho uvazeni zalovany uvedl, ze je s citovanymi
rozhodnutimi Nejvys§iho spravniho soudu sezndmen, v pfipadé Zalobce vSak nedoslo
k naplnéni podminek ust. § 156 odst. 1 danového tadu, jelikoz nemoznost jednorazové uhrady
nebyla prokazana.

[13] Zalovany v zasadé souhlasi se Zalobcem, Ze Zadost o poseckani lze podat v kterékoli
fazi tizeni, pokud vSak danovy subjekt projevuje procesni aktivitu az v dobé po naiizeni
danové exekuce, evokuje takovy postup snahu vyhnout se negativnim dopadim vykonu
rozhodnuti. M4 za to, ze pfi rozhodovani o zadosti zalobce i o odvolani bylo postupovano
v souladu se zakonem a rozhodnuti bylo vydano v souladu s béznou spravni praxi.

[14] Ve vztahu k ndzoru, Ze u zalobce doslo k naplnéni podminky nemoznosti vybrat odvod
najednou, zalovany predevsim uvedl, Ze fizeni o poseckani je v dispozici zadatele a je na ném,
jakym zplsobem své tvrzeni spravci dané dolozi. Pravé neuneseni diikazniho bfemene stran
prokézani nemoznosti thrady odvodu najednou vedlo k zamitnuti odvolani zalobce proti
rozhodnuti o pose¢kani. Zalovany ma za to, e pro vysloveni zavéru, ze neni mozné vybrat
dain najednou, musi byt osvéd¢eno, ze danovy subjekt nejenze nema dostatek financ¢nich
prostiedk, ale také Ze nemuize Zadnym obvyklym zplisobem takové prostredky opatiit (napf.
zpenézenim majetku, uvérem ¢i pajckou...). Poseckani tak nemuiize byt prvni moznosti feseni
obtizi pti placeni dani. Pokud Zalobce argumentoval obsahem exekucniho spisu, zalovany
uvedl, ze pravé majetek zjistény v exekuénim fizeni vede zalovaného k zavéru, ze zalobce
sice nema k dispozici volné finan¢ni prostfedky na jednordzovou uthradu odvodu, nicméné
disponuje majetkem, ktery pravé jednordzovou uhradu odvodu umoziuje, resp. umoziuje
zalobci opatfit si prostiedky na jednordzovou uhradu odvodu. Tvrzeni zalobce o tom, Ze
ohledné nemoznosti plijcky penéznich prostfedkii jej nestihd dikazni bfemeno, Zalovany
povazuje za vytrzené z kontextu celého rozhodnuti.

[15] K argumentaci zalobce tykajici se moznosti stanoveni zajiSténi nedoplatku odvodu
jako jedné z podminek poseckani zalovany uvedl, ze divodem nepovoleni poseckani bylo, ze
nedoslo k prokazani naplnéni podminek ust. § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu. O dalSich
podminkach poseckani 1ze uvazovat az v ptipadé¢, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze byly
naplnény podminky pro povoleni poseckéni, coz se vSak v daném piipadé nestalo.

[16] K namitanému nedostatecnému odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalovany uvedl, ze nalezité odlivodnéni rozhodnuti nemtze byt chapano jako detailni
odpovéd’ na kazdou vétu zalobce. V pfipadé posouzeni nalezitosti odiivodnéni je nutno
zkoumat, zda odGvodnéni koresponduje s vyrokem rozhodnuti a zda jsou vypotradany
uplatnéné namitky. Zalovany povazuje odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti za zcela
dostacujici, pfitom odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, €. j. 52 Af42/2013-139, dostupny na www.nssoud.cz.

[17] K uhraddm zalobce zalovany sdélil, ze zadna z thrad probéhlych ke dni 25. 3. 2015
nebyla provedena dobrovolné.

[18] K tvrzeni zalobce ohledné moznosti navdzat konec poseckani na pravni moc
rozhodnuti o spravnich zalobach Zalovany uvedl, Ze moznost stanoveni konce poseckani na
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti nevyloucil, spravce dané i Zalovani jsou vSak povinni
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pfi stanoveni doby konce poseckani postupovat nejen podle ust. § 156 odst. 1 danového tadu,
ale 1 vsouladu scilem spravy dani, jsou tedy povinni posuzovat i naplnéni podminky
nasledné dobytnosti nedoplatku.

[19] Zalovany ma za to, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a
zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl soudu, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl. Pro pfipad uspéchu ve véci zalovany navrhl, aby mu byla pfiznana
nahrada  nédkladi  soudniho  fizeni, a to  vpausalni c¢astce 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[20] Vreakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce
predevsim setrval na své Zalobni argumentaci. Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze by z tvrzeni
zalobce a z jim piredlozenych dikaznich prostiedki muselo byt ziejmé, ze jeho nepfizniva
majetkova situace vylucujici zaplaceni dan€ najednou je pouze pfechodna a Ze po skonceni
poseckani predmétnou dan dobrovolné uhradi, jelikoz takto zdkonnd uprava neni vystavéna a
zalovany si ji svévolné dotvafi. Zalovanému je navic znamo z exekuéniho fizeni, Ze zalobce
vlastni nemovitou véc k bydleni, ktera svoji hodnotou nasobné ptrevysuje hodnotu pohledavek
vymahanych exekuci, a kdyby k dobrovolné tihradé povinnosti po povoleném poseckani
nemélo dojit, mize dojit k uspokojeni prav stitu na této nemovité véci. Zalobce shrnul, Ze
nejenze jej dikazni bfemeno tvrzené zalovanym nestihd, ale navic pozadavky vznesené
7alovanym jsou splnény. Zalobce zdiraznil, Ze Zalovanému je znam stav pené&znich
prostfedkii na uctech zalobce a struktura jeho pifijmi, z ¢ehoz je mu ziejmé, Zze soucasna
situace neumoznuje zalobci zaplatit pozadovanou dan najednou. Proto povazuje Zalobce
zakonny duivod pro povoleni poseckani za naplnény. K argumentaci zalovaného, ze uhrady
zalobce pochazeji vyhradné zexekuce, zalobce pifipomenul, Ze zalovany zbavil zalobce
moznosti hradit vzniklé pohledavky dobrovolné.

IV. Posouzeni véci soudem

[21]  Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodld napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchazejiciho jeho vydani (pficemz z jedndni nafizeného na 14. 2. 2017 se zalobce i
zalovany omluvili), a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o
poseckani thrady dan¢ (odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné a penale) podle ust. § 156 odst.
1 pism. d) danového tadu.

[23] Danovy tad v ustanoveni § 156 odst. 1 upravuje tradi¢ni pravni nastroj, umoznujici s
uhradou dané a pftisluSenstvi poseckat stanovenim néhradni lhlty splatnosti nebo jejim
rozlozenim do splatek. Legislativni zkratka ,,poseckani“ tak zahrnuje jak poseckani tihrady
dané, tak rozloZeni jeji thrady na splatky. Ustanoveni umoznuje vyjimku z pravidla, Ze dan je
splatna v zdkonem stanovenych lhitach a pfi jejich nedodrzeni nésleduje finan¢ni sankce,
jejiz vyse plyne piimo ze zdkona. PoseCkani dané ma tak danovému subjektu poskytnout
casovy prostor pro prekondni jeho momentalni nepifiznivé financni situace. Je tfeba vzit v
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uvahu skute¢nost, ze poseckani ma v kone¢ném diisledku umoznit danovému subjektu dostat
svym zakonnym povinnostem, a tudiz i dosdhnout cile spravy dani.

[24] Uvaha spravce dané o tom, zda byla naplnéna néktera z hypotéz uvedenych v § 156
odst. 1 daftového tadu, je limitovana tim, jak detailn¢ dafiovy subjekt svou zddost odlivodni a
jakymi dikaznimi prostiedky skute¢nosti v zadosti uvedené podlozi, resp. i na tom, jaké dalsi
informace o socialnich a hospodaiskych pomérech zadatele ma piipadné spravce dané k
dispozici.

[25] Pokud danovy subjekt ve své zadosti o poseckani dostate¢né konkrétné tvrdi a prokaze
naplnéni ekonomickych nebo socidlnich divodi podle § 156 odst. 1 danového fadu, vznika
mu pravo na kladné rozhodnuti spravce dan€. Jsou-li totiz splnény zédkonné podminky pro
poseckani, je omezena diskrece spravce dané v tom, Zze za této situace musi byt zadosti
vyhovéno (k tomu srov. napft. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, €. j. 1 Afs 85/2005-45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1 Afs 15/2013-34, dostupny na www.nssoud.cz).

[26] 'V obecné roviné tak lze zalobci pfisvédCit v tom, Ze v pfipadé naplnéni zékonem
stanovenych podminek je spravce dan¢ povinen poseckani dailovému subjektu povolit a nema
v této otazce moznost spravniho uvazeni. Zalovany viak spravné konstatoval, e rozhodnuti
spravce dan¢€ o zadosti o poseckani musi vzdy rovnéz sledovat zékladni cil spravy dani, tj.
zabezpeCeni Uhrady dané. Z tvrzeni danového subjektu tedy musi byt ziejmé, ze jeho
nepfiznivad ekonomicka ¢i socialni situace je pouze prechodna a ze po skonceni poseckani
predmétnou dan dobrovoln¢€ uhradi, a to véetné uroku z poseckané castky. Spravce dané
naopak nemiize vyhovét takové zadosti o poseckani, pokud danovy subjekt sleduje toliko
obstruk¢ni cile, resp. vyhybani se thradé nedoplatku bez zjevnych davodu, nepodlozené
oddalovani danové exekuce ¢i neodiivodnéné mirnéni dusledki vzeslych z doméfeni dané.
Ttebaze nutnost zohlednéni zakladniho cile spravy dani pifi posouzeni zadosti o poseckani
neni vyslovné uvedena v ust. § 156 danového tadu, tuto 1ze nepochybné dovodit z celkového
smyslu a ucelu zakona, predevsim z ust. § 1 odst. 2 daiiového fadu. Nelze tedy konstatovat, ze
by spravce dané ¢i zalovany vykrocili z mezi stanovenych zakonem, pokud se zabyvali nejen
naplnénim podminky vyplyvajici zust. § 156 danového tadu, ale i tim, zda byl naplnén
uvedeny cil spravy dani.

[27] Soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze v ptipadé zalobce k naplnéni podminek
ust. § 156 odst. 1 dannového fadu nedoslo.

[28] Podle ust. § 156 odst. 1 pism. d) daniového adu na zadost dafiového subjektu nebo z
moci ufedni muize spravce dané povolit poseckani uhrady dané€, popiipadé rozlozeni jeji
uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani), neni-li mozné vybrat daii od danového subjektu
najednou.

[29] Jak vyplyva z pravni upravy i z konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 Afs 74/2014-29, dostupny na www.nssoud.cz),
pfi rozhodovéani o Zadosti o poseckani je spravni organ vazén navrhem danového subjektu.
Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné¢ ke svym
tvrzenim piedlozit ditkkazni prostfedky. Dukazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se
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beneficia ptfi thradé¢ dané domaha. Spravce dan€ je povinen vychazet pii posouzeni zadosti
z nélezité zjisténého skutkového stavu. Vychdzi pfitom predevSim ztvrzeni a dikaznich
prostfedkii obsazenych v zadosti a nepochybné miize vzit vavahu i skuteCnosti ziejmé
z danového spisu zadatele. Vyuziti moznosti pozaddat o beneficium pii thradé dané
je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz pln€ na ném, aby svoji zadost komplexné
zduvodnil a predlozil k uvedenym divodim nezbytné dikazni prostfedky. Danovy subjekt
tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce dané¢ nucen
zadost zamitnout.

[30] Praveé neuneseni diikazniho bfemene ohledné prokézani nemoznosti thrady odvodu
najednou spravné vedlo k zamitnuti Zadosti zalobce o poseckani.

[31] Soud se ztotoziuje s pravnim nazorem, ze pro vysloveni zavéru, ze neni mozné vybrat
dan najednou, musi byt osvédCeno, ze danovy subjekt nejen ze nemda dostatek volnych
finan¢nich prostiedkd, ale rovnéz ze neni mozné, aby si takové prosttedky opatiil. Nemoznost
uhrady dan¢ najednou nelze zaménovat s pouhym nedostatkem penéz v hotovosti, naopak se
jedné o situace, kdy danovy subjekt neni schopen dluznou ¢éastku obstarat ani zpenézenim
majetku, uvérem apod.

[32] Zalobce v priibéhu spravniho fizeni i v Zalob& své tvrzeni, Ze neni mozné od n&j daii
vybrat najednou, odivodioval toliko okolnostmi zjisSténymi v souvisejicim exekucnim fizeni,
tato argumentace vSak neobstoji. Samotné nafizeni exekuce nijak neprokazuje, zda je od
zalobce mozné vybrat dai najednou ¢i nikoliv. Ze skutecnosti zjisténych v exeku¢nim fizeni
naopak vyplynulo, ze Zalobce disponuje bankovnim uctem vedenym u Equa bank a.s., Ze
pobira pravidelné¢ mzdu, ve spolecném jméni manzelii vlastni nemovitost (pozemek, jehoz
soucasti je stavba k bydleni) evidovanou na LV ¢. 2991 pro obec Staré mésto u Uherského
Hradist¢) a méa budouci pohledavku na zékladé smlouvy o penzijnim pfipojisténi se statnim
prispévkem. Z téchto skutecnosti tak vyplyva, ze ackoli zalobce mozna nedisponuje volnymi
finan¢nimi prostfedky nutnymi k jednorazové uhradé odvodu (hotovosti), jeho majetek ve
svém souhrnu nepochybné jednorazovou uhradu umoznuje. Skute¢nosti zjisténé v exekuénim
fizeni tak v Zadném ptipadé nemohou prokazat, ze by v ptipad¢ zalobce nebylo mozné vybrat
dail najednou. Na téchto zavérech nemlze nic zménit ani skutec¢nost, ze spravce dané
nepfistoupil ihned k jednorazovému prodeji nemovitosti, ale ze voli pro zalobce Setrné;si
formy danové exekuce (srdzkami ze mzdy a prikdzdnim pohledavky zuctu). V tomto
kontextu soud uvadi, ze si je védom tvrdosti ivahy o tom, Ze Zalobce ma moZznost dan uhradit
z prostfedkll ziskanych z prodeje jeho nemovitosti; tato uvaha vSak v nyni posuzovanych
souvislostech vede k zavéru, ze dan je, pfinejmenSim teoreticky, mozné od zalobce vybrat
najednou, pficemz proti pfipadnému nevhodné zvolenému zplsobu exekuce, napt. poméru
vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., by bylo mozné se branit v samostatném
soudnim fizeni (soud pfipomind, ze v ptipadé zalobce byly zvoleny Setrnéjsi formy danové
exekuce).

[33] Pokud zalobce namital, Ze jej nestihda dikazni bfemeno ohledn¢ tvrzeni, ze mu zadna
banka nepiij¢i penize, soud op€tovné konstatuje, ze je pouze na zadateli, jakym zplisobem a
jakymi dikaznimi prostfedky zadost o poseckéani podlozi. Pokud vSak sva tvrzeni neprokaze,
vystavuje se riziku, Ze jeho zaddosti nebude vyhovéno.
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[34] Kromé toho, Ze zalobce zadnym zplisobem neprokazal své tvrzeni, ze by nebylo
mozné od n¢j vybrat dan najednou, nelze odhlédnout ani od toho, Ze do dne podani Zadosti o
poseckani ani poté neuhradil ani ¢ast nedoplatku zvlastni vile a ani neuvedl, jakym
zpusobem by v budoucnu uhradu dané zajistil. Postup zalobce, ktery byl od doby splatnosti
dan¢ do natfizeni exekuce zcela necinny a procesni aktivitu projevil az po nafizeni danové
exekuce (a to pouze v rovin€ podani zadosti o poseckani, nikoli tim, Ze by zacal dobrovolné
nedoplatek hradit), tedy nasvédcuje tomu, ze jedinym diivodem zddosti o poseckani byla
snaha vyhnout se negativnim dopadim vykonu rozhodnuti. Vyhovét takové zadosti o
poseckani by bylo, jak jiz bylo uvedeno vyse, zcela nepftijatelné, nebot’ by byl zcela popien
ucel spravy dani.

[35] Zuvedenych divodi 1ze mit za to, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho pfipade byly
splnény podminky pro poseckani dan¢ podle ust. § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu, a
proto spravce dané nepochybil, pokud jeho zadost zamitl.

[36] K argumentaci zalobce, ze podle ust. § 156 odst. 3 danového fadu lze v souvislosti
s rozhodnutim o poseckani dan¢ uplatnit zastavu na nemovitost zalobce, soud konstatuje, ze o
podminkach poseckani dan¢ ve smyslu ust. § 156 odst. 3 danového tadu lze uvazovat az
v okamziku, kdy jsou splnény podminky pro poseckani dle ust. § 156 odst. 1 danového fadu.
Protoze v ptipad¢ zalobce byla zadost o poseckani zamitnuta z divodu nenaplnéni podminek
dle ust. § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu, bylo by predCasné se zabyvat moznostmi
ukladani podminek podle ust. § 156 odst. 3.

[37] Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze rozhodnuti spravce dané je
nepfezkoumatelné, jelikoz v podstaté neobsahuje odiivodnéni. Soud stejné jako zalovany
dospél k zaveéru, ze odlivodnéni rozhodnuti spravce dané o poseckani dané plné€ koresponduje
sust. § 102 odst. 3 danového tadu, dle néhoz v odiivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ uvede
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotfadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
reagoval jak na argumentaci Zalobce, tak na jim piedlozené dikazy, uvedl rovnéz uvahu, ktera
jej vedla k zavéru o nenaplnéni podminek dle ust. § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu.
Zalobce se v zalobé omezil pouze na obecnou namitku, Ze odiéivodnéni rozhodnuti o
poseckani se miji s jim uplatnénou argumentaci, blize vSak neupiesiiuje, s jakymi konkrétnimi
argumenty se spravce dané nezabyval, s takto obecnou namitkou se proto nelze relevantnim
zpusobem vypotadat. Nelze pominout, ze zalobce jak v odvolani, tak v zalobé s davody
negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o poseckani polemizuje. Odlisny néhled zalobce na
zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti organy financni spravy vsak neni sam o sobé
ditvodem pro zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[38] Namital-li zalobce, Ze zadny pravni piedpis nevylucuje, aby lhita pro poseckani dané
byla stanovena v navaznosti na pravni moc rozhodnuti soudu, soud konstatuje, ze zakon
skutecné takovou moznost vyslovné nevylucuje. Spravce dané je vSak pii rozhodovani o
poseckani povinen postupovat nejen podle ust. § 156 odst. 1 danového tadu, ale i v souladu
s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového tadu). Jak spravné konstatoval zalovany, doba
poseckani je zdsadni zejména pro posouzeni realnosti budouci thrady nedoplatku ze strany
zalobce. Pokud tedy Zalobce zadost o poseckani formuloval tak, Ze z ni neni mozné vyvodit
presnou dobu, po kterou by mélo byt s thradou poseckano (jelikoz nelze predvidat okamzik
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rozhodnuti soudu o zalob&), nelze spravnim organtim vytykat, Ze takto obecnou dobu
poseckani neakceptovaly. Za situace, kdy nebyly naplnény ani podminky pro poseckani podle
ust. § 156 odst. 1 danového tadu, je ostatné nadbytené se zabyvat dobou poseckani.

VI. Zavér a naklady rizeni

[39] Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[40] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[41] Pokud zalovany pozadoval pausalni ndhradu néklada fizeni ve vysi 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, soud konstatuje, ze ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dle Zalovanym odkazovaného nélezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. P1. US 39/13, ,.[z]dsadu rovnosti uicastnikii Fizeni ve smyslu
Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho radu i ucastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz
by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu®.

[42] A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladi nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladi nepfislusela
ani pii zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se pfitom jedna
1 v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 26. 4.
2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade, ze v
soudnim T7izeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své
plisobnosti, neni v zasade ditvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdast
povinnosti plynoucich z bezné spravni agendy. Nelze proto spravedlive Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23)*. Dle citované¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy zalovanému nemohla byt pfiznana pauSalni
nahrada nakladl fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu ve smyslu shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemtiZze byt tato nahrada pfiznana ani v piipadé, kdy
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zastoupen neni. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému nahradu néakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. inora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



