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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
vé&ci zalobkyn& P. G., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.10.2016,
C.j. MPSV-2016/232029-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/98637-923, o prispévku na

v

pédci,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci se

zrusSuje avécse muvracik dalSimu fizeni.
Il. Zadny z ugastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Soudni poplatek zaplaceny kolkovymi znamkami ve vysi 3 000 K& bude
zalobkyni vracen z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnU od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 31.10.2016, ¢&.j. MPSV-2016/232029-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/98637-923 Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 11.4.2016 &j. 54321/2016/KAR, kterym byl
zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci a rozhodnuto
poskytovat Zalobkyni tento pfispévek v pavodni vysi 800,- KE mésicné.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namitala,
Ze zalovany nespravné vyhodnotil praktické dUsledky jeji zavazné ocni vady. V dusledku
tohoto onemocnéni nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani, nebot oc€ni vada ji
napf. znemoznuje rozlisit cukr, sl a mouku. Tuto namitku uplatiiovala jiz v fizeni pred
spravnimi organy obou stupfii, avéak spravni organy se ji vilbec nezabyvaly. Zalobkyné&
nezvlada rovnéz i péci o zdravi, nebot neni schopna vizualné odlisit Iéky a pfi jakékoliv
aplikaci medikament( je vazana na asistenci pfitele, ktery ji potfebné léky pfipravi.
Zalobkyné je proto pfesv&déena, ze pfi svém zdravotnim stavu je zavisla na pomoci jiné
osoby nejméné v 5 zakladnich Zzivotnich potfebach a Ze by ji v disledku toho mél
nalezet pfispévek na péci odpovidajici Il. stupni zavislosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Ve svém pisemném vyjadfeni
k podané Zalobé ze dne 2.2.2017 poukazal zejména na zavér posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 15.9.2016, podle kterého
zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada celkem 4
zakladni zivotni potfeby a to orientaci, komunikaci, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.
Podle tohoto posudku nejde u Zalobkyné o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2, pism. b), c), d) zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il., Ill., IV, jde o osobu
starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. — lehka zavislost.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2016,
¢.j. MPSV-2016/232029-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/98637-923, pfipojeného spravniho
spisu Zalovaného téze spisové znacky, spravniho spisu spravniho organu |. stupné a
poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna. Pfi fizeni o Zalobé& Zalobkyné vychazel
pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s., jakoZ i ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
|. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné dne 8.2.2016
podala navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Dne 17.2.2016 bylo
provedeno spravnim organem |. stupné socialni Setfeni. Ze zaznamu o tomto socialnim
Setfeni krajsky soud zjistil mimo jiné, Ze veSkerou stravu Zalobkyni pfipravi a poda na
stul (vzdy na stejné misto) pfitel. VSe jizZ naporcuje a pfipravenou stravu pfijima pomalu
IZici. PFitel zalobkyni také pfipravi na stal snidani, vecefi, svacinu, teplé piti, mineralky.
Opét v8e musi byt na stejném misté. V zaznamu se dale uvadi, Ze bylo zjisténo, Ze
Zalobkyné sama nezvlada péci o zdravi, tj. oSetfeni, pro léky v pfipadé potfeby chodi
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k Iékafum jeji pfitel nebo tak &ini spole¢né. V pfipadé nemoci si sama nepfipravi léky,
nenakape kapky ani nezméri teplotu. Léky pravidelné neuziva. Dne 15.3.2016 byl podan
posudek Iékafe OSSZ Karvina, ze kterého krajsky soud zjistil, Ze u Zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpUsobeny degeneraci sitnice — praktickou
slepotu obou oci, stavem po lehké mozkové komoci, stavem po distorzi kréni a hrudni
patefe a stavem po poranéni kolene s naslednou menisectomii a oSetfenim predniho
zkfizeného vazu. Podle tohoto posudku Zalobkyné nezvlada 4 zakladni Zivotni potfeby
a to orientaci, komunikaci, osobni aktivity a péCi o domacnost. Na zakladé tohoto
posudku vydal Ufad prace CR, krajska pobocka v Ostravé dne 11.4.2016
rozhodnuti, kterym navrh na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci zalobkyni zamitl
a rozhodl, Ze pfispévek na péci bude poskytovan v plvodni vysi 800 KE mésicné. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz rozhodl Zzalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V odvolani Zalobkyné namitala, Zze se zfetelem k zavazné
trvalé oCni vadé neni schopna si sama nalit napoj v dusledku toho, Ze nerozezna obsah
nadoby, neni schopna si pfipravit ke konzumaci potraviny, nebot nerozezna obsah jejich
baleni (mouka-cukr atd.). Dale namitala nezvladani vybéru obleCeni a obuvi a
nezvladani zakladni Zivotni potfeby péfe o zdravi, nebot neni zplsobila dodrzovat
jakykoliv 1é€ebny rezim odkazany na Iéky, které sama nerozezna a také neni schopna
bez pomoci tfeti osoby provést zakladni oSetfovatelské ukony (dezinfekce a ovazani
povrchového zranéni).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Zze jeho soucasti je
posudek PK MPSV CR ze dne 15.9.2016, vnémz je uvedena pouzitd zdravotni
dokumentace Zalobkyné od praktické Iékarky MUDr. S. a jejiho nalezu ze dne 8.1.2016
a uplna spisova dokumentace OSSZ v Karviné. V diagnostickém souhrnu onemocnéni
Zalobkyné posudkova komise uvedla, Ze se u ni jedna o praktickou slepotu obou o€i pro
juvenilni makularni degeneraci sitnice, stav po lehké mozkové komoci, stav po distorzi
kréni a hrudni patefe a stav po poranéni kolene |. sin. s naslednou menisectomii a
oSetfeni predniho zkfizeného vazu. K odvolacim namitkam Zzalobkyné posudkova
komise ve svém posudkovém hodnoceni uvedla, Zze zakladni zivotni potfebu stravovani
Zalobkyné zvlada, nebot je schopna nalit si napoj sama, k Cemuz Ize pouzit facilitaCni
pomucku — nadobu se zvukovou signalizaci ke spravnému naliti obsahu nadoby. Je
schopna si vybrat potraviny ke konzumaci, nejedna o uplnou ztratu zraku. K namitkam
tykajicim se oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, Ze vzhledem ke své
adaptaci na oc€ni postizeni neni u Zalobkyné medicinského divodu pro to, aby si
nedokazala sama obleCeni a obuv vybrat a uzavfela, Ze i tuto zakladni zivotni potfebu
Zalobkyné zvlada. K zakladni zivotni potfebé péCe o zdravi pak posudkova komise
dodala, Ze dle vysledku Setfeni Zalobkyné pravidelné léky neuziva, ma zachované
télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti, které ji umozni, aby byla schopna
dodrzovat IéCebny reZim a provést i eventualni dezinfekci poranéni. Uzaviela, Ze i tuto
zakladni zivotni potfebu zalobkyné zvlada.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
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stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby,
h) péCe o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zZivotni potfebé& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funk¢nich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedkul, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjisténi a skutenosti dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano koneéné spravni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2016, vychazel zalovany ze stézejniho diukazu a to
z posudku posudkové komise MPSV CR, ktery byl vypracovan dne 15.9.2016. Jak
vyplynulo z posudku posudkové komise, tato uznala Zalobkyni osobou zavislou na
pomoci druhé osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot nezviada celkem 4 zakladni
Zivotni potieby a to orientaci, komunikaci, osobni aktivity a pé&i o domacnost. Zalobkyné
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v podaném odvolani ze dne 26.4.2016 vSak namitala nezvladani dalSich zakladnich
Zivotnich potfeb a to stravovani, oblékani a obouvani a péci o zdravi. V Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného vymezila pak Zzalobkyné své Zalobni body tak, ze jako dalSi
nezvladané zakladni zZivotni potfeby namitala stravovani a péci o zdravi. Krajsky soud,
vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodud ktémto namitanym nezvladanym
zakladnim zivotnim potfebam ucinil nasledujici zaveéry.

Zakladni zivotni potfebu stravovani a schopnost tuto potfebu zvladat vymezuje
pfiloha ¢. 1 kvyhl. ¢. 505/2006 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.9.2016 a to tak, Zze za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna

vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj,

rozdélit stravu na mensSi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit,

dodrzovat stanoveny dietni rezim,

konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace.

NoOk~wN =~

Zalobkyn& ve své Zalob& uvedla, ze jakkoli Ize pfisvédgit argumentiim Zalovaného
v tom, Ze pfi pouziti facilitacnich pomucek si mize nalévat napoje, pfip. vybrat si stravu
a tuto i samostatné konzumovat, jeji o¢ni vada ji znemoznuje napf. rozliSit cukr, sul a
mouku, €imz se spravni organy nezabyvaly. Uvedenou Zalobni namitku nehodnoti
krajsky soud jako divodnou, nebot podle posudkovych zavéra ucinénych ve spravnim
fizeni je Zalobkyné schopna si potraviny vybrat ke konzumaci, pfipadné pouziti cukru a
soli pfi konzumaci Ize tyto pfisady rozliSit chuti. Pouziti mouky pfichazi v ivahu v ramci
pfipravy potravy, tedy vareni, pficemz uvafeni jednoduchého teplého jidla a napoje je
hodnoceno v ramci zakladni zivotni potfeby péfe o domacnost, ktera byla v pfipadé
Zalobkyné uznana.

Krajsky soud se v8ak nemuzZe ztotoznit s hodnocenim provedenym posudkovou
komisi MPSV CR, které Zalovany prevzal k oddvodnéni svého rozhodnuti, co se tyce
zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi. Dle vySe citované pfilohy €. 1 k vyhl. €.
505/2006 Sb. je za schopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby péfe o zdravi
povazovan stav, kdy osoba je schopna

1. dodrzovat stanoveny IéCebny rezim,

2. provadét stanovené preventivni, IéCebné a léCebné rehabilitacni a oSetfovatelské
postupy a opatieni a pouzivat k tomu potfebné lIéky nebo pomdcky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podle zaznamu ze socialniho Setfeni Zalobkyné v pripadé
nemoci si Iéky nepfipravi, nenakape si kapky, nezméfi teplotu, pravidelné ale Zadné Iéky
neuziva. Podle hodnoceni posudkové komise ohledné této zakladni Zivotni potfeby ma
Zalobkyné zachované télesné, duSevni, mentalni i smyslové schopnosti, které ji
umoznuji, aby byla schopna dodrzovat IéCebny rezim, provést si eventualné dezinfekci
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poranéni a odkazala na to, Zze podle socialniho Setfeni Zalobkyné pravidelné léky
neuziva. Zalobkyné ovéem ve své Zalob& argumentovala tim, Ze léky bere nepravidelng,
neni je schopna vizualné odliSit, a proto pfi jakékoliv aplikaci medikamentl je vazana na
asistenci svého pritele, ktery ji potfebné léky pfipravi. Krajsky soud je predevSim toho
nazoru, ze kritérium pouzivani potfebnych Iéki uvedené pfiloha k vyhl. €. 505/2006 Sb.
vUbec nerozliSuje, zda se u posuzovaného jedna o pravidelné trvalé uzivani €kl anebo
uzivani lékl nepravidelné. Rozhodné totiz je, zda je posuzovany vibec uzivani Iékl
schopen se zfetelem k jeho dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, ktery, jak
v pfipadé Zalobkyné vyslo najevo z vypracovanych posudkl Iékafe OSSZ Karvina i PK
MPSV CR, je zapfiginén praktickou slepotou obou 0&i, pro kterou jak Zalobkyné& tvrdi
v podané Zalobé, neni schopna Iéky vizualné rozliSovat a je vtomto sméru vazana na
pomoc sveho pfitele. Jestlize se posudkova komise stimto hodnoticim kritériem
vyporadala pouze tak, ze konstatovala, ze ,posuzovana pravidelné léky neuziva“, je jeji
posudek neuplny a nepresveédcivy.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky soud
nemél moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise doplnujici posudek,
jehoz ukolem by bylo dodate¢né podrobné oddvodnit Zalobni namitku nezvladani
zakladni Zivotni potfeby péCe o zdravi, pfip. si vyzadat novy posudek jiné posudkové
komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4
téhoz ustanoveni. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.
Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které spogivaji v netplnosti
atimi nepresvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 15.9.2016.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot ve
véci uspésSné zalobkyni v souvislosti stimto fizenim Zadné prokazatelné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 1, véty prvni
zakona €. 549/1991 Sb., v platném znéni, nebot Zalobkyné byla od soudniho poplatku
osvobozena podle ust. § 11 odst. 1, pism. b) téhoz zakona.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihité do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava dne 24. dubna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



