29 Af20/2015-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: ha-
vel internet s.r.o., se sidlem Olesni 11A, Ostrava - Muglinov, zastoupeny JUDr. Pavlem
Zajicem, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, Ostrava - Poruba, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za uéasti osob
zG&astnénych na fizeni: a) Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha, b) O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 2, Praha, o zalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 23. 12. 2014, ¢&. j.
UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 12. 2014, &.
j. UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd, se ru$i avéc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku 19
386 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Pavla Zajice do 30 dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.

ITII. Osoby zucastnéné na fizeni nem a ji pravo na nahradu néklada fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce napad4 rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,predseda Utadu®) ze dne 23. 12. 2014, &. j. UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd,
kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutée ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. UOHS-S550/2014/VZ-
16586/2014/532/KSt.

[2] Zalobce podal u Zalovaného navrh na zahéjeni fizeni o piezkoumani tkontl zadavatele
(Ceska republika — Ministerstvo financi) pfi zadavani vefejné zakazky ,,Poskytovini datovych
komunikacnich sluzeb pro potreby resortu MF na obdobi 2014+ zadavané formou
otevien¢ho fizeni, jehoZ oznameni bylo do Vé&stniku vetfejnych zakazek odeslano dne 31. 3.
2014 a bylo uvefejnéno dne 4. 4. 2014 pod evidenénim ¢&islem 480211 a v Utednim véstniku
Evropské unie uvetejnéno dne 9. 4. 2014 pod evidencnim cislem 2014/S 070-120794.
Ptilohou navrhu byl vypis z uctu, podle kterého Zalobce uhradil dne 7. 7. 2017 na ucet
zalovaného kauci ve vysi 132 514 K¢; tato kauce byla na ucet zalovaného piipsana dne 8. 7.
2014.

[3] Zalovany usnesenim ze dne 21. 7. 2014, & j. UOHS-S550/2014/VZ-
15179/2014/532/KSt, mj. urcil zalobci lhitu k doplnéni nadvrhu o doklad o doplaceni kauce
podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach (dale jen ,,zdkon o
vefejnych zakazkach®) ve vysi 1867 486 K& Zalobce podanim ze dne 28. 7. 2014,
oznacenym jako ,.Doplnéni ndvrhu na prezkum ukonu zadavatele ze dne 17. 7. 2014
zalovanému mimo jiné sd¢lil, ze slozenou kauci ve vysi 132 514 K¢ povazuje za tadné
vypoctenou a vcas slozenou; toto tvrzeni podpoftil svou argumentaci o vykladu § 115 odst. 1
zakona o vefejnych zakdzkach. Néasledné zalobce podal dne 5. 8. 2014 proti uvedenému
usneseni zalovaného ze dne 21. 7. 2014 rozklad. O podaném rozkladu predseda Utadu
rozhodl dne 1. 12. 2014 pod & j. UOHS-R282/2014/VZ-25258/2014/323/MOd tak, Ze
prvostupiiové usneseni potvrdil a rozklad zamitl. Zalovany p¥itom rozhodnutim ze dne 7. 8.
2014, ¢. j. UOHS-S550/2014/VZ-16586/2014/532/KSt, spravni fizeni podle § 117a pism. b)
zakona o vetejnych zakazkach zastavil, nebot’ s podanim névrhu nebyla slozena kauce ve vysi
dle § 115 odst. 1 ZVZ a zalobce kauci (podle zalovaného v celé vysi, tj. ve vysi 2 000 000 K¢)
neslozil ani v Zalovanym dodatecné stanovené lhuté. Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného
podal Zzalobce rozklad, o kterém predseda Ufadu rozhodl nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2014, &. j. UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v zalobé navrhl zruieni rozhodnuti predsedy Utadu i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce pfiblizil okolnosti piedmétné vefejné zakazky, pri¢emz
piedné uvedl, ze doba plnéni vefejné zakazky byla urCena ,,od podpisu smlouvy na dobu
neurcitou s moznosti predcasného ukonceni vypovedi s 3 mésicni vypovédni lhiitou™, pricemz
zalobcem predpokladana nabidkova cena za sluzby vetejné zakazky se vztahovala na obdobi
12 mésicli, coz rovnéz vyplyva ze samotné nabidky zalobce; proto také zalobce vypocetl
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kauci z ceny za sluzby nabizené ve vefejné zakazce na dobu 12 mésict. Pfitom zalobce
nesouhlasi s interpretaci Zalovaného tykajici se § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych zakéazkach a
z toho vyplyvajicim mechanismem vypocétu kauce, kterd ma dle spravnich organi (Cinit
2 000 000 K¢&. Zalobee zdiraznil moznost predéasného ukonéeni smlouvy a skuteénost, Ze
sloZzend kauce je dokonce vyssi, nez jako by mél slozit ohledn¢ napadenych 103 ¢asti dané
vefejné zakazky. Domniva se, ze v zavislosti na uvedenych skutecnostech, ze ma-li byt
smlouva sjednana na dobu neurcitou s tifimésicni vypovédni dobou, nelze spolehlivé urcit
celou dobu plnéni vetfejné zakazky, a proto nelze ani spolehlivé a jednoznacné stanovit vysi
nabidkové ceny, coz ve svém dusledku znamena, ze v takovém piipad¢ by mél zalobce slozit
kauci 100 000 K¢, jak predvida § 115 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach.

[5] Zalobce rovndZ vyjadiil nazor, Ze jiz ve svém navrhu na piezkum ze dne 7. 7. 2014
dostatecné specifikoval ¢asti vefejné zakazky, kterych se navrh na prezkum tyka. Tyto udaje
navic zptesnil ve svém podani ze dne 28. 7. 2014. Neni proto ani spravny zavér vysloveny ve
vy$e zminéném usneseni Zalovaného ze dne 21. 7. 2014, & j. UOHS-S550/2014/VZ-
15179/2014/532/KSt, jimz byl zalobce mj. vyzvan ke specifikaci napadenych ¢asti verejné
zakazky; jelikoz rozklad proti tomuto usneseni byl zamitnut (a napadené usneseni potvrzeno)
rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 1. 12. 2014, & j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd, nelze toto rozkladové rozhodnuti povazovat za zdkonné ani v tomto
aspektu véci.

[6] V navaznosti na jiz uvedenou argumentaci zalobce rozvedl, pro¢ povazuje zavéry
7alobou napadeného rozhodnuti predsedy Utadu za nespravné, resp. nepfezkoumatelné, kdy
se predseda Utadu jeho namitkami zabyval ryze formalisticky a nedodrZel ani podminky pro
své rozhodovani vyplyvajici z § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni rad*).

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, stanovisko osob zicastnénych na rizeni

[7] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& poukézal na to, e dle obsahu Zaloby Zalobce napada
zejména obsah jiného rozhodnuti nez je zalobou napadené rozhodnuti, pficemz vsak
piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 1. 12. 2014, &. j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd, neni predmétem tohoto fizeni. S tim souvisi i vznesend namitka
ohledn¢ stanoveni povinnosti Zalobci specifikovat Casti vefejné zakazky, proti kterym jeho
navrh smétoval, kterd rovnéz neni piedmétem tohoto fizeni.

[8] Zalovany se tak domniva, ze Zalobcovy namitky nejsou zptisobilymi Zalobnimi body,
jak ptedpoklada § 71 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. s.).
Pokud soud dospéje k zavéru, Zze namitky jsou projednatelné, povazuje je zalovany za
nediivodné, a to z nize uvedenych divodi.

[9] K tvrzeni Zalobce ohledné stanovené povinnosti k zaplaceni kauce zalovany zcela
odkazuje na rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 1. 12. 2014, &. j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd, jimz bylo potvrzeno usneseni zalované¢ho ze dne 21. 7. 2014, ¢. j.
UOHS-S550/2014/VZ-15179/2014/532/KSt, kterym byla Zalobci stanovena povinnost k
doplaceni kauce. Zalovany ma za to, ze obé& uvedena rozhodnuti, byla vydana v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach a spravnim fadem. Nadto zalovany zduraznil, Ze Zalobci
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neubral ani neztizil jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukonu zadavatele v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je totiz zfejmé, ze zalobci
nic nebranilo, aby kauci v pozadované vysi zaplatil a nasledné¢ se domahal opravnymi
prostiedky nebo 1 pfipadnou spravni zalobou vydani rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto,
ze kauce nebyla stanovena v zdkonné vysi. Pokud tedy zalobce kauci ve stanovené vysi
nezaplatil, pak se védomé vystavil nasledku, o kterém byl usnesenim Zalovaného ze dne 21. 7.
2014, ¢. j. UOHS-S550/2014/VZ-15179/2014/532/KSt, poucen, tedy Ze bude spravni fizeni
pro nezaplaceni kauce zastaveno.

[10] Ohledn¢ tvrzeni zalobce, dle kterého je Zalobou napadené rozhodnuti formalistické a
nepfezkoumatelné, zalovany uvedl, Ze s nim nesouhlasi. Aplikaci zasady ,,non bis in idem *
v zalobou napadeném rozhodnuti, v némz se jiz piedseda Utadu nevracel k otazce vyfesené
rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 1. 12. 2014, & j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd, nemohla byt poruSena procesni prava zalobce spocivajici v moznosti
piezkumu postupu zalovaného soudem. V souvislosti s Zalobni argumentaci, Ze v napadeném
rozhodnuti nebylo specifikovano, které konkrétni ndmitky nesplnily dle zalovaného
nalezitosti pozadované § 82 odst. 2 spravniho tadu, Zalovany konstatoval, ze tyto byly
dostate¢né specifikovany v bod¢ 15. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Text tohoto bodu je
pritom nutno vykladat i v kontextu narativni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti —
konkrétn¢ bodu 8. a 9. — tak, ze se jedna o vSechny nadmitky tykajici se vypoctu vyse kauce a
specifikace ¢asti vetejné zakazky. V bod¢ 16. odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak navic
predseda Utadu vyslovné uvedl, Ze otazky spojené s vypodtem vyse kauce byly jiz
vypoiadany diive vydanym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, &. j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd. Samotna skutegnost, Ze piedseda Utadu v napadeném rozhodnuti
nespecifikoval detailnim vyctem namitky, které dle jeho ndzoru nesplnily nélezitosti
pozadované § 82 odst. 2 spravniho fadu, nezakldda neptezkoumatelnost. Takova skutecnost
totiz nemohla mit v tomto ohledu vliv na zavér napadeného rozhodnuti, ktery se odvijel od
vyse zminéné procesni zasady ne bis in idem.

[11] Z obdobného divodu pak necini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym ani
skute¢nost, ze jeho odlivodnéni neobsahuje popis zplsobu piipadného ptrezkumu jeho
spravnosti z davodi vefejného zdjmu. Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu je tieba
vykladat i v kontextu zasad uvedenych § 2 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu. Zalovany je toho
nazoru, Zze odvolaci spravni organ mé pravé diky veété druhé § 89 odst. 2 spravniho fadu
moznost pfezkoumat spravnost, resp. konstatovat nespravnost, prvostupiiového rozhodnuti i v
tom rozsahu, ve kterém proti nému neni zadnym z aktivné legitimovanych subjekti niceho
namitano, a to v situaci, kdy shledd, ze existuje vefejny zajem na tom, aby pfistoupil k
piezkumu spravnosti i mimo rozsah podanych namitek. V takovém piipad¢ je pak namiste,
aby odivodnil, v ¢em spatfuje vefejny zdjem a jaky zpilisobem v tomto sméru postupoval.
Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni uvedeno, ze by predseda
Utadu shledal existenci vefejného zajmu odtvodiujiciho popsany postup, je ziejmé, Ze
jednoduse neshledal vetfejny zdjem, ktery by vyzadoval piezkoumani spravnosti
prvostupiiového rozhodnuti nad rdmec zalobcovych namitek, a ze tedy nebylo co
odliivodiiovat.

[12] Zalovany mé soudasné za to, ze v daném piipadé byly splnény podminky stanovené v §
117a pism. b) zakona o vetejnych zakdzkach, nebot’ s podanym névrhem nebyla sloZzena
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kauce ve vysi stanovené dle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona. Za tohoto stavu byly splnény
podminky pfedpokladané zdkonem pro zastaveni spravniho fizeni.

[13] Osoby zcastnéné na fizeni se k zalobé ani k vyjadieni Zzalovaného nevyjadfily nad
ramec svych vyjadieni k ndvrhu Zalobce na ptiznani odkladného Uc¢inku zalobé. Tento navrh
byl pfitom zamitnut usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 29 Af
20/2015-65.

IV. Ustni jednani

[14] Pfi Gstnim jednani dne 24. 3. 2017 zalobce zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
pricemz uvedl, ze podstatou sporu je posouzeni vykladu § 115 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Jde také o to, komu ma jit k tizi pfipadnd nejasnost pravni Upravy a zda ji lze
vykladat tak, aby odrazovala opravnéné subjekty od doméhani se svych prav. Zalobce
poukdzal na skutkové okolnosti pfedmétného zadévaciho fizeni, pifipomenul nékteré
argumenty zminéné i1 v zalobé a vtéto souvislosti se dovolaval zavéri vyplyvajicich
z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 10. 2016, €. j. 62 Af 64/2015-122, dostupného
na www.nssoud.cz.

[15] Zalovany odkazal na vyjadieni k Zalobg, a Ze dle jeho nazoru nebylo mozné nic jiného,
nez fizeni zastavit. Zminil, ze ke zméné pravni upravy, kterd by umoznovala jiny vyklad,
doslo az po datu vydani nyni napadeného rozhodnuti, piicemz je tfeba brat v potaz, ze
zalovany byl vazan platnou pravni pravou a akceptace vykladu zalobce by vedla i1 k naruseni
prav jinych osob. Zalobce pfitom byl o nasledcich nedoplaceni kauce pouden a nic mu
nebranilo v tom, aby kauci doplatil a nésledné¢ se ptipadné¢ domahal jejiho vraceni, pokud by
dle jeho nazoru byla urena v nespravné vysi.

[16] Osoba zucastnénd na fizeni a), kterd se jednani rovnéz zucastnila, uvedla, ze se pfiklani
k argumentaci zalovaného.

V. Posouzeni véci soudem

[17] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[18] Soud zalobu nejdfive posoudil z hlediska jeji pfipustnosti a neshledal v tomto sméru
nedostatky; zaloba tak je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Ze zaloby je jasn¢ patrno, ze
zalobce odmitd zplisob vypoctu kauce, jaky zvolil zalovany, a ¢ini tak proti rozhodnuti,
kterym bylo fizeni pfed Zalovanym zastaveno. Nelze ptehlédnout, Ze Zalobce u zdejsiho soudu
brojil i proti rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 1. 12. 2014, &. j. UOHS-R282/2014/VZ-
25258/2014/323/MOd, kterym byl zamitnut zalobclv rozklad proti pfedchozimu
prvostupiiovému rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 7. 2014, &. j.
UOHS-S550/2014/VZ-15179/2014/532/KSt, a toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno,
pficemz vyrokem 1. prvostupiiového rozhodnuti byla Zalobci urcena lhlita doplaceni kauce a
dolozeni dokladu o doplaceni slozené¢ kauce ve vysi 1 867 486 K¢ v ramci fizeni o
prezkoumani ukonii zadavatele. Tato zaloba byla usnesenim zdej$itho soudu ze dne 12. 2.
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2015, €. j. 29 Af 9/2015-21, odmitnuta pravé s odiivodnénim, ze pifezkoumatelné soudem v
rezimu podle § 65 a nasl. s. t. s. je aZ pfipadné rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, coz je
rozhodnuti v nyni posuzované véci. Podstatou zalobni argumentace je tedy podle zalobce
nezakonny pozadavek Zalovaného na vysSi kauce, ktery mu odepiel pfistup k prezkumu
postupu zadavatele; to je zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro ktery je
zaloba vécné projednatelnd, z pohledu s. f. s. pfipustnd (pifistoupeni na argumentaci
zalovaného by znamenalo vytvoreni urcité ,,procesni pasti‘ na zalobce, kdy by mu v ptipadé
zaloby proti rozhodnuti tykajiciho se doplaceni kauce bylo feceno, ze se brani pfili§ brzy,
zatimco v piipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni by mu naopak bylo feceno, Ze se brani pozdé,
resp. na nespravném misté).

[19] Co se tyka véci samé, pak podle § 115 odst. 1 zdkona o vetejnych zakéazkach (v jeho
znéni po ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpistt) je s podanim navrhu ,,navrhovatel povinen slozit na
ucet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakazky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripade, Ze neni
mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo zZe nabidkova cena, ktera je predmétem
hodnoceni, je pri zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni

nebo v pripadé navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100
000 K¢.“

[20] Podle § 117a pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach ,,Urad zahdjené rizeni zastavi,
Jjestlize [...] nebyla s podanim navrhu slozena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel
kauci neslozi ani v dodatecné lhiite stanovené Uradem.*

[21] S podénim navrhu na pfezkoumani tkonli zadavatele je navrhovatel (zde Zalobce)
povinen slozit na ucet zalovaného kauci. Smyslem stanoveni pravidla podle § 115 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach je pfenos pfiméfené miry procesniho rizika v souvislosti s
posouzenim diivodnosti ndvrhu na dodavatele (kauce se, zjednodusené¢ feceno, v piipadé
meritorniho prezkumu postupu zadavatele vraci v ptipadé diavodnosti navrhu). Zakladni
pravidlo pro vypocet jeji vyse je vazano na vysi nabidkové ceny dodavatele (toho, kdo navrh
k zalovanému podava). Pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny je nutnou soucasti
zadavaci dokumentace [§ 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach].

[22] Nabidkova cena (odlisné nez piredpokladand hodnota vetejné zakazky, jez musi
odpovidat vysi protiplnéni za celé dodavatelovo plnéni - § 13 odst. 1 a2, § 14, § 15a § 16
zékona o vetejnych zakazkach), kterd je pfedmétem hodnoceni nabidek (§ 78 a § 79 zakona o
vefejnych zakazkach), nemusi byt vzdy nutné vdzana na veskeré plnéni, jez ma byt zadavateli
podle smlouvy na vetejnou zakazku poskytnuto (nabidkovou cenou miize byt predev§im za
dodrZeni zakladnich z4sad podle § 6 zdkona o vetejnych zakazkach kupt. cena jednotkova za
veskeré typové plnéni, cena za urcitou — podstatnou — ¢ast plnéni napt. na zakladé stanoveni
reprezentativniho vzorového kose, cena za urcitou dobu plnéni atd.).

[23] V zavislosti na zadavatelem stanoveném zpusobu zpracovani nabidkové ceny se v téch
piipadech, kdy z nabidkové ceny v dobé podani navrhu k zalovanému vychazet lze, uplatni
pravidlo o vysi kauce odpovidajici 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni
vefejné zakazky pii sou¢asném dodrzeni minimalni (spodni) hranice vyse kauce (50 000 K¢) a
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maximalni (horni) hranice vySe kauce 2 000 000 K¢. V zavislosti na konkrétni fazi (a druhu)
zadéavaciho fizeni, v niz (v némz) je navrh k zalovanému podéavan, vS§ak mohou nastat situace,
kdy v dobé podani navrhu k zalovanému nelze vysi kauce odvozovat z nabidkové ceny;
typicky je tomu tak tehdy, pokud navrh k Zalovanému je podavan jesté¢ v dob¢, kdy nabidky
nebyly podény (kupf. jde o navrh proti zaddvacim podminkam, ktery je podavan pred
uplynutim lhity pro podani nabidek, nebo proti postupu zadavatele ve fazi posouzeni zadosti
o0 ucast a prokdzani splnéni kvalifikace). Pro tento ptipad § 115 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakazkach stanovil vysi kauce 100 000 K¢. Stejna vyse kauce se pak podle § 115 odst. 1
zékona o vetejnych zakazkéach uplatnila tehdy, pokud nabidkova cena, kterd je pfedmétem
hodnoceni, je pii zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v ptipadé ndvrhu na ulozeni zékazu plnéni smlouvy.

[24] V nyni posuzované véci zadavatel ucinil predmétem vefejné zakazky (predmétem
plnéni, k némuz méla byt zpracovana nabidkovd cena) poskytnuti sluzeb v oblasti
komunikac¢nich sluzeb (pro potteby resortu Ministerstva financi), piicemz toto plnéni bylo
rozdeleno na jednotlivé ¢asti (bod 1. zaddvaci dokumentace — ¢ast A.). Podle bodu 3. zadavaci
dokumentace me¢lo byt plnéni poskytovano ,,od podpisu smlouvy na dobu neurcitou
s moznosti predcasného ukonceni vypovedi s 3 mésicni vypovédni lhitou*. Nabidkova cena
méla byt podle bodu 7. zadavaci dokumentace uvedena ,,za obdobi 12-ti mésicu (zahrnujict
12x mesic¢ni pausal + instalacni poplatek) v K¢ bez DPH pro kazdou cast samostatné
v ¢leneni dle struktury Prilohy ¢. 2.

[25] Popsany stav, a to jak ve vztahu k samotné vetejné zakazce tak ve vztahu k postupu
7alovaného a piedsedy Utadu, je pfitom po skutkové i pravni strance prakticky identicky jako
v piipad¢, ktery jiz byl spravnimi soudy feSen. Zdejsi soud proto z pfislusnych rozsudka
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 10. 2015, €. j. 62 Af 69/2014-92 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 158/2015-34 (kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné), dostupnych na www.nssoud.cz, dale vychazi
a odkazuje na n€ ohledn¢ tam vyjadienych pravnich zavéra. I proto tak podle nazoru zdejsiho
soudu nebylo mozno stanovit nabidkovou cenu Zalobce za celou dobu plnéni vefejné zakazky,
protoZze smlouva na vefejnou zakdzku meéla byt uzaviena na dobu neurcitou, zatimco
nabidkova cena meéla byt podle zadavaci dokumentace uvedena jako celkova cena za
provedenti sluzeb v pritbéhu jednoho roku (12 mésict).

[26] Jestlize tedy méla byt podle § 115 odst. 1 véty prvni ZVZ kauce slozena ve vysi 1 % z
nabidkové ceny za celou dobu plnéni vefejné zakazky (s dolnim a hornim limitem), pak s
ohledem na zadavatelem stanoveny zplsob zpracovani nabidkové ceny (tj. ve vztahu k
jednomu roku plnéni) a dobu plnéni (doba neurcitd) nemohla byt vySe nabidkové ceny
zalobce za celou dobu plnéni vefejné zakazky vychodiskem pro stanoveni vySe kauce ani pred
podanim nabidek, ani po jejich podani. V takovém piipad¢ se aktivovalo pravidlo podle § 115
odst. 1 véty druhé zakona o vetejnych zakdzkach. Ma-li byt ptitom pravidlo podle § 115 odst.
1 véty druhé zakona o vefejnych zakdzkich pravidlem, které umoziuje spravny (a
jednoznacny) vypocet vyse kauce v piipadech, na které nelze aplikovat pravidlo podle § 115
odst. 1 véty prvni zakona o vetejnych zakéazkach, pak pravidlo podle § 115 odst. 1 véty druhé
zékona o vetejnych zakazkéch je tieba interpretovat jeding tak, ze se aplikuje na situace, kdy
neni mozné stanovit nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vefejné zakazky, tedy 1 v
piipadech, kdy nabidkovad cena podle pravidel stanovenych v zaddvaci dokumentaci
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nepokryvé celou dobu plnéni vetejné zakdzky (ze zaveru, ze v takové situaci ,,[n]abidkovou
cenu za celou dobu plnéni tedy neni mozno objektivné zjistit“ v danou dobu vychazela i
komentafova literatura; viz komentdi k § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach in:
Janousek, M. a kol. Zakon o vefejnych zakazkéch. Komentat. ASPI ID: KO137 2006CZ).
Prave o tuto situaci v nyni posuzované véci Slo.

[27] Jestlize zalovany, potazmo piedseda Utadu (srov. rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 1.
12. 2014, ¢. j. UOHS-R282/2014/VZ-25258/2014/323/MOd) vysel pro uéely aplikace § 115
odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach v podstaté z toho, Ze ,,vwklad Uradu, ktery v pripadé
smluv, uzaviranych v zadavacim rizeni na dobu neurcitou stanovuje kauci v nejvyssi pripustné
vys$i, nebot’ vyse nabidkové ceny dosahne za celou dobu plnéni (tedy za dobu neurcitou)
takové hodnoty, ze 1% z nabidkové ceny navrhovatele za tuto dobu vzdy presahne 2 mil. K¢, je
tedy vykladem spravnym*, pak se soud naopak domniva, ze jde o vyklad zcela nespravny.
Hypotéza v tom sméru, ze ,,vySe nabidkové ceny™ (jejiz vyznam pro ucely zadavaciho fizeni
kon¢i okamzikem hodnoceni nabidek) souvisi s dobou plnéni, které nakonec bude podle
smlouvy na vetejnou zakazku poskytnuto, je pravné nespravna, a hypotéza v tom sméru, ze ze
smlouvy uzaviené na dobu neurCitou bude plnéno nejméné tak dlouho, ze jako protiplnéni
bude zaplaceno tolik, aby 1 % z této Castky piesdhlo hodnotu 2 000 000 K¢, je vécné
neopodstatnéna.

[28] I kdyby zdejsi soud ptipustil ur€ité pochyby o vyznamové jednoznacnosti § 115 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, jez by mohly byt zalozeny pouzitim pojmu ,,nabidkova cena
za celou dobu plnéni vetejné zakazky®, coz je pojmem jinde v zdkoné o vetejnych zakazkach
se nevyskytujicim, jenz do dusledku vzato postrada i interpretacni logiku, nebot” zakon o
vetejnych zakazkach nenuti dodavatele konstruovat nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
vefejné zakazky [dokonce v § 115 odst. 1 vyslovné pfipousti cenu za jednotkové plnéni a v §
44 odst. 3 pism. f) umoziuje zadavateli volbu zplsobu zpracovani nabidkové ceny, jenz je
tteba dodavateli respektovat a jenz je pak urcujici pro hodnoceni nabidek], nemohl by byt §
115 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach pii nedostatku vyznamové jednoznacnosti
vykladan k tizi adresatt, tj. dodavateli podavajicich navrh na pfezkoumani tkonti zadavatele
k zalovanému. Je-li k dispozici vice vykladl vetejnopravni normy, jiz § 115 odst. 1 zédkon o
vefejnych zakazkach bezpochyby je, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje
do prava efektivné se navrhem k zalovanému branit postupiim zadavatele; tento princip in
dubio pro libertate totiz plyne ptimo z ustavniho potfadku a jde o strukturalni princip liberalné
demokratického statu vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem.

[29] Jestlize zdejsi soud ve vztahu k nyni posuzované véci dovozuje zakonnou vysi kauce
100 000 K¢&, nejde podle piesvédceni soudu z obecnéjsiho pohledu ani o zavér atakujici smysl
kauce, ani o zavér neproporcionalni. Kauce nemuize byt vnimana jako nastroj, jenz ma
primarn¢ odstrasovat navrhovatele v postaveni dodavatele od podavani navrhl a ochranu ze
strany vefejné moci (zalovaného) jim ztézovat €i znemozilovat. Vyznam kauce spociva v
zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika dodavatele, ktery se na zalované¢ho se svym
navrhem obraci; toto procesni riziko souvisi s moznosti, ze u zalovaného se svym navrhem
neuspéje. Kauce ve vysi 100 000 K¢ takovy smysl kauce stale jesté napliiuje, a to tim spiSe,
zohledni-li zdejsi soud vysi této kauce, jez musi byt dodavatelem uhrazena, aby se zalovany
véci zabyval (tu tedy 100 000 K¢), v porovnani s vysi soudnich poplatkli, jez musi byt
uhrazeny, aby se dodavatel (neuspéje-li v fizeni u zalovaného) ptipadné nésledné mohl svého
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prava domahat u soudu (3 000 K¢ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho a 5 000 K¢ v
fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢).

[30] V tomto kontextu soud vyslovné odkazuje na jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 158/2015-34, dle kterého ,,[k]auce je druhem
penézité zaruky zabezpecujici skutecnost, Ze ndvrh na zahdjeni Fizeni nebude podavain
bezdivodné za ucelem prodluzovani zadavaciho ¥izeni, jehoz je prezkumné rizeni soucasti,
a pravni nejistoty ucastniki zadavaciho tizeni (shodne JurCik, R. Zékon o vetejnych
zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679). Ucelem kauce v Fizeni
o prezkoumani ukonii zadavatele v zadavacim Fizeni je branit pripadnému zneuZiti rizeni
o prezkoumani cestou podavani ucelovych navrhii, nebot skutecnym ditvodem zahdjeni rizeni
nemusi byt vzdy zruseni zaddvactho 7izeni ¢i jednotlivého ukonu zadavatele (§ 118 odst. 1
zdkona). Ustanoveni o kauci je procesnim ustanovenim, jez ma bezprostiedni dopad na to,
zda jinak bezvadny ndavrh bude v Fizeni meritorné projednan ¢i zda bude prezkumné rizeni
zastaveno v diisledku neslozeni kauce [§ 117a pism. b) zdakona]. Pravidla o stanoveni vyse
kauce proto musi byt natolik urcita, aby jejich nespravna interpretace nevedla v konkrétnim
pripade k odepreni pristupu k prezkumnému 7izeni. [...] Kauce stanovenda konkrétnim
procentem z nabidkové ceny je stanovena objektivné a jeji vyse je bezpecné zjistitelna, pokud
uchazec ucini nabidku a uvede nabidkovou cenu. Kritérium ,,za celou dobu plnéni verejné
zakazky“ vsak takto objektivni a bezpecné urcitelné nemusi byt, pokud neni doba plnéni
verejné zakazky vyslovné stanovena v zadavaci dokumentaci. Pravidla pro vysi kauce je treba
interpretovat tak, aby stanovila navrhovateli jasny ndavod smérem kvysi kauce. Celou
(predpokladanou) dobu plnéni verejné zakdzky nelze predem wurcit, pokud zadavaci
dokumentace predpoklidda uzavieni smlouvy na dobu neurcitou. Pojem doba neurCitd je
z hlediska obsahové jednoznacnosti nesouladny s pozadavkem na celou dobu plnéni verejné
zakazky. Netreba podrobnéji vysvétlovat, ze uzavreni smlouvy na dobu neurcitou neznamend
automaticky uzavieni smlouvy ,,na vecné casy*“. Pokud konkrétni smlouva neobsahuje néco
jiného, lze v pribéhu casu predpokladat zanik zavazku nékterym z obvyklych zpiisobii
(splnénim, zapoctenim, vypovedi nékteré ze smluvnich stran atd.). Je neudrZitelny argument
stezovatele, pokud stavi na neurcitosti doby plnéni verejné zakdzky, s tim, Ze jde o dobu
nekonecne dlouhou. V konecném disledku totiz zcela eliminuje objektivni kritérium pro
stanoveni vySe kauce procentni vymérou, ktera je vyjadienim ekvivalentu mezi nabidkovou
cenou a vysi kauce. Zalobce spravné namitl v rozkladu, Ze i u zakdzek s vyrazné nizsi
nabidkovou cenou by v dusledku smlouvy uzaviené na dobu neurcitou teoreticky doslo k tomu,
Ze bude kauce stanovena v maximalni vysi, a tedy neproporcionalné k vysi nabidkove ceny.
Takovy vyklad by byl pro adresaty normy v konkrétnim pripadé nejednoznacny, nespravedlivy
a neumoznil by bezpecné zjistit vysi kauce jako podminky pro provedeni prezkumného rizeni.

[31] Koncizné dany zaveér vyjadiuje pravni véta (rovnéz dostupnd na www.nssoud.cz)
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 158/2015-34, dle které
»lu]stanoveni § 115 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni zdakona ¢.
5572012 Sb., neumoznovalo vyklad, podle kterého by byla vyse kauce spojené s poddnim
navrhu na prezkoumani ukonii zadavatele stanovena v maximalni vysi bez ohledu na
nabidkovou cenu jenom proto, zZe zadavaci dokumentace predpoklada uzavieni smlouvy na
dobu neurcitou.*
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[32] Soud tak uzavira, Ze zastaveni fizeni z toho divodu, Ze s podanim navrhu nebyla
sloZzena kauce ve vysi dle § 115 odst. 1 zadkon o vefejnych zakazkach a Zalobce kauci (podle
zalovaného v celé vysi, tj. ve vysi 2 000 000 K¢) neslozil ani v Zalovanym dodatec¢né
stanovené 1htte, je tedy podle zdej$iho soudu zaloZeno na nespravném vykladu § 115 odst. 1
zékona o vefejnych zakdzkach, coz zaklada jeho nezdkonnost. To je divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a k vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. f. s. Stejnou nezdkonnosti jako rozhodnuti napadené trpi i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti, jeho nedostatky vSak lze odstranit v rozkladovém
fizeni, procez je soud samostatn¢ nezrusil.

[33] Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze za daného stavu nebylo namisté feSit zalobni
namitky tykajici se spravnimi organy tvrzené nedostateéné specifikace navrhu na prezkum
tikonti zadavatele. Zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Utadu se totiz touto otizkou
nezabyvalo a rozhodnuti, kterd se dané otdzky dotkla (usneseni zalovaného ze dne 21. 7.
2014, ¢. j. UOHS-S550/2014/VZ-15179/2014/532/KSt, a rozkladové rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 1. 12. 2014 pod ¢&. j. UOHS-R282/2014/VZ-25258/2014/323/MOd), nejsou
pred spravnimi orgédny, pficemz je tfeba ptihlédnout rovnéz k doplnéni navrhu ze dne 28. 7.
2014 a vyvarovat se ptehnaného formalismu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brné€ z vyse uvedenych divodii rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[35] O ndhradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[36] Zalobce dosahl v ¥izeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vici Zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisti. V daném piipadé¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, i€ast na jednani) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300
K& [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu], tedy celkem 10 200 K¢.

[37] Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci Zalobce ndhradu cestovnich vydajt podle §
13 odst. 1 a 4 advokéatniho tarifu a ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 24. 3. 2017 z Ostravy - Poruby do Brna a zpét
(322 km) za tcelem ucasti na jednani pied soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydajt,
zakladni ndhrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace ¢ini 1 255,80 K¢ (). 322 km x 3,90 K¢/km) a nahrada vydajt za spotfebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016
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Sb. ¢ini 560,44 K¢ (tj. 322 km x 5,9 /100 km x 29,50 K¢/1). Nahrada za promeskany c¢as
straveny cestou v délce 7 zapocatych palhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 700
K¢&.

[38] Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku 2 670,41 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vysi 3 000 K¢ aza navrh na pfizndni odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢ (viz
usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 3. 2015, €. j. 29 Af 20/2015-65, jimz byl navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil s ndzorem vyslovenym
Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61, dostupném
na www.nssoud.cz, Ze neuspesné podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé ¢i na
vydani predbézného opatieni bez dalSiho neznamend, Ze ndklady vynalozené v souvislosti
s timto ukonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. t.s. Vyuziti
moznosti podat navrh na pfiznani odkladného tc¢inku Zaloby (resp. na vydani piedbézného
opatfeni) jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by Slo o zjevné
zneuzivani tohoto institutu (napt. co do poctu opakovanych navrhi), ndkladem nedivodné
vynalozenym k ochran¢ prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta
skutecnost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k ptiznani odkladného ucinku zaloby
¢1 vydani pfedbézného opatieni. Rozhodny je pouze uspéch ucastnika ve véci samé. Otazka
uspéchu pfti dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je
v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[39] Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému ptizndna ndhrada ndkladd ve vysi 19
386 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméfenou lhitu.

[40] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobadm zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 24. biezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



