29 A 266/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) MUDr. T. B., b) R. B., oba bytem B., B. 371/42, zastoupenych JUDr. Antoninem
Foukalem, advokatem se sidlem Brno, HerSpicka 813/5, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 196/1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I)
E.ON Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Ceské Budg&jovice, F. A. Gerstnera 2151/6, II) Ing.
Bc. D. M., bytem B., M. 1037/173, zastoupené¢ Mgr. Ing. Evou Kratochvilovou, advokatkou
se sidlem Brno, Hlinky 80, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. .
MMB/0407421/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0351705/2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobci memaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfifiznava pravonandhradu nakladl fizeni.
IV.  Osoby zGc¢astnéné nafizeni mema ji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Shora oznafenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobctl a potvrdil rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2016, &. j. BKPO/1034/16/2300/81/Jan, jimz Utad méstské ¢asti Brno — Kralovo
Pole (dale téz ,,stavebni Ufad*) k zaddosti Ing. Bc. D. M. (dale téz ,,stavebnik*) rozhodl ve
spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a povoleni stavby ,,Novostavba rodinného
domu Utéchov* na pozemcich parc. &.87/9, 11/11 a212 v katastralnim tzemi Utéchov
u Brna.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Ve véas podané zalob¢ zalobci uvedli, ze spravni organy se nedostatecné vypotadaly
s jejich namitkami. Rozhodnuti jsou zmate¢nd a nepfezkoumatelnd, vydana v rozporu s § 90
pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi, a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzajemné odstupy staveb spliiovat myj.
pozadavky urbanistické, architektonické, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni ana
zachovani kvality prostfedi, coz spravni organy nerespektovaly.

[4] V ptipad¢ dotcené stavby doslo k prekroceni indexu podlazni plochy (dale téz ,,IPP*).
Hodnota IPP je dle Uzemniho planu mésta Brna (obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta
Brna ¢. 2/2004, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti Zzalovaného) dana stavajicim stavem
zastavby v predmétné tizemni plose. Spravni organy hodnotu IPP nevypocetly spravné.
Nebyla vzata v tivahu skutecné hruba podlazni plocha. Pfi Gstnim jednéni u stavebniho tfadu
pritom Zalobci piedlozili zptasob vypoctu IPP. Skutecnéd hruba podlazni plocha v dané lokalité
¢ini 4 714 m? a IPP je tak stanoven v hodnoté 0,205. Hodnota IPP u pfedmétné stavby je
ovSem dle dokumentace piedlozené stavebnikem 0,26. Je tak ziejmé, ze hodnota IPP je
v daném piipadé vyrazné prekrocena.

[5] Jednotlivé aspekty umisténi a provedeni stavby je nutno posuzovat nejen samostatn¢, ale
také ve vzajemnych souvislostech. Novostavba je umisténa az k samé zadni hranici pozemku,
tedy v bezprostfedni blizkosti pozemku Zalobcii. Mezi pozemky je navic vzajemna vysSkova
diference. Novostavba tak bude vystupovat jesté dominantngji. Zalobci poukazali ina
nestandardné umisténd okna, zejména okno v koupeln¢, které bude umisténo jen tésné nad
zemi. Tim dojde u zalobcii k vyraznému naruseni soukromi a komfortu bydleni, nebot’ zadni
¢ast novostavby sousedi se zahradou zalobctl, kde maji tito umisténu svoji relaxa¢ni zonu
a zejména bazén. Jedna se tedy o misto, kterému je tfeba ptiznat zvySenou miru soukromi.

[6] Dale zalobci poukazali na skute¢nost, ze vystavbou novostavby bude vyrazné zvyseno

......

soudnim znalcem M. T. dne 16. 5. 2016.

[7] Novostavba je umisténa 8 metri od komunikace, je tak zcela narusena uli¢ni ¢ara. Prvni
nemovitost v ulici Bazinka je od komunikace vzdélena jen 3,40 m.
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[8] Rozhodnuti téz nereflektuji na urbanistické a architektonické pozadavky a zejména
pozadavek na zachovani kvality prostiedi. Zalobci rovnéz poukazali na sviij citovy vztah
k danému mistu. Nemovitost je ve vlastnictvi jejich rodiny jiz od roku 1979. Dim byl
postaven svépomoci, zalobce se sam na stavbé domu vyrazné podilel. Zalobci se do domu
nastéhovali natrvalo po umrti Zalobcovych rodi¢ii v roce 2013.

[9] Zuvedenych davodi Zzalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalob¢ ze dne 2. 2. 2017 zalovany uvedl, ze spisovy material obsahuje
vypocet skutecné hodnoty IPP pro jiz existujici zastavbu predmétné funkcéni plochy
(vymezené ulicemi Bazinka, Adamovska a Bofi) s vysledkem 0,27 aIPP navrhovaného
zaméru s hodnotou 0,26. Jeho kontrolou zalovany v odvolacim fizeni zjistil, ze 1ze akceptovat
postup pti vypoctu. Stavebni ufad navic v reakci na namitky Zalobct opatfil i revizni vypocet
IPP odbornou spolecnosti, jimz byl vypocet predlozeny stavebnikem potvrzen, nebot’ se lisi
pouze nepatrné. Oba vypocty dokladaji, Zze skute¢na hodnota IPP a IPP navrhovaného zaméru
jsou prakticky shodné. Dle zalobct je skutecnd hodnota IPP 0,205 pti hrubé podlazni plose
4714 m?. Tyto hodnoty vSak Zalobci pouze tvrdili, Zadny relevantni diikaz v tomto ohledu
nedolozili. Z jejich neprokazatelného tvrzeni nemohl stavebni ufad vychazet. Orientacni
hodnotu vypoctené skute¢né hodnoty IPP zalobci nezpochybnili.

[11] Spravni organy posoudily charakter okolni zastavby, jakozto dalsi regulativ dany
Uzemnim planem mésta Brna. Okoli navrhované stavby pii ulici BaZzinka je tvofeno
ruznorodou zastavbou, charakter okolni zastavby tak navrhovanou stavbou nebude nikterak
narusen, nebot’ architektonicka struktura v tomto izemi je natolik rozmanita, ze bezpochyby
umoziuje jeji organické zaclenéni.

[12] Pfedmétnd stavba je umistovana zcela v souladu s § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, od domu Zalobcti je vzdéalena 22,3 m a od spolecné hranice
pozemka 2,9 az 3,4 m. Posouzenim splnéni pozadavki § 25 odst. 1 citované vyhlasky
a moznym zhorSenim uzivani sousednich nemovitosti se pak dostatecn¢ vénoval stavebni trad
i zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7-8.

[13] Bylo-li by mozné piijmout namitky zalobcli o naruSeni soukromi a komfortu bydleni
v disledku umisténi stavby v ,.bezprostfedni blizkosti jejich pozemkl a ,,nestandardniho*
umisténi oken, bylo by zaroven zakonité¢ nutno dospét ik zavéru o jejich narusovani (a to
v daleko vys$i intenzité) samotnymi stavbami Zalobcl (bazén vzdaleny 1,5 m od pozemku
zadatelky, pfistavba zimni zahrady kjizni stén¢ domu, jakoz iterasa na stfeSe jejich
rodinného domu umoznuji zptisobovat imise pohledem do §irého okoli). Je tedy nepochybné,
ze pripadné naruseni soukromi navrhovanou stavbou se nevymyké jeho narusovani okolnimi
stavbami. Stejné tak ze zjisténych skutecnosti (znalecky posudek) neplyne nepfiméfend mira
zastinéni zahrady zalobcli. Doba oslunéni zahrady ziistane dostatecna, prevysujici pozadavek
normy CSN 73 4301.
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[14] PrisvédcCit nelze ani zavéru o naruseni uli¢ni Cary. Jak bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, pod pojmem uli¢ni ¢ara Ize chédpat rozhrani, které vSeobecn€ ohranicuje stavebni
pozemky vzhledem k ulici nebo jinému vefejnému prostranstvi, a to se navrhovanou stavbou
nikterak neméni. Citovy vztah Zzalobcli k danému mistu je pro posouzeni véci zcela
irelevantni.

[15] Na zéaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni stavebnika [osoby zi¢astnéné na Fizeni II)] k Zalobé

[16] V podani ze dne 15. 2. 2017 se stavebnik ztotoznil s vyjadienim zalovaného. Ostatné jiz
ve spravnim fizeni se dikladné vyjadiil ke vSem odvolacim namitkam, které jsou nyni
1 zalobnimi body. Hodnota IPP byla vypoctena spravné a ma navic pouze orientacni charakter.
Okolni zéastavba nebude narusena, jiz nyni je velice riznorodd. Nedojde k naruseni soukromi
zalobcti, stavba spliiuje odstupové vzdalenosti, dokonce je ptekracuje. Relaxacni zony
zalobct a stavebnika nebudou sousedit. Ohledné narusovani soukromi nutno poukédzat na
stavby zalobctll. Pravé Zalobci jsou odpoveédni za nevyhovujici stav (bazén zalobct je doslova
,halepen* na sousednim pozemku). Zalobci si dobrovolné situovali vlastni zénu relaxace do
tésné blizkosti sousedniho pozemku atoho ted’ paradoxné zneuzivaji vici stavebnikovi.
Nutno pfipomenout, ze zalobci nechali jiz dfive v z4jmu ochrany svého soukromi vybudovat
pii hranici s pozemkem stavebnika neprtthledny plot o vySce 2 m, jenZz pocit soukromi
zalobct jist€¢ vhodné zajisti. Stavba se nijak nevymyka pomériim priméfenym lokalité. Co se
tyka udajné¢ nestandardné umisténych oken v koupelné¢ a WC, lze divodné usuzovat, ze
nebude ani v z4jmu stavebnika, aby tato okna byla vyrazn¢ pohledové exponovana jakymkoli
smeérem. Stejné tak neni divodny predpoklad, ze by byla vyuzivana ke sledovani déni na
cizim pozemku. S poukazem na znalecky posudek nelze ptisvédcit ani tvrzenému zastinéni
pozemku zalobcli, navrhovand stavba nezplisobi zastinéni, které by vedlo k poklesu
proslunéni pod hodnotu doporu¢ovanou normou CSN 73 4301 Obytné budovy, pfi¢emz tato
norma je pouze doporucujici, nikoliv pravné zdvaznia. Mnohem vétsi zastinéni pozemku
zalobcll zptisobuje zalobci vystavény dvoumetrovy neprihledny plot pfimo u hrany bazénu.

[17] Spravni organy velmi dukladné piezkoumaly zddost stavebnika a nésledné bez
jakychkoli pochybnosti uzaviely, ze navrzena stavba je zcela v souladu s prislusSnymi
pravnimi ptfedpisy. Vzhledem k obsahu zaloby se nelze zbavit dojmu, Ze jedinym cilem
7alobct je za kazdou cenu zabranit jakékoliv stavebni zméné v jejich sousedstvi. Zalobci se
myln¢ domnivaji, ze jejich prdvo na neruseny vykon jejich prav k pozemkiim, pravo na
soukromi a pfistup slune¢niho svitu by mélo byt vykonavano absolutné, bez ohledu na prava
vlastnikii sousednich pozemki. Zalobci si nemohou osobovat pravo na to, aby nedoslo
k zaddné stavebni zméné v jejich pfimém sousedstvi, tedy ze jejich prava zlstanou navzdy
nedotéena. Vici sousednim pozemkim nemaji zadné pravo, aby se vystavba na takovém
pozemku omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v uzemi
vyjadfeny v izemnim planu. Primarnim ucelem tizemniho a stavebniho fizeni je zajistit, aby
k této zméné doslo v pfimétené mire, coz se v dané véci stalo.

[18] Zavérem stavebnik navrhl zamitnuti zaloby a pozadal o ptfednostni projednani véci, aby
se tim co nejvice minimalizovala jeho ujma.
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V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i ptedchédzejici rozhodnuti stavebniho tfadu
vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dévodna. Véc pritom
projednal a rozhodl pfednostné dle § 56 odst. 1 s. . s., jak ostatn¢ avizoval jiz v usneseni ze
dne 23. 1. 2017 (¢. 1. 72) o pfiznani odkladného ucinku zalobé, a to s ohledem na zajisténi
smysluplnosti soudniho pfezkumu za soucasného zabranéni vzniku dalsi Gjmy tietim osobam.

[20] Soud se vprvé tfadé¢ zabyval obecnou ndmitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného i stavebniho ufadu. Rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné zejména
tehdy, neni-li z néj patrné, jak spravni organ rozhodl, je-li rozhodnuti vnitin¢ rozporné, pftip.
v situaci, kdy spravni organ nevypoiadal viechny namitky u¢astnika fizeni. Zalobci zejména
namitali, Ze jejich namitky nebyly dostate¢né vypotradany. Jak soud zjistil, z odiivodnéni obou
dotéenych rozhodnuti je patrné, jak organy rozhodly, i jaké divody je k tomu vedly. Spravni
organy se v dostate¢né mitfe vypotadaly i se vSemi vznesenymi namitkami. Vzhledem k tomu
nelze dotéend rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelna.

[21] Zalobci déle namitali piekro¢eni indexu podlaznich ploch. Ani tuto namitku soud
neshledal divodnou. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9.
2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, €. 2943/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl, ze index podlaznich ploch ,,vyjadruje intenzitu
vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi, mozného zatizeni technické
infrastruktury apod.), tj. poc¢et m? hrubé podlazni plochy na m? zdakladni plochy. Stanovuje se
za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni unosné miry zatizeni uzemi a aby byly
zajisteny urbanistickeé hodnoty. IPP ve svych disledcich vyjadiuje maximalnée pripustnou
hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose.
To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt diisledkem nahodilosti ¢i
individualnich zdajmu jednotlivych viastnikii nemovitosti nachazejicich se v regulovaném
uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zdastavby, poméru nezastavénych
ploch viici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz ijinych specifickych faktori. Mira
vyuziti uzemi vyznamné ovliviuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou miize byt v
danem uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to, Ze tato plocha miize
byt zastavena daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud
predpokldadano. Index podlazni plochy, vietné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez
obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho mozZnosti
a potreby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zavazné.*

[22] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebnik ptedlozil jako soucéast dokumentace ke
spolenému Gzemnimu a stavebnimu fizeni mj. vypocet indexu podlaznich ploch provedeny
projektantem novostavby Ing. arch. J. V. (Vypocet IPP pro stabilizovanou plochu a pro
uvazovanou vystavbu) dle metodiky vypoétu IPP stanovené v Piiloze ¢. 1 Uzemniho planu
meésta Brna ,,Regulativy pro usporadani uzemi, v kapitole Il. ,.Zdsady regulace uzemi®,
v ¢asti 8 ,,Mira stavebniho vyuziti“. Tento zévazny regulativ (viz ¢l. 4.1. obecné zavazné
vyhlagky statutdrniho mésta Brna &.2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Brna, ve znéni pozdgjSich zmén) pfitom rozliSuje mezi navrhovymi a stabilizovanymi
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funk¢nimi plochami. Ve stabilizovanych funk¢énich plochach (do niz byla umistovana dotéena
novostavba) pfitom neni mira stavebniho vyuZiti pozemkil vyjadiena indexem podlazni
plochy ve vykrese Plan vyuziti uzemi 1:5 000, ale je ,ddna stavajicim stavem zastavby
v predmétné zakladni plose. Pri vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici zastavbu se
z predmétné zakladni funkcni plochy nezapocitavaji vymeéry pozemkii, na nichz ma byt
uvazovana vystavba realizovana, ani plochy eventuelnich proluk v ulicni fronte existujicich
vramci predmétné zakladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP ma pri aplikaci na
jednotlivych pozemcich orientacni charakter stim, Ze pri povolovani jak vystavby
v prolukach, tak nastaveb a pristaveb stavajicich objektii nesmi objem povolované stavby:

— narusit charakter okolni zastavby (dany prevladajicimi piidorysnymi rozmeéry
staveb, poctem nadzemnich podlazi a zpiisobem FeSeni zastieSeni vcetné
eventualniho podkrovi);

— zhorsit podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti;

— prekrocit 50 % piivodniho objemu stavby (pri nastavbdach i pristavbach — toto
omezeni neplati v pripadé, kdy navrhovanou dostavbou nebude prekrocena
stanovena hodnota IPP, jejiz vypocet je popsan vyse). [...]*

[23] Dle pfedmétného vypoctu projektanta stavby €inil IPP stabilizované plochy 0,27 a IPP
navrhu 0,26. Zalobci tyto hodnoty v pribéhu fizeni pied stavebnim ufadem zpochybnili,
procez stavebni Ufad vyZzadal revizni vypocet hodnoty IPP od spolecnosti URBANISMUS,
ARCHITEKTURA, DESIGN — STUDIO, spol. sr. 0. (objednavka ¢. 3/2016/KOST ze dne
12. 5. 2016). Tato spolecnost dospéla k zavéru, ze stavajici IPP funkéni plochy ¢inil 0,25
anovy stav bude &init 0,26. Ve Vypoctu indexu podlaznich ploch IPP dle UPmB pro
stabilizovanou plochu BP v MC Brno-Utéchov v ohraniceni ulicemi BaZinka a Boii ze dne 24.
5. 2016 pak uvedla: ,,Z vypoctu vyplyva, Ze hodnota IPP zdkladni plochy s navrhovanou
stavbou je prakticky totozna s hodnotou IPP vypoctenou podle postupu uvedeného v obecné
zdavazné vyhlasce statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 Stavba také zjevné splnuje i dalsi
podminku o nenaruSeni okolni zdstavby, ktera je velmi riiznoroda. Vypocet byl proveden
presto, Ze hodnota IPP je ve stabilizovanych plochdch povazovina za orientacni (v UpmB se
hodnota IPP vyjadiuje pouze na jedno desetinné misto).* Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z regulativi stanovenych v Uzemnim planu mésta Brna a dospél k zavéru, ze jak
vypocet projektanta, tak ,revizni® vypocet ,,dokladaji, Ze skutecné hodnoty IPP predmétné
zdkladni funkcni plochy a IPP navrhovaného zameéru jsou prakticky shodné.*

[24] Zalobci tvrdili, Ze skute¢na hruba podlazni plocha (dale téz ,,HPP) v dané lokalité &ini
pouze 4 714 m? (zde je nutno uvést, ze projektant vychazel z HPP 5 969 m? a revizni vypocet
z HPP 5 009 m?) a IPP stavajiciho stavu zastavby tak ¢ini pouze 0,205, pticemz tato hodnota
bude uskutecnénim zdméru prekrocena. Tato tvrzeni vSak v pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni nijak neprokazali, Zadny konkrétni vypocet prokazujici jinou hodnotu IPP nepiedloZili
(dle protokolu tak neucinili ani béhem ustniho jednani konaného stavebnim tfadem dne 10. 5.
2016). Vzhledem k tomu nemiZe tvrzeni zalobci obstat a vyvratit jinou hodnotu IPP, k niz
dospély dvé rozdilné osoby (projektant stavebnika a spolecnost ustanovena stavebnim
ufadem), ato srozumitelnym a piezkoumatelnym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti.
Nutno dodat, Ze spravni organy se zabyvaly vSemi podminkami stanovenymi citovanym
regulativem zatiZeni Gizemi.
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[25] Zalobci dale brojili proti nerespektovani § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi. Toto ustanoveni, rubrikované jako Vzdjemné odstupy staveb, neurCuje pouze
minimalni odstupové vzdalenosti vyjadifené v metrech, ale normuje rovnéz dalsi kritéria,
knimz je pii posuzovani odstupu staveb nutno pfihlizet, ato pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostiedi. Odstupy musi dale umoziovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro
technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

[26] Spravni organy svym povinnostem plynoucim z citovaného ustanoveni dostaly zcela
dostacujicim zplisobem a navrhovanou stavbu posoudily komplexné.

[27] Co se tykd umisténi navrhované stavby az k samé zadni hranici pozemku, nutno
konstatovat, ze minimalni vzdalenost navrhovaného rodinného domu od spolecné hranice
s pozemkem zalobcli parc. €. 11/5 je 2,9 m, pficemz vyhlaska ¢.501/2006 Sb. stanovi
minimalni vzdalenost 2 m. Minimalni vzdéalenost mezi rodinnymi domy, mezi nimiz se
nachazi volny prostor, nesmi byt mensi nez 7 m, v nyni projednavané véci je vzdalenost
navrhované stavby a rodinného domu Zalobcti vice nez 20 m. Tvrzeni zalobct, Ze novostavba
ma byt umisténa v bezprostfedni blizkosti jejich pozemku tak neni namisté, nebot’ nejde (bez
dalsiho) o nijak nepfimétenou vzdalenost.

[28] Pokud jde o vyskovy rozdil pozemkii, dle geodetického zaméfeni okoli novostavby
uvedeného v znaleckém posudku M. T. ze dne 16. 5. 2016 (ohledné zastinéni pozemku
zalobcu parc. €. 11/5 projektovanou novostavbou) je vyskovy rozdil pozemku stavebnika
parc. €. 11/11 a zapadni ¢asti pozemku zalobcii parc. €. 11/5 takika marginalni (coz je ostatné
vidét 1 na fotografiich v posudku). Ve vychodni ¢asti pozemku parc. €. 11/5 je pak umistén
vysoky neprithledny plot. Lze se ztotoznit se zdvérem zalované¢ho o nepiipadnosti tvrzeni
zalobct, Ze v dané situaci mize prizemni rodinny dim s rovnou stiechou plisobit dominantné.

[29] Rozhodnuti zalovaného pak neni nezdkonnym ani v otdzce umisténi afeSeni oken
sméfujicich k nemovitostem zalobci. Na tomto misté lze poukadzat na zcela ptiléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, v némz
kasa¢ni soud fesSil obdobnou situaci. Stézovatelim brojicim proti stavbé na sousednim
pozemku, mj. s poukazem na ztratu soukromi, soud sdélil, ze ,,v daném pripadé nebylo mozné
Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude
videt na sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejedna o obtéZzovani mimoradné, prevysujici
miru primérenou pomeérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby proved!
opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat pravo
na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila
miru jejich soukromi. Skutecnost, ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz
povaha umozni, aby nékteri jeji uzivatelé videéli na pozemek stezovatelu ¢i do oken jejich
domu, nezaklada stézovateliim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Stézovatelé
vici sousednimu pozemku ,nevydrzeli‘ Zadné pravo na to, aby se vystavba na néem omezila
vice, nez jakda omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry v uzemi, jez jsou vyjadreny
v uzemnim planu.*
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[30] Obdobné pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 As
168/2016-28, shledal, ze pohled oknem na sousedni nemovitost Ize povazovat za imisi (ve
smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku) jen v mimoradnych piipadech; zasadné je na
téch, ktefi si pfipadaji moznym pohledem obtéZovani, aby pomoci riznych technickych feseni
zabranili ostatnim hledét na sviij pozemek nebo do své nemovitosti. Bézné uzivani oken
u obytnych prostor obvykle za imisi nelze povazovat.

[31] Izalobci tudiz musi akceptovat, ze jejich okoli neni neménné. Jiz vzhledem k rozloze
zapadni c¢asti pozemku zalobcii parc. €. 11/5 (zahrada), jakoz ik relativné centralni poloze
tohoto pozemku ve vztahu k ostatnim sousednim pozemkiim a budovam, nelze ocekavat ptili§
velké soukromi v pfedmétné zahradé (zalovany vtomto ohledu na str. 7 napadeného
rozhodnuti trefné poukézal na jiz existujici rodinny dim Destné 2b, z néjz také smetuji okna
k danému pozemku Zalobcti). Jak zminéno jiz shora, je piredev§im na Zalobcich, aby pfijali
opatieni, kterd mohou jejich soukromi a komfort i po zfizeni novostavby dostate¢né zajistit.
Dotcena okna (WC a koupelna, obytny pokoj) navic mifi do zahrady se stromy, nikoliv pfimo
k bazénu nebo rodinnému domu zalobcti. Vzhledem k povaze mistnosti, v nichz budou okna
umisténa, navic bude ivz4jmu stavebnika neumoznovat pohledové imise v dotCenych
smérech. Okno novostavby umisténé nejblize k bazénu Zalobcii (loZnice v severovychodni
¢asti novostavby) pak ma mit parapet az ve vysce presahujici 2 m a rekreacni zony stavebnika
nesousedi s rekreacni zdénou zalobcl, ale ,zafezavaji se do zapadni a vychodni casti
novostavby. V postupu stavebnika neni patrnd snaha zneuzivat sva prava ktizi zalobcu
a pfipravovat je nepfimeéfenym zptsobem o soukromi, je tomu spiSe naopak.

[32] Neduvodnym a nepodlozenym pak je itvrzeni Zalobctli, Ze novostavbou bude vyrazné
zvyseno zastinéni pozemkl Zalobcll. Zalobci v této souvislosti poukézali na jiz citovany
znalecky posudek M. T. OvSem pravé z tohoto posudku jednoznacné vyplyva, Ze navrhovana
novostavba rodinného domu nezptisobi sousednimu pozemku parc. ¢. 11/5 zastinéni, které by
zptsobilo pokles proslunéni pod hodnotu doporuovanou normou CSN 73 4301 Obytné
budovy, dle jejihoz bodu 4.3.5 venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici
k rekreaci jejich obyvatel maji mit alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne
1. bfezna. Znalecky posudek nechal vypracovat projektant stavby, zalobci zadny konkrétni
dukaz vyvracejici spravnost tohoto znaleckého posudku neptedlozili. Soud povazuje zavéry
znaleckého posudku za prukazné azvysené zastinéni neptekraCujici doporucené hranice
stanovené technickou normou za piimétené.

[33] Pokud jde o namitky nedodrzeni urbanistickych a architektonickych pozadavkl vcetné
uli¢ni ¢ary, nutno konstatovat, Ze spravni organy se touto problematikou zabyvaly dostatecné.
Stavebni ufad uvedl, Ze ,jsou mu dobre znamy pomery v uzemi (...), architektonicky raz ulice
Bazinka je ruznorody. Nachazeji se zde domy dvoupodlazni s obytnym podkrovim,
dvoupodlazni i jednopodlazni s obytnym podkrovim. Zpiisob zastreseni jednotlivych domii je
take rozdilny, vyskytuji se sedlové strechy i strechy ploché. Navrhovand stavba svym
charakter zastavby v ulici BaZinka.* K namitce naruSeni urbanistické koncepce tvorené
rekreacnimi objekty stavebni urad uvedl, Ze mnohé objekty jsou jiz trvale obydleny, navic jde
o stabilizovanou funk¢ni plochu predméstského bydleni.
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[34] Taktéz zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti akcentoval, Ze ,,0koli stavby pri ulici
Bazinka je tvoreno riiznorodou zdstavbou, zejména samostatné stojicimi rodinnymi domy se
zastavenou plochou az 274 m2, riznych pudorysnych tvarii, s jednim nebo dvema nadzemnimi
podlazimi, zastresené sedlovymi nebo plochymi strechami nebo jejich kombinaci. (...)
architektonicka struktura je v tomto uzemi natolik rozmanitd, Ze bezpochyby umoznuje
organické zacleneni predmétného stavebniho zdmeru.” 1 vzhledem ktomu, Ze Zalobci
k uvedenému nenabidli konkrétni argumentaci konkurujici uvedenému hodnoceni spravnich
organl, soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, tedy s tim, Ze
v pfipadé predmétné novostavby nelze hovofit o naruseni charakteru okolni zastavby.

[35] Zalovany se pak zabyval i namitkou dodrZeni tzv. uliéni &ary. Dle odborné literatury je
stavebni (¢i uli¢ni) ¢ara hranici mezi stavbou a nezastavénou ¢asti pozemku. Podle navaznosti
budov se jedna o stavebni Caru uzavienou (rozhrani souvislé a upln€ vcelé své délce
zastavéné) nebo o stavebni caru otevienou (rozhrani stavebné preruSované na hranici
sousednich parcel stavebnimi mezerami). Podle zavaznosti se mize jednat o stavebni ¢aru
zavaznou (rozhrani musi zastavba dodrzet v celém svém prib¢chu, tj. nesmi piekrocit, ale ani
ustupovat s vyjimkou arkyit, rizalitu apod.) astavebni Caru nepiekroCitelnou (rozhrani
nemusi byt dokroCeno, nelze je ovSem piekrocit smérem ven — opét s vyjimkou arkyid,
rizalitu, stanovené hloubky atd.). U bloku se rozliSuje stavebni cara vnéjSi a vnitini,
vzdalenost mezi nimi je pak ,hloubkou zastavby* (Neier Karel: Uzemni planovdni. Skripta.
Praha: FA CVUT, 1997, Metodika — slovnik pojm@. Vnitini pedpis Utvaru hl. m. Prahy.
Praha: 1997). K uvedenému je nutno zdlraznit, ze problematika stavebni (uli¢ni) ¢ary neni
regulovana zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Co je ovSem pro danou véc podstatné, neni feSena
ani v Uzemnim planu mésta Brna. Nelze tedy dospét k zavéru o poruseni uli¢ni &ary
s prostym odkazem na rozdilnou vzdalenost jednotlivych (a ¢asto) solitérnich budov od
vetejné komunikace. Spravni organy se touto problematikou mohly zabyvat v zdsad¢ pouze
z hledisek jiz vySe uvedenych, tedy hledisek architektonickych a urbanistickych, a tak téz
ucinily. Za predpokladu dodrzeni zavaznych odstupovych vzdalenosti (viz vyse) tedy nebylo
zakonného divodu k umisténi novostavby blize k vefejné komunikaci v ulici Bazinka (jinak
feceno k jejimu posunuti dale od nemovitosti zalobcil) pouze na zdklad¢ tidajného nedodrzeni
uli¢ni cary.

[36] Soud samoziejmé nikterak nezpochybiiuje citovy pomér zalobcli k danému mistu. Je
piirozené, Ze Clovék ma vztah k mistu, kde travi Cas se svou rodinou, a tento vztah se
umociiyje, pokud se na rozvoji daného mista cloveék sam aktivné podili a vnima jej pak i jako
své vlastni dilo. Tato relace by ovSem v dané véci mohla teoreticky byt relevantni toliko
v moment¢, pokud by se jednalo o vztah zcela mimotfadného charakteru. Tak tomu ovSem
v daném ptipad¢ neni, resp. takovy pomér nebyl prokazan.

VI. Zavér a naklady Fizeni
[37] Soud tedy shledal namitky Zalobcti neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo

ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[38] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[39] Vyrok onahradé nakladi fizeni osob =zacCastnénych na fizeni se opird
0§ 60 odst. 5s.f.s. Vdané véci soud osobam zcfastnénym na fizeni neulozil Zadnou
povinnost, pfiznani prava na nahradu dalSich naklada fizeni pak osoby zucastnéné na fizeni
nenavrhovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinki usneseni ze dne 23. 1.
2017, €.j. 29 A 266/2016-72, jimz Krajsky soud v Brné pfiznal Zzalobé
odkladny ucinek.

V Brné dne 31. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka



