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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci navrhovatele L. C.r., s. p., sesidlem H. K., N. H.
K., P. 1106/19, proti odpurci Méstskému uradu Roznov pod Radhostém, sidlem
Roznov pod Radhostém, Letenska 1918, zastoupeného Mgr. Thomasem
Mumulosem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Preslova 361/9, za
uCasti osoby zucastnéné na fizeni obce V. B., sidlem V. B. 316, o zruSeni verejné
vyhlasky zalovaného ze dne 3. 11. 2014, &. j. MéU-RpR/38348/2014, ve véci
zruseni opatieni obecné povahy,

takto:

|. Navrhse zamita.
|l. Z&dny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

. Vymezeni véci

Navrhovatel se vC€asnym navrhem domahal zruSeni vefejné vyhlasky -
opatfeni obecné povahy — stanoveni mistni upravy provozu na c&asti mistnich
komunikaci B. v km 0,000-1,016, parc. €. X pasp. €. X, H. vkm 0,000-1,753, parc. C.
X, pasp. €. X, T. vkm 0,000-1,892, parc. €. X, pasp. é XaH.vkm0,000-1,426, parc.
€. X, pasp. €. X, vydané Zalovanym pod ¢&.j. MéU-RpR/38348/2014 (dale téz jen
»Vyhlaska®).

Obsahem této Vyhlasky je podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpist a vyhlasky
€. 30/2001 Sb. stanoveni mistni upravy provozu na ¢asti pozemnich komunikaci vySe
uvedenych v k. u. V. B., a to umisténim svislého dopravniho znaceni 8x B13 - zakaz
vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 12t a E13 — dodatkova tabulka
,MIMO VOZIDEL S POVOLENIiM OBECNIHO URADU*, pfi¢emz odpurce jeji vydani
oduvodnil tim, Ze o stanoveni mistni Upravy provozu pozadala obec V. B., Policie
Ceskeé republiky pisemné s danou upravou souhlasila, proti navrhu Vyhlasky nebyly
podany Zzadné namitky a pfipominky dotCenych osob.

Il. Tvrzeni navrhovatele

Navrhovatel uved|, Ze je statnim podnikem, jehoz hlavni pfedmét Cinnosti
se Fidi zakonem o lesich (zak. €. 289/1995 Sb.) a je zaméfen na zachovani lesa, jeho
ochranu a pécCi o n& jako o narodni bohatstvi, na pInéni vSech funkci lesa
a na podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném s tim, Ze ma pravo hospodafit
se svéfenym majetkem Ceské republiky, ktery se nachazi i v k. u. V. B. Vyhlaska je
po formalni i obsahové strance opatfenim obecné povahy, nebot’ v posuzované véci
se jedna o umisténi svislého dopravniho znaceni, kterym byla ulozena ucastnikiim
provozu omezeni (povinnosti) nad ramec obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Vyhlasku povazuje za nezakonnou a vydanou v rozporu se zasadou
proporcionality stim, Ze dle § 78 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“) smysl umisténi
dopravnich znaCek nemuze byt samoucelny &i dokonce Sikandzni, nybrz musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z legitimnich divodud, a pokud takovy duvod
neexistuje, jedna se o dopravni znaCku umisténou protizakonné. Pfedmétnou
Vyhlasku vydal Zzalovany na Zzadost obce V. B. v ramci akce: ,Omezeni automobilové
dopravy na vybranych usecich mistnich komunikaci v k. u. V. B.“ Dale uvedl, ze
okamzita hmotnost odvoznich souprav bez nakladu navrhovatele a jeho smluvnich
partneru Cini v CR 16t a jedna se tak o zakaz fakticky vztahujici se na &innost
navrhovatele s tim, Ze v roce 2015 byla udélena vyjimka z mistni upravy provozu na
pozemni komunikaci pro smluvniho partnera navrhovatele spol. L. R. a. s. (dale
jen ,L.%), pfi€emz z davodu pfetrvavajiciho smluvniho vztahu pozadal smluvni partner
o udéleni vyjimky i pro rok 2016, tato Zzadost vSak byla zamitnuta, i pfes stejné
podminky jako v roce 2015. Obec V. B. poZaduje uhradu 15K¢&/t jako pfispévku na
opravu uvedené mistni komunikace a po jeji uhradé ziskaji fidiCi vozidel opravnéni
vjezdu do vyznacCeného useku, pficemz dle obce cilem tohoto pfispévku je ziskat



pokraCovani -3- 73 A 5/2016

finanéni opatfeni na opravy mistnich komunikaci od dopravct dfevni hmoty a
stavebnich material(l, osvobozeni od finanéniho pfispévku jsou dopravci zajistujici
palivo pro otop domu a rekreacnich objektt. Dle navrhovatele z uvedeného vyplyva,
Ze po zaplaceni pfispévku Ize vyjimku udélit i navrhovateli ajeho smluvnim
partnerum, po kterych byla platba vyZzadovana. Jedna se o nezakonny az Sikanézni
postup, ktery vyvraci a omezuje jeden z pojmovych znakl opatfeni obecné povahy, a
to obecnost adresatl, kterymi se toliko mysli dopravci dfevni hmoty a stavebnich
materialt. Dle navrhovatele provedené dopravni znaeni zasahlo do jeho prava,
kdyz se fakticky vztahuje na jeho c&innost a Cinnost jeho smluvnich partnert
a porusilo princip legitimniho ocekavani a princip proporcionality. Cilem tohoto
opatfeni je ziskat finanéni prostfedky do obecniho rozpoc¢tu a pfedstavuje
nepfiméfeny zasah z hlediska pozadovaného cile, kdy nelze zajem obce nadradit
pravim navrhovatele a fakticky jej tak vyfadit zdopravy na predmétnych
komunikacich (a odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
€. j. 2 Ao 3/2008-100).

lll. Vyjadreni odptrce

Odpurce navrhoval zamitnuti navrhu stim, ze Vyhlaska byla vydana
na zakladé nékolikanasobného Setfeni na misté samém, kdy vroce 2015 byl
objektivizovan skutkovy stav pfedmétnych mistnich komunikaci tak, ze pfedmétné
komunikace maji deformovany kryt vozovky, kryt je ve stavu destrukce, to vSe
zpusobeno nadmérnym zatizenim vozidel nad 12t, byl shledan pokles vozovky,
deformace okrajl vozovky, trhliny krytu vozovky, mnozstvi deformaci povrchu, byly
shledany nefunkéni pfiklopy a misty zborceni opérnych zdi. Pfi mistnim Setfeni
dne 7. 1. 2016 byl zjistén na mistni komunikaci T. sesuv pldy a ¢ast komunikace
byla strzena do vodniho toku, navrhovatel, jakoz jeho smluvni dopravci odmitli
poskytnout jakoukoliv pomoc na opravu této komunikace. Odpurce ve vyjadreni dale
sdélil podstatny obsah vyjadreni starosty obce V. B., vyjadfeni Ing. S. ze srpna 2016,
technické zpravy Ing. K. zdubna 2013 a Zadosti spol. L. ze dne 11.1.2016 a
uzavfel, Zze neni pravdou, ze cilem omezeni nakladni dopravy nad 12t je ziskani
finan¢nich prostifedkd do rozpocCtu obce, cilem je totiz ochrana majetku obce
(mistnich komunikaci), které nejsou konstruovany na zatizeni nakladnich vozidel nad
12t, pfitom nekontrolované pouzivani téchto komunikaci nakladnimi vozidly nad 12t
vede k nadmérnému poskozovani téchto komunikaci a ke znehodnocovani obecniho
majetku s tim, Zze dvé posledni opravy mistnich komunikaci znamenaly vynalozeni
finan€nich prostfedkd nad 10.000.000 K&, coz se v rozpoctu relativné malé obce V.
B. vyznamné projevuje. Navrhovatel ma k dispozici svoji vlastni cestu, po které je
technicky mozné provadét svoz drevni hmoty, byt za cenu zvySenych nakladu ci
vétSi Casové naroCnosti a je otazkou, zda z hlediska proporcionality je obec V. B.
povinna strpét poskozovani a znehodnocovani obecniho majetku pouze proto, aby
navrhovatel dosahl sam finan¢ni Ci ¢asové uspory pfi jeho vlastnim hospodafeni.
Zajem na zachovani obecniho majetku, ktery slouzi obyvatelim obce a je pro nékolik
stovek ob&anu jedinou moznou pfistupovou cestou k jejich obydlim, je zajmem
verejnym.
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IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucCastnéna na fizeni uvedla, Ze veSkeré mistni komunikace jsou
historickym dédictvim obce, pficemz pfi osidlovani horskych lokalit obce byly
zfizované pouze pfistupové komunikace, které zajisStovaly dostupnost obydli a nikdy
nebylo pocCitdno s néjakym nepfiméfenym zatiZzenim i s ohledem na intenzitu provozu
v té dobé. Rovnéz technické parametry (Sifkové usporadani komunikace, podélné
sklonové poméry) byly dostate€né na danou dobu a technickou vybavenost
dopravniho parku a stuperi motorizace s tim, Ze v souvislosti s naristem poctu obydli
a zvySeni provozu byl na tyto komunikace polozen asfaltobetonovy kryt, pfiemz
podklad pod komunikaci zustal puvodni. Intenzita provozu na téchto komunikacich
nékolikanasobné prekrocila puvodni uroven a zvySeni intenzity provozu a zejména
zvySovani nosnosti nakladnich automobilt se podepsalo na postupném poskozeni
a degradaci stavu téchto komunikaci (sesuv C€asti silnicniho télesa, utrzeni Casti
krajnice, vyjeté koleje, vytluky apod.), pfiCemz téZzky ndakladni provoz na téchto
mistnich komunikacich ma znacny podil na jejich poSkozeni a postupném niceni.
Mistni komunikace nejsou uzplsobeny vozidlim nad 12t a jejich zni€enim by bylo

ey

ohrozené 564 trvale Zijicich obyvatel.
V. Obsah spravnich spist a dokazovani

Ze spravniho spisu odpurce sp. zn. M&U-RpR/33559/2014 se podava, Ze obec
V. B. podala dne 12. 9. 2014 u odpuUrce zadost o stanoveni mistni Upravy dopravniho
znaceni a uziti dopravniho zafizeni a umisténi pro provozni informace na mistni
komunikaci Ill. tfidy z ddvodu zabranéni dalSi devastaci vedenych usekd mistni
komunikace, k Zadosti pfilozila obec mapy se zakreslenim navrhované situace
dopravniho znaceni na jednotlivych Usecich, dale souhlas pfislusného oddéleni
Policie CR s navrhovanym stanovenim mistni Upravy provozu a technickou zpravu,
ze které se podava, zZe uvedené mistni komunikace predstavuji Uzkou
jednoproudovou vozovku, na uvedenych mistnich komunikacich jsou patrné poruchy
krytu vozovky, pficemz krychlé degradaci vozovky pfispiva predevSim doprava
téZzkymi nakladnimi vozidly, pfiemz dukladna oprava je limitovana penéznimi
prostfedky a neprobéhne v nejblizSim obdobi stim, Ze je nutné omezit dopravu
téZzkymi nakladnimi vozidly, aby nemuselo dojit kuzavirce danych mistnich
komunikaci. Odpurce dne 18. 9. 2014 vydal vefejnou vyhlasku, kterou oznamil navrh
stanoveni mistni Upravy provozu mistni komunikace B., H., T. aH. vk. u. V. B. s tim,
obecné poucil o moznosti podat pisemné namitky ve |hit¢ 30 dnU ode dne
zverejnéni navrhu. Tuto vefejnou vyhlasku vyvésil jak na ufedni desce svoji, tak i na
ufedni desce obce V. B. Nasledné vydal navrhem napadenou Vyhlasku.

Ze spravniho spisu odparce sp. zn. RpR/44719/2014 se podava,
Ze spole¢nost L. pozadala odplrce o udéleni vyjimky vjezdu nakladnich vozidel
na zakladé omezeni daného Vyhlaskou pro rok 2015 stim, ze je smluvnim
partnerem L. CR, s. p., pro které provadi odvoz dfivi svymi &i najatymi vozidly pfes
komunikace dotCené Vyhlaskou, pfiCemz odvozni soupravy maji v€etné nakladu
podstatné vysSi hmotnost nez 12t s tim, ze dfivi je svazeno v pribéhu sezénnich
praci a je tézké dopredu stanovit pfesny harmonogram svozu na mistnich
komunikacich a stim, Ze je téz tfeba dodrzovat terminy svozu dfivi napadeného
kdrovcem. K zadosti spol. L. pfilozila seznam vozidel, kterych se vyjimka méla tykat.
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Odplrce na zakladé této zadosti spol. L. dne 7. 1. 2015 vyhovél a vyjimku pro
pfedmétna vozidla povolil s odivodnénim, Ze uskute¢nénim této vyjimky nejsou
ohrozeny zajmy chranéné zakonem. Z obsahu spisu se nepodava, Zze by na misté
samé probihalo mistni Setfeni.

Ze spravniho spisu odpulrce sp. zn. RpR/43937/2015 se podava, ze spol. L.
pozadala dne 2. 12. 2015 odpurce o prodlouzeni vyjimky vjezdu nakladnich vozidel
na zakladé omezeni daného Vyhlaskou pro rok 2016 s tim, Ze odpurce svolal na den
7.1. 2016 mistni Setfeni, vramci kterého bylo zjisténo poskozeni predmétnych
komunikaci a stim, Zze navrhovatel uvedl, Ze nema finan¢ni prostfedky, které by
se mohly pouzit na opravu komunikaci a jeho smluvni partnefi se na opravach
financné podilet odmitli. Stav komunikaci H., T. a H. je pak zachycen v zapisu
z mistniho Setfeni ze dne 4. 5. 2015 a ze dne 19. 6. 2015, které provedla obec V. B.
a kde se nachazi téz fotodokumentace stavu uvedenych komunikaci. Ve stanovisku
spol. L. ze dne 11. 1. 2016 uvedena spole¢nost namitla neodborny postup spravnich
organu a dale uvedla, Ze v katastru obce V. B. tak zUstava jen jedina cesta v majetku
navrhovatele, pfes niz se dfivi mize svazet na statni silnici. S prodlouzenim vyjimky
s ohledem na stav komunikaci nesouhlasila obec ani prislusny dopravni inspektorat
Policie CR. Zvyjadfeni R. M. se podava, ze vdané oblasti se pohybuje vice
dopravcl. Zadost spol. L. byla zamitnuta, pfi€¢emz k odvolani navrhovatele bylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Z mapy uzemi obce V. B. krajsky soud zjistil zachyceni mistnich komunikaci
dotcenych Vyhlaskou.

Z kopie cCasti V. zpravodaje krajsky soud zjistil, Ze v uvedeném médiu byl
uverejnén Clanek o omezeni hmotnosti vozidel na mistnich komunikacich s tim, ze se
tak stalo na zadost obce, pficemz opravnéni k vjezdu na uvedené mistni komunikace
ziskaji fidi€i vozidel s hmotnosti nad 12t po uhradé pfispévku na opravu ve vysi 15
K&/t stim, ze cilem tohoto opatfeni je ziskani penéznich prostfedku na opravy
mistnich komunikaci.

Z map predlozenych navrhovatelem u jednani krajsky soud zjistil zakresy
komunikaci provedené navrhovatelem.

Z vykresu omezeni automobilové dopravy krajsky soud zjistil pfistupy
do tézebnich lokalit po lesnich cestach.

Z ostatnich ddkazd krajsky soud skutkova zjisténi necinil, nebot s ohledem
na nize uvedené zavéry nepovazoval krajsky soud provedeni téchto dikazul
za nutné.

VI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
souCasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat
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ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatreni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 1 s. f. s. navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatifeni obecné povahy nabylo uc€innosti. ZmeSkani Ihity pro podani
navrhu nelze prominout.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zadkona o silni€nim provozu (ve znéni Uu€inném
ke dni vydani Vyhlasky) mistni a pFfechodnou uUpravu provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a Ill. tfidy
a na mistni komunikaci obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti po pfedchozim
pisemném vyjadfeni pfisluSného organu policie.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu (ve znéni uc€inném ke dni
vydani Vyhlasky) dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni
a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, jak to nezbytné vyZzaduje bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dllezity vefejny zajem.

Navrhem napadena Vyhlaska upravuje omezeni provozu na mistnich
pozemnich komunikacich stim, Ze ma konkrétné vymezeny predmét a obecné
urené adresaty (vSichni ucastnici silniéniho provozu s vozidly nad 12t) stim,
Ze na mistnich komunikacich v dusledku Vyhlasky byly umistény zakazové dopravni
znacky B13 s dodatkovymi tabulkami E13, pficemz typicky zakazové znacky jsou
opatfenimi obecné povahy (plyne z nich odliSna povinnost oproti obecné upravé
provozu na pozemnich komunikacich), tedy evidentné se jedna o opatfeni obecné
povahy pfezkoumatelné soudem v ramci spravniho soudnictvi (srov. napf. zavéry
ohledné povahy opatfeni obecné povahy v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS ¢. 740/2006, www.nssoud.cz),
nebot” uc€astnikim silni€niho provozu byla uloZzena omezeni nad ramec obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, byla napadena VyhlaSka vydana
pfislusnym spravnim organem dne 3. 11. 2014 stim, Ze ucinnosti nabyla
dne 19. 11. 2014. Navrh na zruSeni Vyhlasky byl podan dne 29. 12. 2016, tedy pfed
uplynutim zakonné lhaty pro podani navrhu. Navrh byl podan vcas.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry prezkoumal krajsky soud napadenou
Vyhlasku jsa vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. F. s.),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

Vyhlasky (§ 101b odst. 3 s. F. s.).

NejvysSi spravni soud formuloval ve své judikatufe tzv. ,algoritmus® pfezkumu
opatfeni obecné povahy (srov. napf. vySe rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98 ¢Ci ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100,
oba uvefejnéné na www.nssoud.cz) se zavérem, ze ,jednotlivé na sebe navazujici
kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. I s.
a prvni tfi z nich maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné
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povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto
,Zavérecnych” krokti zkouméa samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné
povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni pfedevsim nélezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prfezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni
obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
(nebo rozporu jeho ¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zavére¢ny krok algoritmu (testu) povaZuje soud prezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti
pravni regulace).”

V posuzované véci byly bezesporu splnény prvni tfi podminky pro vydani
opatfeni obecné povahy, nebot navrhovatel uvedené ani v navrhu tyto nedostatky
nenamital, krajsky soud neshledal duvodu spinéni téchto podminek zpochybrovat
a nema tak dlivodu podrobné naplnéni téchto podminek zkoumat.

Pokud se tyka Ctvrté podminky, tedy souladu napadeného opatfeni obecné
povahy s hmotnym pravem, povazuje krajsky soud za nutné nejprve poukazat
na § 78 odst. 2 zakona o silni€nim provozu. Jak uzaviel NejvySSi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100 ,smyslem umisténi
dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich ddvodi. Pokud takovy

davod neexistuje, jedna se o dopravni znaCku umisténou protizakonné.
Od uvedenych zavérl nema davodu se krajsky soud odchylovat.

V posuzované véci odpurce uvedl, ze Vyhlaska byla vydana na zakladé
nékolikanasobného Setfeni na misté samém stim, Ze cilem upravy je ochrana
majetku obce (mistnich komunikaci), které nejsou konstruovany na zatiZeni
nakladnich vozidel nad 12t, pfitom nekontrolované pouzivani téchto komunikaci
nakladnimi vozidly nad 12t vede k nadmérnému posSkozovani téchto komunikaci
a ke znehodnocovani obecniho majetku, to vSe za situace, kdy pro nékolik stovek
ob¢anl jsou tyto mistni komunikace jedinou moznou pfistupovou cestou k jejich
obydlim.

Téz osoba zuc€astnéna na fizeni argumentovala obdobné s tim, Ze technické
parametry uvedenych komunikaci jiz neodpovidaji sou€asné intenzité provozu
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na téchto komunikacich a zejména zvySovani nosnosti nakladnich automobill
se podepsalo na postupném poskozeni a degradaci stavu téchto komunikaci,
pfiCemz na jejich prijezdnosti je zavislych cca 564 obyvatel obce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfed tim, nez byla vydana Vyhlaska,
byla zpracovana technicka zprava, ze které se podava, zZze uvedené mistni
komunikace prfedstavuji uzkou jednoproudovou vozovku (coz  vyplyva
i z fotodokumentace). Na uvedenych mistnich komunikacich jsou patrné poruchy
krytu vozovky, pficemz k degradaci vozovky pfispiva prfedevSim doprava tézkymi
nakladnimi vozidly.

Z vySe uvedeného je tak zfejmé, ze odliSnou upravu provozu na mistnich
komunikacich vyZzadovala bezpeénost provozu na uvedenych mistnich komunikacich
a byl pro ni dan i jiny dulezity vefejny zajem, kdyz z obsahu spravniho spisu je
zfejmé, Ze provozem tézkych nakladnich aut na pfedmétnych mistnich komunikacich
dochazi k devastaci téchto komunikaci, na kterych je zavislych vice nez 500 obyvatel
mistnich (lesnim terénem oddélenych) ¢asti obce V. B., coz vyplyva iz technické
zpravy, ktera byla pfed vydanim Vyhlasky vyhotovena. Krajsky soud nema pochyb o
tom, Ze =zajiSténi uchazejici dopravni obsluznosti mistnich casti obce V. B.
pFedstavuje natolik dulezity vefejny zajem, ktery zcela odlivodriuje odchylnou Upravu
provozu na mistnich komunikacich a umisténi zakazovych dopravnich znacek.
Ostatné nepfiméfena devastace mistnich komunikaci vlivem provozu tézkych
nakladnich vozidel se nasledné potvrdila v obdobi, kdy smluvni partner navrhovatele
spol. L. mél udélenu vyjimku z této odliSné upravy provozu na mistnich komunikacich
a z fotografii a mistniho ohledani v fizeni o udéleni vyjimky i pro dalSi obdobi.

Krajsky soud téz neni toho zavéru, Ze by provedena uprava provozu
na mistnich komunikacich Vyhlaskou méla Sikandzni povahu, jak v navrhu tvrdil
navrhovatel, nebot to, Zze VyhlaSska se dotyka prevazné navrhovatele Ci jeho
smluvnich partner neni dusledkem samotné Vyhlasky ¢i néjakého umyslu odpurce
nebo osoby na fizeni zuCastnéné, ale té skuteCnosti, ze v dané lokalité je stat
dominantnim vlastnikem lesnich pozemkU a odpUrce na téchto pozemcich vykonava
pravo hospodareni, je tak logické, Ze uprava provedena Vyhlaskou se navrhovatele
pfi jeho €innosti dotkne.

Ve vztahu k posledni podmince algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
povazuje krajsky soud za vhodné uveést nasledujici. V posuzované véci dochazi
ke kolizi zajmu navrhovatele na fadném obhospodafovani jemu svéfenych lesnich
pozemkl ve vlastnictvi statu se zajmem osoby na fizeni zu€astnéné garantovat
odpovidajici technicky stav pfedmétnych mistnich komunikaci a fadnou dopravni
obsluznost vSech jejich mistnich ¢&asti. Pfi poméfovani téchto zajmu nelze
odhlédnout od toho, Ze doprava z mistnich pozemnich komunikaci nebyla vyloucena
zcela, byla toliko omezena na tézka nakladni vozidla nad 12t, tedy vozidla nikoliv
bézna. Téz je tfeba pfihlédnout ktomu (jak se podava z fotografii zaloZzenych
ve spravnich spisech), Zze pfedmétné komunikace jiz svym rozmérem nejsou
primarné urCeny na provoz tézkych nakladnich vozidel a jejich pfebudovani €i oprava
na vyhovujici stav by evidentné znamenala pro obec velikosti V. B. zcela neumérné
vydaje (poméfovano s jiz vynalozenymi vydaji na opravu €asti mistnich komunikaci,
kde plati uprava provozu provedena Vyhlaskou, podavajicimi se ze spravniho spisu),
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to vSe za situace, kdy se jedna o vice mistnich komunikaci a na fradném technickém
stavu téchto komunikaci je zavisla nikoliv zanedbatelna ¢ast obyvatel obce V. B. i
vlastniki nemovitosti nachazejicich se v mistnich &astech obce. Navic nelze
odhlédnout od toho, Ze navrhovateli €i jeho smluvnim partnerdm neni doprava
znemoznéna zcela, nebot’ Uprava provedena Vyhlaskou se nedotyka vozidel do 12t
a neni nepfiméfenym pozadavkem na navrhovatele, aby se této Upravé prizpUsobil.
Vyznamnym je téz to, Ze navrhovatel se odmita jakkoliv na pfipadnych opravach
téchto mistnich komunikaci jakkoli podilet a skuteCnost, ze ma k dispozici i jiné
komunikace ve svém vlastnictvi, které pro svoz dfeva mlze vyuzit (jak ostatné
potvrdil i jeho smluvni partner ve spravnim spise sp. zn. RpR/43937/2015), byt za
ur€itou cenu nakladd na jejich upravu a prodlouzeni doby svozu dfeva na statni
silnici. Poméfenim vySe uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zajem osoby na fizeni zu€astnéné v tomto konkrétnim pfipadé pfevazi nad zajmem
navrhovatele a VyhlaSkou provedena uprava provozu na mistnich komunikacich neni
v rozporu s pfiméfenosti pravni regulace.

Osoba na fizeni zu€astnéna se sice netaji tim, Ze je vedena nazorem, Ze Cast
ziskll spoleCnosti zpracovavajicich v jejim katastralnim uzemi dfevo, by mélo byt
pouzito na opravu pouzivanych mistnich komunikaci, nicméné uvedeny diavod nebyl
jedinym a nosnym ddvodem pro Upravu provozu na mistnich komunikacich. Timto
divodem dle krajského soudu, jak vyplyva ze spravnich spisu, bylo zajisténi dobrého
technického stavu mistnich komunikaci, které spojuji obce V. B. s jejimi mistnimi
C¢astmi a zabranéni nepfiméfené devastace téchto komunikaci tézkymi nakladnimi
vozidly.

Tvrdil-li navrhovatel, Ze nema jiny pfistup kjim obhospodafovanym lesnim
pozemkum, nez pies dot€ené mistni komunikace, pak se jedna o jeho nové tvrzeni,
kdyz takovou namitku vznesl az po uplynuti |hity kpodani navrhu
a v koncentrovaném fizeni tak k uvedené namitce pfihlédnout nelze.

Pokud navrhovatel poukazoval na to, ze pro rok 2015 mél jeho smluvni
partner udélenu vyjimku z upravy provozu na mistnich komunikacich a v roce 2016
mu jiz udélena nebyla, z ¢eho dovozoval poruSeni principu legitimniho oCekavani,
nemuze krajsky soud tomuto pfisvédcit. Pfedné pfedmétem projednavaného pfipadu
neni pfezkum rozhodnuti spravniho organu o neudéleni vyjimky z Upravy provozu
provedené Vyhlaskou. Zakon o silnicnim provozu nestanovi Zzadna kritéria,
ze kterych ma spravni organ v fizeni o povoleni vyjimky z mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich vychazet (§ 77 odst. 5). To v8ak neznamena,
Ze takovato kritéria nelze dovodit. Pfi absenci konkrétni zakonné upravy takovych
kritérii je nutné vychazet z § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 zakona o silniCnim provozu,
CO0Z znamena, Ze pro udéleni vyjimky musi byt dany ddvody hodné zvlastniho zietele
a soucasné udélenim vyjimky nesmi byt zmafen ucel mistni i pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich. V posuzované véci bylo mistnim Setfenim
zjisténo, Ze doslo k dalSi devastaci dotéenych mistnich komunikaci a bylo tak
evidentni, Ze prodlouzenim vyjimky by tak doslo ke zmareni u€elu mistni Upravy
provozu na pozemnich komunikacich. Tedy od rozhodovani o vyjimce pro rok 2015
doslo k takové zméné, ktera odlvodnovala neudéleni vyjimky na dalSi obdobi.
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Odkazoval-li navrhovatel na snahu obce V. B. vybirat poplatek za udéleni
vyjimky, pak uvedené tvrzeni bylo prokazovano pouze clankem v tiskoviné obce,
avSak zobsahu spravnich spist, ani zobsahu spisu a tvrzeni navrhovatele
nevyplyva, Ze by skutecné takovy poplatek obec vybirala (nehledé na skutecnost,
Ze ktomu nema opravnéni) Ci, ze by vyjimka z upravy provedené Vyhlaskou byla
nékomu za takovy poplatek poskytnuta.

Z vySe uvedenych divodu krajsky soud navrh v celém rozsahu zamitl.
VII. Naklady frizeni

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. F. s., kdyz pIné procesné uspésny Zalovany byl sice v fizeni zastoupen advokatem,
avsak takto vynalozené naklady fizeni nelze povazovat za dlivodné, nebot’ Zalobce je
dostatecné vybaven odbornym personalem umoziujicim mu fadné hajit sva prava
a opravnéné zajmy v fizeni.

O nahradé nakladl fizeni osoby na fizeni zuCastnéné bylo rozhodnuto

dle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ se tohoto prava vyslovné u jednani dne 28. 3. 2017
vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 28. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



