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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.K.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5,
proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro Plzensky kraj, se sidlem Héalkova 14, Plzen, v fizeni
o spojenych zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419901/16/2301-
80541-401957, a ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419969/16/2301-80541-401957,

takto:

I. Zaloba proti exeku¢nimu p¥ikazu Finanéniho Gfadu pro Plzeiisky kraj
ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419901/16/2301-80541-401957, se zamita.

II. Zaloba proti exeku¢nimu piikazu Finanéniho uiadu pro Plzeiisky Kraj
ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419969/16/2301-80541-401957, se zamita.

III. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

I. Napadena rozhodnuti
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Zalobami do§lymi soudu dne 27. 9. 2016 zalobce brojil proti rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Plzenisky kraj ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419901/16/2301-80541-401957, a ze dne 19.
7. 2016, ¢j. 1419969/16/2301-80541-401957. Jedna se o exekucni piikazy k vymozeni
nedoplatku ve vysSi celkem 14.580.598,- K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016,
¢j. 1419901/16/2301-80541-401957, byla podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst.
1 danového tadu s pouzitim obcanského soudniho fadu natfizena dainova exekuce ptikazanim
pohledavky z uétu Zalobce vedeného u poddluznika: Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s.
Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1419969/16/2301-80541-401957, byla podle § 178 odst.
1 a odst. 5 pism. e) a § 203 odst. 1 danového fadu s pouzitim obCanského soudniho tadu
nafizena danova exekuce piikazanim pohledavky z uctu zalobce vedeného u poddluznika: Fio
banka, a.s.

Exeku¢ni ptikazy byly vydany k vymozeni ¢astky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zaklad¢ zajistovacich prikazi vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢j. 1397749/16/2301-
52521-404947, 1397877/16/2301-52521-404947, 1398096/16/2301-52521-404947,
1398204/16/2301-52521-404947, 1398265/16/2301-52521-404947, 1398345/ 16/2301-
52521-404947, 1398396/16/2301-52521-404947, 1398461/16/2301-52521-404947,
1398500/16/2301-52521-404947, 1398547/16/2301-52521-404947, 1398615/16/2301-52521-
404947, 1398685/16/ 2301-52521-404947, 1398725/16/2301-52521-404947, 1398773/
16/2301-52521-404947, 1398852/16/2301-52521-404947, 1398954/16/2301-52521-404947,
1398984/16/2301-52521-404947, 1399029/16/2301-52521-404947, 1399103/16/2301-52521-
404947, 1399172/16/ 2301-52521-404947, 1399267/16/2301-52521-404947, 1399304/
16/2301-52521-404947, 1399340/16/2301-52521-404947, 1399383/16/2301-52521-404947,
1399404/16/2301-52521-404947, 1399426/16/2301-52521-404947, 1399448/16/2301-52521-
404947, 1399494/16/ 2301-52521-404947, 1399525/16/2301-52521-404947, 1399569/
16/2301-52521-404947, 1399599/16/2301-52521-404947, 1399616/16/2301-52521-404947
a 1399652/16/2301-52521-404947. V souladu s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH*), byla G¢innost a vykonatelnost zajiStovacich
prikazli stanovena okamzikem jejich vydani.

II. Zaloby

1) Zalobce namita, e zakladnim piedpokladem pro zakonny vykon rozhodnuti
zalovaného je dostatecny Casovy prostor pro zalobce, aby mohl své zavazky uhradit
dobrovolné (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Pfitom délka tohoto prostoru musi byt pfiméfena poméru
mezi majetkem povinného a exekvovanou castkou. Pochopitelné kdyz bude exekvovana
bagatelni ¢astka, je Casovy prostor kratsi. Kdyz vyznamnéjsi, musi byt Zalobci ponechan vétsi
asovy prostor, aby p¥ipadna exekuce zasahla do jeho prava co nejméné. Zalovany je povinen
podle zakladni zdsady danového fizeni obsazené v § 5 odst. 3 daitového tadu zvolit jen takovy
prostiedek, ktery Zalobce nejméné zatéZuje a jeSt¢ umoziuje dosahnout cile spravy dani,
pricemz podle § 1 odst. 2 téhoz zdkona je cilem spravy dani nejen spravné zjisténi a stanoveni
dani, ale 1 zabezpeceni jejich thrady. Je ale naprosto vylouceno, aby Zalobci coby dluZnikovi
nebyl poskytnut viibec Zadny prostor pro dobrovolnou tthradu exekvované ¢astky, coz se stalo
v tomto ptipadé, a proto je exekuéni ptikaz nezdkonny.

2) Zalobce dale namité, Ze exekuéni piikaz je pro n&j z vyse uvedenych divodi zcela
piekvapivy. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11, Ustavni
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soud prohlasil: ,,Ustavni soud z pomérné rozsdhlé judikatury vztahujici se k prekvapivym
rozhodnutim pripomina alespon jedno z poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp.
zn. II. US 4809/12 (ve SBNU nepublikovino, dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ve kterém
zduraznil, Ze: ,, Postup soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti
ve véci jako vysledek soudniho Fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji
legitimni ditvod ocekavat urcity postup ... Predvidatelnost soudniho rozhodovani Ize chapat
v nékolika smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu
soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu ...*. Dale obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
654/03. Na danové fizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83: ,,... dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztahnout (mysleno judikaturu Ustavniho soudu k zakazu piekvapivych soudnich
rozhodnuti) i na rizeni spravni. Za explicitni vyjadreni této kautely v jednoduchém pravu lze
povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zdkona se uplatni i v Fizenich vedenych
v procesnim rezimu danového radu. Prestoze Fizeni pred Zalovanym probihalo jesté pred
nabytim ucinnosti této upravy, nelze nalézt rozumny ditvod, pro ktery by se na néj predmeétny
pozadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do jednoduchého prava nemél
vztahovat.“. Exekucni ptikaz je tak nezdkonny i s ohledem na svou piekvapivost.

III. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svych vyjadienich k Zalobam ze dne 4. 11. 2016 pfedné zdiraziuje,
ze exekuénim titulem, ktery zapfiCinil zahdjeni danové exekuce napadenym exekucnim
ptikazem, jsou vykonatelné zajistovaci ptikazy [§ 176 odst. 1 pism. c) danovéeho fadu]. Jedna
se o zajistovaci ptikazy, které byly v danovém fizeni vydany nejen dle § 167 danového tadu,
ale rovnéz dle § 103 zakona o DPH. Obavy zalovaného, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, byla totiz natolik intenzivni, Ze pouze aplikace
§ 167 danového tadu by v daném ptipadé¢ nesplnila funkci zajiStovaciho piikazu jako
takového, a proto Zalovany aplikoval rovnéz § 103 zdkona o DPH, dle kterého je zajistovaci
pfikaz G€inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Dle § 101 odst. 2 danového tadu je
rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén tkon k jeho doruceni. V daném ptipadé byly
zajisStovaci ptikazy doruovany zastupci zalobce, a to do datové schranky; vydany tedy byly
okamzikem odesldni do datové schranky, tj. dne 19. 7. 2016. Timto dnem se zajiStovaci
piikazy zaroven staly vykonatelnymi, tzn. staly se exeku¢nim titulem. Existence exekucniho
titulu pak odiivodiiuje zahéjeni danové exekuce, kterd, aby splnila svoji zajistovaci funkei,
musi byt zahdjena prakticky bezprostfedné po vydani exekuc¢niho titulu.

V zadném ptipad¢ nelze pfisvédCit argumentaci zalobce, ze zakladnim ptedpokladem
pro zakonny vykon rozhodnuti zalovaného je dostateCny Casovy prostor pro Zalobce, aby
mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Zékladnim piedpokladem pro
zékonnou danovou exekuci je existence exekuéniho titulu. Jak je zfejmé z vySe uvedeného,
tato podminka byla splnéna, nebot’ zajisStovaci piikazy jsou vykonatelné, zalovany byl tedy
opravnén danovou exekuci zahdjit. Pro uplnost zalovany uvadi, ze v tomto nedoslo k zadné
zméng, a to 1 presto, Ze proti vSem vyse uvedenym zajistovacim piikaziim podal zalobce dne
26. 8. 2016 odvolani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakoZto organ odvolaci, totiz
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o predmétnych odvolanich rozhodlo dne 22. 9. 2016 tak, ze odvolani byla zamitnuta
a napadena rozhodnuti, tedy zajiStovaci ptikazy, byly potvrzeny.

K Zalobcem namitané¢ ptekvapivosti napadeného rozhodnuti, kterou odivodnuje
odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. I. US 1312/11, a potazmo téZ
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83,
zalovany uvadi, ze zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal naprosto
odlisného skutkového stavu, a to nalezitosti vyzvy k zahdjeni vytykaciho fizeni dle § 43
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a nasledného
dalsiho prabéhu vytykaciho fizeni. Zalovany se proto domnivd, Ze argumentovat vyse
uvedenymi rozhodnutimi neni v dané véci namisté. V dané véci je podstatné, jak jiz bylo
zdiraznéno vyse, ze exekucnim titulem, ktery odtvodnoval vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, je zajiStovaci piikaz, a to zajistovaci ptikaz vydany nejen podle § 167 daiového
fadu, ale téz podle § 103 zdkona o DPH. Za situace, kdy existuji skutecnosti odivodiujici
vydani takovéhoto typu zajisStovaciho piikazu, lze pouze v ptipad¢, kdy je danova exekuce
zrealizovana bezprostfedné po vydani zajistovaciho ptikazu, oCekavat, ze v daiiovém fizeni
dojde k redlnému naplnéni tcelu institutu zajistovaciho piikazu.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 22. 3. 2017 zalobce upozoriiuje na skuteCnost, ze prevazna Cast
vyjadieni Zalovaného se tyka samotného exekucniho titulu, coz jsou okolnosti, které zalobce
napadéd v jiném soudnim fizeni a s projedndvanou véci v podstaté¢ nesouvisi. Pro posouzeni
diivodnosti Zaloby je tak nerozhodné, jak exeku¢ni titul vznikl, na podkladé€ jakych opravnéni
zalovaného spravce dané vznikl, ¢i jak si zalobce pocinal po vydani exekucniho ptikazu.

Zalobce opakuje, ze mu mél spravce dand poskytnout ¢asovy prostor, aby mohl své
zavazky uhradit dobrovolng, a odkazuje na § 251 odst. 1 o. s. ¥. Zalobce uvadi, Ze zajistovaci
pfikaz je uveden jako specidlni exekuéni titul v § 176 odst. 1 pism. c) dafového fadu, ac
ponc¢kud nadbyte¢né, kdyz by pro n¢j postatovalo vymezeni obsazené v § 176 odst. 1
pism. b). Zadné dal$i ustanoveni neupravuje exekuci nedoplatku vzniklého zajistovacim
ptikazem odchylné od exekuce jiného vykonatelného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi
penéZité plnéni. Podle zdsady enumerace vetejnopravnich pretenzi tak nemiize exekuce
zajiStovaciho piikazu probihat jinak, neZ jiné exekuce. O tom, jaky €asovy prostor mé dostat
dluznik dostat k tthrad¢ svého dluhu, vzniklého vydanim zajistovaciho piikazu, danovy tad
nepojednava. Uplatni se proto § 177 odst. 1 danového fadu ukladajici spravei dané postupovat
podle obcanského soudniho tadu. Legislativné neni upraveno, ze by se podle obcanského
soudniho fadu postupovalo pfiméfené, coZ by umoziovalo spravci dané uzplsobit exekuci
specifikim exekuce nedoplatku vzniklého zajisStovacim piikazem, ale danovy fad neptipousti
jinou variantu, neZ Ze spravce dan€ postupuje podle obcanského soudniho fadu. Proto je
namisté dostat zdkonné povinnosti dané § 251 odst. 1 o. s. f., ktery jako nezbytnou podminku
zahdjeni vykonu rozhodnuti zalovaného stanovi dostateCny ¢asovy prostor pro datového
dluznika, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné. Pokud by mél mit spravce dané moznost
neposkytnout danovému dluznikovi Zadny ¢asovy prostor pro thradu jeho dluhu, musel by
mu tuto kompetenci svéfit zdkon, coz ale ne€ini. Nejde ani o mezeru v pravu, protoze § 251
odst. 1 o. s. f. stanovi jasnég, Ze tu prostor pro dobrovolnou uhradu dluhu byt musi.
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V dalsi ¢asti repliky zalobce dochazi k zavéru, ze nazor zalovaného, ze bylo nezbytné
zahdjit exekuci bezprostfedné po vydani zajiStovaciho piikazu, znaéné oslabuje specidlni
pravni norma obsazend v § 168 odst. 6 danového fadu. Ta naopak spojuje nesplnéni
povinnosti ulozené v zajistovacim piikazu s opravnénim spravce dané rozhodnout o ziizeni
zastavniho prava k zajisténi cCastky stanovené zajisStovacim piikazem. Pokud danovy tad
na jedné strané uklada spravci dan¢ v ptipad¢€ neuhrazeni daiiového nedoplatku obecné zahajit
danovou exekuce, ale na druhé strané pro pfipad neuhrazeni ¢astky stanovené zajiStovacim
piikazem stanovi dasledek jiny (opravnénim spravce dan¢ rozhodnout o zfizeni zastavniho
prava) nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je § 168 odst. 6 danového fadu ustanovenim
specidlnim, ktery vyluCuje moznost spravce dané zajisSténou c¢astku exekuovat. Jde o pravni
upravu svrchované logickou. Pokud ma byt majetek daniového dluznika ochranén pied
zaSantroCenim, aby mohl slouzit k uhradé¢ v budoucnu vzniklé dané, pak piednost ma
prostiedek zalobce nejméné zatézujici (ve smyslu zékladni zasady dle § 5 odst. 3 danového
fadu a § 322 odst. 3 o. s. .) a nikoliv postup spravce dan¢, ktery exekuci zalobce zlikvidoval.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany obstavil tzv. registrované uéty, které jsou pro
podnikani Zalobce klicové, protoze je platcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH provadét uhradu na tyto Gcty, jinak se vystavuje
sankci v podobé ruceni za nezaplacenou dail. (Pozn. soudu: Tuto namitku zalobce v zalobé
neuplatnil.) Zalovany tak zcela paralyzoval podnikani Zalobce, protoze jakékoliv piijmy z ngj
budou zabaveny zalovanym a Zalobce nema, jak by platil naklady spojené s podnikdnim,
aproto je exekuce vSech penéznich prostiedkli zalobce na uctech u bank slouzicich
k podnikéni zcela nepiiméfena. Zalobce namiti, Ze se toto riziko plné potvrdilo, kdyz
v disledku nevhodného zptsobu exekuce doslo k neuhrazeni dafiové povinnosti vyplyvajici
z podaného pfiznani za zdafiovaci obdobi Gervenec 2016. Zalovany na to reagoval tim, Ze
zahajil s zalobcem fizeni o prohlaSeni za nespolehlivého pléatce, coz pro zalobce bude
znamenat absolutni zni¢eni jeho podnikdni. A to pfesto, ze celé zajisténi dané jiz bylo
uhrazeno.

V. Vyjadieni ucastniku p¥i jednani soudu

Zalobce poukazal na rozpornost ustanoveni upravujiciho splatnost zajistovaciho
piikazu, ktera je upravena v § 167 odst. 3 danového fadu tak, ze pro piipad, Ze nehrozi
nebezpeci z prodleni, je povinnosti spravce dan€ poskytnout 3 denni lhitu splatnosti, kdyz
hrozi nebezpeci z prodleni, je tento zajiStovaci ptikaz splatny okamzikem jeho doruceni,
nikoliv diive. Oproti tomu zvlastni pravni uprava v § 103 zdk. o DPH spojuje uc¢innost a
vykonatelnost zajistovaciho piikazu s hrozbou nebezpeci z prodleni tak, ze spravci dané dava
moznost ucinit zajiStovaci piikaz splatny pfed jeho dorucenim. To pfedstavuje dvé rizné
situace, kdy dvé pravni normy spojuji se zkracenou lhitou splatnosti identickou pravni
skutecnost, tzn. nebezpe¢i zprodleni. V takovém ptipadé¢ je to mozné vylozit dvojim
zpisobem. Bud’to ze je na libovtli spravce dané, zda ucini zajist'ovaci piikaz splatny dnem
jeho doru€eni nebo dfive okamzikem jeho vydani, coZ je z ustavniho hlediska
neakceptovatelné. Odstranéni této mezery v pravu je potieba feSit s pouzitim ustanoveni
§ 251 odst. 1 o.s.t., ktery uklada opravnénému podat nadvrh pouze tehdy, je-li dana ptilezitost
dobrovoln¢ dluznikovi jeho dluh =zaplatit. S povinnosti poskytnout moznost zavazek
dobrovolné uhradit je samoziejmé také spojeno ustanoveni § 168 odst. 6 danového tadu,
které nenechava na libovuli spravce dané, jak provadi exekuci, protoze zéastavni pravo na
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majetek zpisobily zajisténi mize pochopitelné plnit taky svou uhrazovaci funkei a proto ma
pfed exekuci na bézny ucet, tak jak k ni doslo v obou dvou fesenych ptipadech, aplikacni
prednost. Z téchto diivodu je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu jak s ustanovenim § 251
odst. 1 o.s.f., tak v rozporu s § 5odst. 3 daftového fadu, podle kterého je spravce dané povinen
volit jen takovy prostiedek, ktery zalobce nejméné zatézuje a jesté mu umoznuje dosahnout
cile spravy dani. Timto prostiedkem je pravé ono ziizeni zastavnich prav, ke kterému m¢l
zalobce dostateCny majetek, coz ve svych ditkaznich navrzich navrhne prokazat, ze zde bylo
dost majetku na to, aby byl postizen zastavnim pravem a nemuselo dojit k exekuci na
finan¢ni prostfedky, které zplsobily paralyzu podnikani zalobce. Co se tyce namitky
piekvapivosti, tak stim samoziejmeé bezprostiedné souvisi pfedchozi namitka, protoze
exekuéni prikaz je ptekvapivy prave proto, ze spravce dané ma danovym fadem dano poradi,
a pro pripad neuhrazeni zajiStovacich ptikazii plati specidlni ustanoveni v § 168 odst. 6
danového tadu, které ma prednost pied jednotlivymi obecnymi druhy exekuce podle § 178.
Zde bylo vytvoreno legitimni oCekavani Zalobce, ze spravce dan¢ bude postupovat podle
§ 168 odst. 6 a nikoliv podle § 178. I kdyby tyto zpisoby vykonu rozhodnuti byly postaveny
naroven, tak jednozna¢né zplsobem, ktery vice Setii prava zalobce ve smyslu § 5 odst. 3 je
pravé ztizeni zastavniho prava k majetku, protoze umoznuje, aby danovému subjektu zistaly
finan¢ni prostfedky, z nich hradil bézny chod podniku, kdezto v opacném ptipade, kdyz jsou
zabaveny vSechny finan¢ni prostfedky, pak nema, z ¢eho by podnikal.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pti pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zaloby nejsou diivodné.

K ochran¢ proti exekucnim piikazim se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto:
»Namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni ucinnéem od 1. 1.
2014, neni Fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového radu.
Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu spravce dané vydanému
podle § 178 odst. 1 danového radu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustna, i kdyz danovy subjekt
namitku proti exekucnimu prikazu spravce dané pred podanim spravni zaloby neuplatnil
(rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, publikovany pod ¢. 3381/2016 Sb.
NSS).

K rozsahu ptezkumu exekucnich piikazli zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tento nazor: ,,... soudni prezkum v téchto pripadech samoziejme nemiize zpochybrnovat
souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového rizeni. Namitkami proti
exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovneéz nasledny soudni prezkum miize
byt zameéren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost viuci povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech
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Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni* z radné a na
principu proporcionality zaloZené dainové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomeér vyse pohledavky
k cene exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze
exekucni titul neexistuje, zvoleny zpuisob exekuce neni zdakonem pripustén, Ze cena postizené
veci je v nepomeru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni nemiize zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v Fizeni
vymeérovacim.“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod ¢.
791/2006 Sb. NSS).

Soucasné soud zdlraznuje, ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body miize zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
véta tieti s. 1. s.).

K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,Rizeni ve sprdavnim soudnictvi je piné
ovladano zasadou dispozicni. Je na zZalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou u
soudu ci nikoliv; je na ném, aby v pripade, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou
u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. . s). Spravni soudnictvi je ovladano i zdasadou
koncentracni. Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené Ihité (S 72 s. i s.) a pouze v této
lhiite muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o
dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 7. s.); zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout (§
72 odst. 4 s. F. s5.). Soud pri prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadent,
jak je Zalobce ve sve zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a
jen v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).*“ (rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs
25/2004-69).

Zalobce namital nezikonnost napadenych rozhodnuti zdivodu, Ze mu nebyl
poskytnut ¢as pro dobrovolné uhrazeni exekvované castky, a uvedl, ze z vySe uvedenych
divodl povazuje rozhodnuti za prekvapiva. Rozsiteni zalobni argumentace v replice ze dne
22.3.2017 a pti jednani dne 29. 3. 2017 nemize soud s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
ve svém rozhodnuti reflektovat. Za opozdéné uplatnéné namitky povazuje soud tvrzeni
zalobce o povinnosti spravce dané postupovat primarné dle § 168 odst. 6 danového tadu,
atedy zfidit zastavni pravo podle tohoto ustanoveni, namisto zahajeni exekuce dle § 178
danového fadu, dale namitku nevhodnosti a nepfimétrenosti zvoleného zpiisobu exekuce a téz
tvrzeni Zalobce, ze zajiStovaci piikazy byly vydany v situaci, kdy nehrozilo nebezpeci
z prodleni, resp. ze namisto § 103 zakona o DPH mélo byt uzito § 167 odst. 3 danového fadu.

K vcas uplatnénym zalobnim bodiim zaujal zdejsi soud tento ndzor:

Moznost dobrovolného plnéni
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Obcansky soudni tad upravuje fizeni pied civilnimi soudy, kdezto fizeni pted
spravcem dané je upraveno v danovém tadu. Pfima aplikace ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. T. je
pro oblast spravy dani vyloucena. Mezi fizenim pied civilnimi soudy a fizenim pted spravcem
dané jsou podstatné rozdily. Napadné€ se lisi subjekty fizeni podle obanského soudniho fadu
a subjekty fizeni podle danového tadu. V fizeni pted civilnimi soudy je tu nezavisly soud,
opravnény a povinny. Ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. t., Zze nesplni-li povinny dobrovolné, co
mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti,
stanovuje podminku pfistupu k soudu ve véci vykonu rozhodnuti. V ptipad¢ danové exekuce
je zde danovy subjekt — povinny a spravce dang, ktery zaroven vykondva rozhodnuti a
zaroven je opravnénym. Pro rozhodovanou véc je zasadni ustanoveni § 177 odst. 1 daiiového
radu, které zni: Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle
obcanského soudniho radu. V tomto ptipad¢ vSak danovy fad obsahuje vlastni pravu, tedy
stanovi jinak, a to v § 178 odst. 1: Darnova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu,
¢imz je zahdjeno exekucni rizeni. Z zadného ustanoveni daiiového fadu nevyplyva, ze by bylo
nutno za viech okolnosti poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni. Zalobce opira
svou argumentaci o § 5 odst. 3 daflového fadu. Toto ustanoveni zavazuje spravce dan¢€, aby
pouzival pii vyzadovéani plnéni povinnosti danovych subjekti co nejméné zatézujicich
prostiedkli, ovSem pouze pokud jest¢ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Pokud jde
o poskytnuti lhlity pro dobrovolné plnéni, bude tak obvykle, v pfipadech, kdy je to vhodné,
ucinéno v rozhodnuti, kterym se stanovi daniova povinnost, nikoliv neformalné¢ otalenim
spravce dan¢ se zahdjenim exekuce. Zda byly splnény podminky pro vydani okamzité
vykonatelnych zajiStovacich ptikazii na zdkladé¢ § 103 zakona o DPH, neni soud v tomto
fizeni opravnén zkoumat, nebot’ Zalobce zalobami napadé nikoliv zajiStovaci ptikazy, ale az
navazujici exekucni piikazy. Pro posouzeni zakonnosti exekucniho ptikazu je rozhodné, ze
byl vydan na zaklad¢ vykonatelného exekuéniho titulu, pficemz vykonatelnost spociva prave
v moznosti zapocit s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim exekuc¢niho
ptikazu ze strany spravce dané by popiralo smysl ustanoveni § 103 zakona o DPH. K tomu
tteba jeSté¢ dodat, Ze pokud Zalobce, jak to opakované uvadél pii jednani pred soudem,
disponoval dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, vydani exeku¢nich ptikazli mu nebranilo,
aby Castku, ktera dosud nebyla uhrazena, dobrovolné uhradil na depozitni ucet spravce dan€.

Tento zalobni bod tudiz nebyl shledan divodnym.

Piekvapivost exekucénich prikazu

Jak bylo uvedeno vySe, spravce dan€ vydal napadené exekuc¢ni piikazy na zakladé
zajistovacich ptikazii vykonatelnych okamzikem jejich vydani (tedy vykonatelnych ,,bez
varovani®). Tyto zajiStovaci piikazy existovaly v dob& vydani napadenych exekucnich
prikazl, nasledné podané odvolani nebylo tspésné a v soudnim tizeni o zalobach, které proti
nim sméfuji, dosud nebylo rozhodnuto. Zajistovaci piikazy tedy dosud nebyly zruSeny,
zménény nebo nahrazeny jinym rozhodnutim, a soud znich proto pii svém rozhodovani
vychazi. Piipadna ptekvapivost zajiStovacich piikazi nemiliZe byt posuzovana v tomto fizeni.
Co se tyCe piekvapivosti exekuénich piikazi, v situaci, kdy existuje vykonatelny zajistovaci
ptikaz, se vydani exekuéniho piikazu nejevi byt nijak nestandartnim ¢i piekvapivym
postupem. Zalobce v Zalobé neuvadi, Ze by byl obvykly postup spravce dané v obdobnych
ptipadech odlisny, a vznikaly tak nediivodné rozdily. Piekvapivost ziejmé spatiuje pouze
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v tom, ze mu nebyl poskytnut ¢as na dobrovolné uhrazeni castky, coz nebylo povinnosti
spravce dané, jak je vylozeno vyse.

Ani tento zalobni bod tudiz neshledal soud ditvodnym.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). Jelikoz zadnou z v€as uplatnénych namitek neshledal divodnou, kazdou
z 7alob podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Soud neprovedl Zadny z Zalobcem navrzenych dikazi, nebot’ jejich provedeni nebylo
tteba k posouzeni diivodnosti Zalob.

Soud v dané véci shledal zavazné diivody pro piednostni projednani a rozhodnuti véci.
Zalobce brojil proti exekuénim piikaziim vydanym na zakladé zajistovacich piikazii, kdy
v disledku téchto rozhodnuti probihé exekuce na ¢astku 14.580.598,- K¢ (zastavena v rozsahu
2.353.890,47 K¢). Soudni piezkum provedeny po delsim ¢asovém odstupu by jiz nemusel mit
prakticky vyznam. Zaroveii v daném piipadé¢ povaha napadenych rozhodnuti neptipousti
ptiznani odkladného ucinku zalobé (k tomu vice viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 9. 2016, ¢j. 30 Af31/2016-82, a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 30 Af 31/2016-106). Proto soud
v souladu s § 56 s. I. s. pfistoupil k projednani véci mimo potadi.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 29. biezna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



