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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozném z piedsedkyné
JUDr. Markétky Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: P. P., nar. ., X“, trvale bytem ,,X*, pravn¢ zastoupeného JUDr. Radkem
Spurnym, advokatem se sidlem v Duchcové, Miru 33/9 proti Zalovanému: Krajskému
iifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2015,
¢.j. 697/DS/2015, JID 31389/2015/KUUK/Bla,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 26.2.2015, ¢.j. 697/DS/2015, JID 31389/2015/KUUK/BIla, a usneseni Magistratu mésta
Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupktl, ze dne 15.10.2014, ¢.j. MgMT-
SC 05210/PR/2341/2014/Si, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228,- K¢&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.2.2015, ¢j. 697/DS/2015, JID 31389/2015/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni Magistraitu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni
prestupkd (dale jen ,spravni orgin I stupn&), ze dne 15.10.2014, ¢&j. MgMT-SC
05210/PR/2341/2014/Si, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o urdeni neplatnosti
dorudeni pisemnosti ze dne 14.7.2014, &j. MgMT-SC 057210/PR/2341/2014/Si, ¢&. dok.
MgMT/082198/2014.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze zadal o uréeni neplatnosti doruéeni piikazu o uloZzeni
pokuty za piestupek vedeného pod &j. MgMT-SC 057210/PR/2341/2014/Si. Zalobce
spatfoval vazny davod, pro ktery si nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
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ve stanovené lhité vyzvednout v tom, Ze vlibec nemél Sanci se o doruCovani pisemnosti
dozvédst. Zalobce na rozdil od odvolaciho spravniho organu ma za to, Ze tvrzeni, Ze
ve schrance oznacené jeho jménem zaddné ozndmeni o uloZeni zasilky nebylo, je naprosto
konkrétni tvrzeni, a ne n€¢jakou obecnou formulaci bez konkrétniho dolozeného ditvodu, jak
uzaviel odvolaci organ. Prokazovani skutecnosti, zda do posStovni schranky zalobce bylo
vhozeno oznameni o ulozeni zasilky, mélo byt jadrem dokazovani v fizeni o urCeni
neplatnosti doruceni. Oba spravni orgény vsak v této souvislosti nevedly fadné dokazovani.
Dle nazoru Zalobce, pokud ucastnik fizeni piedlozi jakékoli relevantni tvrzeni, musi byt
vedeno dokazovani smeéfujici k tomu, zda se toto tvrzeni podaii prokdzat, ¢i nikoli.
Je naprosto neptipustné, aby spravni organ v ramci své volné uvahy opiral své rozhodnuti o
to, zda ma, nebo nema pochybnosti o pravdivosti tvrzeni predkladaném tcastnikem. To, ze
spravni organ uvedl, Ze pisemnost, kterd mu byla vracena, vyzvu s poucenim adresata jiz
neobsahovala, a byla opatifena datem zanechani této vyzvy a dobou uloZeni, neni dle Zalobce
dostatecné, nebot’ dorucovani v tomto piipadé bylo velmi pochybné. Prvni pokus o doruceni
skoncil vracenim zasilky s uvedenim divodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Zalobce viak mél na této adrese fadné oznadeny zvonek a schranku. Podle nazoru Zalobce byl
postup spravniho organu 1. stupné v rozporu suzndvanou zdsadou materidlni pravdy
formulovanou v ustanoveni § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).
Odvolaci organ kontroverzné uvedl, ze zalobce sva tvrzeni ni¢im nedolozil. AvSak zalobce
navrhl vyslech svédkyné 1. W., ktera je jedinou osobou, kterd schranku zalobce vybira, dale
mohl byt u¢inén dotaz na Ceskou postu, s.p. a piipadné mohl byt proveden i vyslech
dorucovatelky. Pokud mély spravni organy za to, ze zadost o urceni neplatnosti doruceni
spojena s odporem nemeéla potfebné nalezitosti, nemély vydavat pro Zzalobce negativni
rozhodnuti, ale mély ho vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k jejich odstranéni. Zalobci
rovnéz nebyla ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jak vyzaduje ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany odkazal na odtivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
zalovanému je ze spisu znamo, Ze pravé pro nemoznost si zasilku vyzvednout Zalobce
zplnomocnil pani W., coZ je ve spisu potvrzeno i kopii prikazu pro piijemce. Zalobce dosud
sva tvrzeni nijak neprokazal, jak pozaduje ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu. V tomto
piipad¢ se vede spravni fizeni o zadosti, kdy navic dikazni bfemeno pada na zadatele, tedy na
7alobce. Zalobci byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coZ je doloZeno
protokolem o nahlédnuti do spisu ze dne 7.10.2014. Skute¢nost, Ze spravni organ neprovadi
v tomto ptipad¢ dokazovani, vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Soud se pted vlastnim prezkouméanim zaloby musel zabyvat otdzkou, zda jsou splnény
podminky fizeni, vCetn¢ toho, zda zalobou napadené rozhodnuti je pifezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Jednou z podminek pfezkouméani tikonu spravniho organu ve spravnim
soudnictvi je mimo jiné i skutecnost, zda se jedné o rozhodnuti, tedy takovy pravni tikon, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V posuzovaném piipadé¢
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz prezkumu se Zalobce domaéha,
takovym rozhodnutim je, a to s ohledem na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho soudu ze dne 15.9.2016, sp. zn. 3 As 248/2015, www.nssoud.cz. Vzhledem k tomu,
ze 1 ostatni podminky fizeni byly splnény, ptistoupil soud k meritornimu prezkumu.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Piikazem o uloZeni
pokuty za piestupek ze dne 14.7.2014, &.j. MgMT-SC 0572/PR/2341/2014/Si, uznal spravni
organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘), a podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle § 125¢
odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500,-K¢.
Ve spise je zalozena obalka s doruenkou na adresu zalobce ,X*“ a vyzvou k vyzvednuti
zasilky s poucenim, pfi¢emz na rubové strané¢ obalky je uvedeno, Ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Za dorucujici organ (Ceskou postu, s.p.) vyplnila postovni obalku P. M. dne
18.7.2014. Nasledoval dalsi pokus o doruéeni s pokynem dorudujicimu organu: ,,ULOZIT a
zanechat vyzvu s poucenim, i kdyZ je adresat neznamy — MA ZDE TRVALY POBYT !!!

Déle je uvedeno, ze dorucovatelkou P. M. nebyl dne 23.7.2014 Zalobce zastizen a
zasilka byla ulozena. Déle je uvedeno, Ze adresat si zasilku ve 1hiité od 23.7.2014 do 5.8.2014
nevyzvedl a odesilatel vyloucil jeji vlozeni do schranky. Zésilka tedy byla dne 5.8.2014
s odtrzenou chlopni s vyzvou k vyzvednuti a poucenim vracena spravnimu organu I. stupn¢.
Z protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 7.10.2014 je zfejmé, Ze za pravniho zéastupce
zalobce nahlédla do spisu a poridila fotokopie advokatni koncipientka Mgr. N. Dne
14.10.2014 byl spravnimu organu I. stupné podan odpor proti uvedeném piikazu spolecné
s zadosti o urceni neplatnosti doruCeni. V zadosti zalobce uvedl, Ze z divodu pracovnich
aktivit velmi Casto cestuje po celé Evropé a s nim na adrese ,,X*, Zije jeho matka I. W., na této
adrese je 1 fadn€¢ oznaCen zvonek a schranka, coz dolozil fotografiemi vcetné fotografie
prukazu zmocnénce k piebirani posty za zalobce ze dne 17.4.2012 pro matku Zalobce. Vedle
toho navrhl vyslech své matky a dotaz na Ceskou postu, s.p., zda a s jakymi vysledky byly
v minulosti doru¢ovany pisemnosti. Zalobce postavil svou argumentaci na tom, Ze nebylo
vhozeno do schranky zddné ozndmeni o pokusu o doruCeni a ulozeni zésilky, a tedy nem¢l
Sanci se o doruCovani ptikazu dozveédet.

Ve svém rozhodnuti ze dne 15.10.2014 spravni organ I. stupné vysel z ptfedpokladu, ze
zalobci byla zanechéna vyzva o uloZeni pifikazu dne 23.7.2014, a zéaroven, ze Zzalobce
neprokazal zadné vazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni a na zakladé kterych si

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nemohl ve stanovené lhuté pisemnost vyzvednout. V odvoldni zalobce poukazoval na riizny
pribéh dorudovani v kratké dobé a odkazal na navrhované dikazy. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce sva tvrzeni ni¢im nedolozil a ze spisového materialu
nevyplyva, ze by si Zalobce nemohl ptikaz vyzvednout. Neni jasné, kdy pominula piekazka,
ktera zalobci branila v tom, aby si pisemnost vyzvedl. K opakovanému doruc¢ovani uvedl, ze
postup postovni dorucovatelky pfi prvnim pokusu o doruceni nema zadny vliv na pribeh
druhého tspésného pokusu o doruceni, které probehlo zcela podle platnych pravnich predpisi.
K navrhu vyslechu pani W. uvedl, Ze se jednalo o osobu, které nemélo byt doruovano, a
proto by byl jeji vyslech bezptedmétny, stejné jako dotazy k tomu, jak doruovani probihalo
v minulosti.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vlozenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhtté 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
l1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho orgénu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, Ze si pro doasnou nepiitomnost
nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urCeni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v ptedesly stav se rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdé€ji pii tstnim jednani nebo v urcité 1hité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu ucastnik mize
do 15 dnti ode dne, kdy pominula ptekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je
tteba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni orgdn nezabyva. ZmeSkani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu spravni orgdn promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, ze pirekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Spravni soudy se jiz opakované zabyvaly namitkami zpochybiujicimi dorucovani
pisemnosti spravnimi organy prostfednictvim poSty a zjejich zavéri lze odkazat
na nasledujici.

Smyslem a ucelem doruCovani je, aby se Ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi
spravniho organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pii zachovani
efektivniho fungovani vetejné spravy. Pii vykladu pravni Gpravy doruCovani musi byt tato
vychodiska zohlednéna (srov. rozsudky NSS ze dne 25.8.2011, sp. zn. 7 As 53/2011; ze dne
31.10. 2011, sp. zn. 8 As 16/2011, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2016, sp. zn.
3 As 241/2014 , www.nssoud.cz dovodil, ze: “...z hlediska samotného gramatického vykladu
je treba uvest, ze § 24 odst. 1 neuvadi jako podminku fikce ,,nahradniho doruceni* nasledné
vhozeni do schranky adresata. Toto ustanoveni pocita predevsim s tim, Ze zasilka ma byt
uloZena a pripravena k vyzvednuti. S tim samoziejmé neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani
adresata, aby si zasilku vyzvedl a s tim souvisejici pouceni. “

Ustavni soud k prokazovani doru¢eni pisemnosti mimo jiné v nalezu ze dne 22.2.2011,
sp. zn. 1. US 2849/07, www.usoud.cz, uvedl, Ze: , Dorucenka je samoziejmé obvyklym
dukaznim prostredkem a nékteré procesni predpisy ji navic mnohdy priznavaji dukazni silu
verejné listiny, popr. s ni spojuji domnénku pravdivosti jejiho obsahu. Dorucenka vsak neni
jedinym dukaznim prostredkem, jimz by mohla byt okolnost 7adného doruceni prokazovana;
to plati nejen pro stary spravni rad, jenz dorucenku neupravoval, ale obecné pro jakykoliv
predpis, bez ohledu na to, zda v ném dorucenka a jeji ditkazni sila je upravena, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.2.2017, sp. zn. 9 As 103/2016,
www.nssoud, dospél k zavéru, ze pro zpochybnéni doruceni pisemnosti musi strana predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobild doruceni a udaje na dorucence
zpochybnit; musi vytvofit vérohodnou verzi reality, ze predmétnd zasilka dorucena nebyla
(napt. pravidelné problémy s dorucovanim v urcité lokalité, obalka s neodtrzenou chlopni
obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky).

Zavazné divody, které piedstavuji prekazku, jez branila ucastnikovi fizeni ucinit
zmeskany ukon (§ 41 sprédvniho t4du), musi byt objektivni povahy, pficemz zavaznost téchto
davodii se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek NSS ze dne
17.2.2015, sp. zn. 7 Azs 13/2015, www.nssoud.cz).

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze pii hodnoceni zavaznosti zpochybnéni doruceni
pisemnosti podstatné je to, zda doruCovani zésilky Zzalobci probihalo jakymkoliv
nestandardnim zptasobem, ktery by byl zptlisobily vyvolat diitvodné pochybnosti o tom, Ze se
drzitel poStovni licence pii doruCovani této zasilky dopustil Zalobcem vytykané vady
doruceni, popf. jiné vady, a to napf. tim, ze by zasilka byla znovu doruc¢ovana namisto toho,
aby byla toliko vloZzena do domovni schranky (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, sp. zn. 5 As 26/2009, nebo usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 27.4.2016, sp.
zn. 15 Af43/2014, www.nssoud.cz).

Na zékladé¢ shora uvedenych vychodisek lze konstatovat, ze k tomu, aby byl splnén
ucel dorucovani, musi byt podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat vyzvan, aby si zésilku
vyzvedl, nebot tento ukon zarucuje adresdtovo povédomi o tom, ze mu bylo neuspésné
dorucovano. Pokud by bylo prokazano, ze pouceni s vyzvou k vyzvednuti zasilky nebylo
adresatovi zanechdno v souladu suvedenym ustanovenim, a adresat se tedy nemohl
objektivné o ulozeni zasilky dozvédét, nemohl si rovnéz zésilku vyzvednout a u€init piipadné
navazujici tkony (podat odvolani ¢i odpor). Nevhozeni vyzvy k vyzvednuti zésilky vedouci
k tomu, Ze si pro nevédomost o dorucovani nemohl adresat zasilku vyzvednout, je pak
bezpochyby zavaznym diivodem nezavislym na vili adresata, adresatem nezavinénym, a tedy
napliujicim podminky ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud dale konstatuje, ze spravni organ je povinen pii hodnoceni kazdé Zzadosti
o prominuti zmeskani ukonu individualné hodnotit tvrzeni Zadatele a jim navrhované dilkkazy
majici prokazat jeho tvrzeni.

V projednavaném piipad¢ zalobce spravné poukdzal na nestandardnost dorucovani
piikazu, kdy dne 18.7.2014 byl zalobce poStovni dorucovatelkou na adrese A. 2788, T.,
shledan jako neznamy a tou samou postovni doruCovatelkou (P. M.) o 5 dni pozdé&ji bylo
uvedeno, Ze zZalobce nebyl na uvedené adrese zastizen a bylo mu zanechdno ozndmeni o
ulozeni zasilky na posté. Na podporu svého tvrzeni, ze nebylo dorucovano v souladu se
spravnim tfadem nabidl zalobce celou fadu dikazl, které mély prokazovat, Ze si na uvedené
adrese ,,X*, prebirani posty zajist'uje (zmocnéni matky k ptebirani posty, fotografie schranky a
zvonku, vyslech matky Zalobce I. W.). Zalobce navrhl i dotaz na Ceskou postu ohledné
dorucovani, ptipadné vyslech posStovni dorucovatelky. Soud musi konstatovat, Ze se zalobce
snazil dostdt svym povinnostem a prokazat, ze zde existovala prekazka (nevhozeni vyzvy
k vyzvednuti), jez mu branila ve vyzvednuti ptikazu a podani v€asného odporu.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ktery povazuje navrh na vyslech matky zalobce
za bezptedmétny, jestlize zalobce argumentuje, ze jeho matka je jedina, kdo poStovni
schranku vybird. Na jedné stran¢ tak stoji postovni dorucenka s obalkou, ktera vSak neni
vefejnou listinou a jejiz daveéryhodnost snizuje piedchozi postup pii doruCovani (uvedeni, ze
zalobce je na adrese neznamy). Navic uz jen sohledem na ptredloZzenou kopii priikazu
zmocnénce k piijiméani posSty je patrno, Ze Zalobci je doru¢ovano na adresu ,,X* jiz nejméné
od roku 2012. Na druhé stran¢ Zalobce nabidl dalSich nékolik diikazii prokazujicich jeho
tvrzeni. Za této situace byly spravni organy povinny se tvrzenimi zalobce blize zabyvat a
provést potiebné dokazovani. Spravni organy samoziejmé¢ nejsou povinny vyhovét vSem
dikaznim navrhiim, pokud svij postup fadn¢€ odtivodni, nicméné soud ma za to, ze by se mély
soustiedit primarné na akt vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do poStovni schranky zalobce
postovni dorucovatelkou P. M. a za timto Gcelem provést jeji svédecky vyslech. Ackoliv je
mozné, Ze si P. M. na konkrétni doru¢ovani nevzpomene, miize obecn¢ objasnit, svilj postup
pii dorucovani, zda se stavalo, ze chlopen s vyzvou nevhodila do schranky, pfipadn¢ muze
vysvétlit ji udavané rozporuplné tidaje ohledné pobytu Zalobce na uvedené adrese. Rovnéz
muze byt vyzadano 1 pracovni hodnoceni této postovni dorucovatelky. Dalsi procesni postup
spravni organ zvoli s ohledem na vysledky provedeného dokazovani. Soud zdaraziuje, ze
prave akt vhozeni vyzvy s poucenim adresata do postovni schranky je v dané véci podstatny.

Zaveérem soud musi konstatovat, ze zaver spravniho orgéanu I. stupné i zalovaného, ze
dorucovani ptikazu ze dne 14.7.2014 probihalo v souladu se spravnim tadem je ptfedCasny a
nema oporu ve spise. Dal§imi namitkami se soud nezabyval s ohledem na vraceni véci do faze
dokazovani.

Z téchto diavodu pfistoupil soud vyrokem I. tohoto rozsudku ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Vzhledem k tomu, ze uvedenou vadou je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 spravniho fadu i1 ke zruSeni usneseni Magistratu
meésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni ptestupkti, ze dne 15.10.2014, ¢&.j.
MgMT-SC 05210/PR/2341/2014/Si. Soudasné podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud vyslovil, Ze
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se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némzZ bude podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél v projednavané véci uspéch, soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku na nédhradé nakladl ftizeni Castku v celkové vysi 11 228,- K¢, ktera se sklada,
z ¢astky 3 000,- K¢ na zaplaceny soudni poplatek, z castky 6 200,- KE za 2 ukony pravni
sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Radkem Spurnym [pievzeti véci,
podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ a
z Castky 1 428,- K¢ odpovidajici 21% DPH z celkové c¢astky bez soudniho poplatku.
Ulozenou povinnost ndhrady ndkladu fizeni je Zalovany povinen splnit v obvyklé Thute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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