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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera zalobce: Mgr. M. L., bytem
Zéazvorkova 1995/30, 155 00 Praha 5, zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: feditel Krajského Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. 955/2013,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 3.
2013, ¢.955/2013, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Josefa
Kopftivy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal piezkouméni a zrueni rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 3. 2013, ¢. 955/2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. KRPA-43419-9/CJ-2011-0000A0-25 ze
dne 20. 11. 2012. Rozhodnutim sluzebniho funkcionéafe prvniho stupné bylo uréeno, zZe
zalobce odpovida podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o sluzebnim poméru*) za
$kodu na majetku, se kterym je piislusna hospodatit Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Zaroveii bylo Zalobci ulozeno zptisobenou $kodu nahradit. Zalobce se
m¢él Skody dopustit tim, Ze dne 10. 7. 2011 zavinil dopravni nehodu, pii niZ doSlo k poskozeni
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sluzebniho vozidla. Skoda byla vy¢islena na 25903 K&, konkrétné vyrok rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,vySe Skody na sl. vozidle cini castku 5.014,- K¢ dle faktury Zarizeni sluzeb
pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky ¢. F 1201090 a cdstku 20.889,- K¢ dle faktury
Zarizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky ¢. 111007847 tj. celkem 25.903,-
Kc*.

Zalobce v zalob& namitl, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti sluZebniho funkcionate
prvniho stupné uplatnil ndmitku, Ze z rozhodnuti prvniho stupné neni zfejmé, proc se jedna o
dvé rizné faktury, ani to, za jaké ukony byly faktury vystaveny. Jako ucCastnik fizeni
odpovédny za Skodu nemd moznost kontroly, za co mé penézité plnéni poskytnout. Podle
zalobce neni vyznamné, ze mu bylo rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru zaslano spolu s
fakturami. Podstatné je to, co je uvedeno v rozhodnuti. S tim souvisi 1 druhd vyhrada Zalobce,
a to, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v rozporu s § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim
poméru neobsahuje a ani nemlZe obsahovat vypofadani s navrhy a ndmitkami Zalobce a s
jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf totiz podle Zalobce Zadné
fizeni nevedl. Po cca jednom a ptl roce po vzniku skody bylo zalobci doruceno rozhodnuti o
odpovédnosti za Skodu. Prvnim Ukonem v fizeni o ndhrad¢é skody bylo jeho ukonceni. Podle
zalobce tak byla poruSena jeho procesni prava garantovand ustanovenim § 174 zakona o
sluzebnim poméru. Podle Zzalobce se stémito odvolacimi ndmitkami zalovany fadné
nevyporiadal.

K ndmitce poruSeni procesnich prav Zalobce Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl
telefonicky vyzvan k tomu, aby se dostavil na automobilni oddéleni odboru spravy a majetku
Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a mohl se seznamit se spisovym
materidlem a vystavenymi fakturami za opravu poskozeného vozidla. Zalobce tohoto prava
nevyuzil, moznost seznamit se s podklady pro vydéani rozhodnuti odmitl s tim, Ze mu to
telefonicky stadi. Dle zjisténi jej vyzval L. F., OEC XXXX, obéansky zaméstnanec
automobilniho oddé€leni odboru spravy majetku Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy s
tim, ze zalobci pritom vysvétlil postup, jaky bude pro vytizeni a ukonceni nahrady Skody
nasledovat. Nasledn€ dne 14. 11. 2012 projednala komise pro projednavani Skod a jejich
nahrad majetku Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy tuto skodni udalost, kde na zakladé
podkladi navrhla pfedepsat odvolateli k ndhrad€ skodu v plné vysi, tj. 25.903,- K¢. Podle
zalobce vSak fizeni o ndhrad¢ Skody nelze zahdjit telefonickou vyzvou k sezndmeni se s
fakturami na automobilnim oddéleni. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani neuvadi datum,
kdy mél pracovnik automobilniho odd€leni zahdjit tizeni. Podle zalobce nadto ani k
uvedenému telefonatu vibec nedosSlo. Podle Zalobce se udélosti odehrdly zcela jinak - k
dopravni nehod¢, v dusledku niz vznikla Skoda na majetku policie, doSlo dne 10. ¢ervence
2011. Nékdy v druhé poloviné fijna 2012 volal nékdo z automobilniho oddéleni, ktery ma na
starosti opravy sluzebnich vozidel a vSe co s tim souvisi. Sdélil zalobci, ze cena za opravu
poskozeného vozidla je dle zjiSténi v opravnach V. stanovena na 25 903 K&, ze jednu fakturu
za opravu jiz ma a druha faktura je na cesté, jelikoz v tom maji v opravnach na V. zmatek a az
to pry bude vSechno mit, posle podklady, aby se Zalobce ,,na to mohl podivat®. Pfedtim to ale
pry musi projit $kodni komisi. Zalobce nato mél sdélit, Ze se chce jednani $kodni komise
ucastnit. Z obsahu telefonatu tedy nijak nevyplyvalo, Ze jim pracovnik automobilniho
oddéleni zahajuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zadny pan F. Zalobci podle jeho
tvrzeni nevolal a nevyzyval ho k tomu, aby se dostavil na automobilni oddéleni. Dne 30. 11.
2012 zalobci byla dorucena obalka se zakézkou (smlouvou o dilo) a 2 fakturami vystavenymi
v rozpéti cca 5 mésicl. Na jedné byla napt. prace 10 hodin, na druhé prace 21 hodin. Zaroven
se v obalce nachazelo rozhodnuti sluzebniho funkcionare 0
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povinnosti nahradit Skodu. Nebyl nijak vyrozumén o tom, ze bylo zahdjeno fizeni, a ani o
tom, kdy zasedala Skodni komise. Zavolal proto na ¢islo uvedené v priivodce rozhodnuti.
Ozval se jisty pan F., ktery mél zalobci na jeho namitky sdé€lit, Ze neni pravnik a ptesné nevi,
jak se ma rozhodnuti vydavat. On je pry jen ten, ktery vypisuje rozhodnuti podle vzoru a
zasila ho spole¢né s fakturami. Zalobce pana F. pozadal, jestli mu miize vydat kopii navrhu
$kodni komise. Zalobce se dostavil poté z vlastni viile na automobilni oddéleni dne 12. 12.
2012 s tim, ze se seznami s pisemnymi zdznamy o tom, kdy bylo zahajeno fizeni, s
vyrozuménim o jeho zahajeni, a zda bylo vydano vyrozuméni o terminu provedeného ukonu,
jakym bylo jednédni Skodni komise. Ve spisu se nic takového nenachézelo a dle vyzadané
kopie navrhu Skodni komise jeji jednani prob&hlo dne 14. 11. 2012. Nevratny navrh na vysi
nahrady Skody projednany, vypracovany a schvéleny Skodni komisi tak prob&hl bez ucasti
zalobce. O tomto dodate¢ném nahliZeni do spisu dne 12. 12. 2012 a o ziskané kopie protokolu
o zasedani Skodni komise neni ve spise zddny zdznam.

Ke druhé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze k vydani dvou faktur muselo dojit
z dlivodu pfelomu kalendarniho roku, kdy opravu a nésledné vycisleni skute¢né Skody nebylo
mozn¢ stihnout v ramci roku 2011, navic pfechodem na novy pocitacovy systém bylo nutné
fakturovanou ¢astku rozdélit. Zalobce byl s diivody vydani dvou faktur osobné seznamen,
vysSe ulozené nahrady Skody odpovida piesné vydanym fakturdm, tedy vysi thrady, kterou
musela Policie Ceské republiky zaplatit, a neuvedeni dalsich diivodii a bliz§iho vysvétleni
nelze povazovat za divod pro zasah do vydaného rozhodnuti. Zalobce proti tomuto
vyporadani odvolaci ndmitky namitd, Ze se nedomahal vysvétleni technickych postupti pfi
vydavani faktur. V odtivodnéni rozhodnuti o ndhradé Skody postradd odtivodnéni toho, jaka
byla cena vozidla v dobé poskozeni a jaké naklady byly nezbytné pro jeho opravu. Vychazi
pfitom z toho, ze dle judikatury civilni je skutenou Skodou na véci Ujma, kterd znamena
sniZeni hodnoty véci v disledku jejiho poskozeni oproti stavu pfed poSkozenim. Zasadné tedy
ptichazeji v uvahu dva zplsoby urceni vyse penézni nahrady za Skodu zplsobenou na véci.
Bud’ porovnani ceny obvyklé, jakou véc méla pfed poskozenim, s obvyklou cenou po
poskozeni, nebo nahrada nakladt potfebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pied
poskozenim. U Skody vzniklé na véci pouzité a CasteCné opotfebované se od cCastky
vyjadiujici naklady na opravu véci odecita ¢astka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho
opravou oproti puvodnimu stavu, aby poSkozenému nevzniklo bezdivodné obohaceni
zhodnocenim véci, pokud by opotiebené soucasti byly nahrazeny soucastmi novymi.
Konstatovani zalovaného, Ze ,neuvedeni dal§ich divodi a bliz§iho vysvétleni nelze
povazovat za diivod pro zasah do vydaného rozhodnuti®, je nespravné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, 7e pokud jde o zahajeni Fizeni ze strany
sluzebniho funkcionafe, Zalovany ma za to, ze tak ucinil prvnim tkonem vii¢i zalobei dne
30. 10. 2012, kdy bylo provedeno telefonické seznameni zalobce s vysi Skody pfi dopravni
nehodé¢, a zalobce byl telefonicky vyzvan k sezndmeni s podklady (fakturami za opravu). O
tomto tkonu byl pofizen zdznam pod & j. KRPA-43419-6/Cj-2011-0000A0-25. Tento
telefonat Zalobce ve svém vyjadieni ostatné nepopira. Rizeni bylo zahdjeno podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, tedy prvnim ukonem vici ucastniku.
Zakon nestanovi obligatorné, jakou formu nebo obsahové zalezitosti ma ukon sluZzebniho
funkcionafe obsahovat. Ani nevyzaduje, aby sluzebni funkcionatr formalné oznamil zahéjeni
ucastnikovi fizeni.

Pokud jde o zpiisob stanoveni Skody, Zzalovany odkazal na § 95 odst. 1 az 3 zakona o
sluzebnim poméru a sdélil, ze zavinéni Skody Zalobcem je zcela prokazatelné, protoze pfi
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vySetfovani zpisobené dopravni nehody Krajskym feditelstvim hl. m. Prahy, Odborem sluzby
dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod pod ¢.j. KRPA-8155/DN-2011-110, bylo
zjisténo, ze uvedenou dopravni nehodu zptsobil Zalobce. Vysledky Setfeni byly postoupeny
sluzebnimu funkcionafi, ndméstkovi feditele Krajského teditelstvi hl. m. Prahy pro vné&;jsi
sluzbu, ktery nasledné¢ uznal Zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky piestupku, a
ulozil mu kézensky trest pokutu ve vysi 2 500 K¢. Vozidlo bylo dano do opravy, pied
opravou byla dne 16. 8. 2011 provedena prohlidka vozidla technikem Ceské pojistovny.
Nasledné bylo vozidlo opraveno. Opravou bylo provedeno navraceni vozidla do pivodniho
stavu pred nehodou a faktury piesné koresponduji snalezem technika Ceské pojistovny.
Vydanim dvou faktur neni v rozporu se zdkonem, vzhledem k tomu, Ze nejprve byla
vyfakturovana ¢ast opravy, kterd byla provedena v roce 2011, a to oprava mechanickych ¢asti
vozidla, a nasledné v roce 2012 byly provedeny lakyrnické prace, které¢ byly vyfakturovany
zvlast. Tyto faktury byly pfedloZeny Zalobci spoleéné s rozhodnutim naméstka feditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 20. 11. 2012.
Pti uplatnéni ndhrady Skody vychazel sluzebni funkcionaf z komisionalni prohlidky vozidla
po dopravni nehod€ pted zahdjenim opravy, kterou byl stanoven rozsah opravy a nalezu pii
prohlidce technikem Ceské pojistovny, kdy oprava plné korespondovala s obéma zaznamy.
Provedenou opravou po nehodé v servisu Zafizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra Ceské
republiky se hodnota vozidla nesnizila, ani nezvysila. Vozidlo bylo uvedeno do provozu 3. 11.
2008 a v dobé nehody dne 10. 7. 2011 mélo najeto 74233 km. Byly pouze vyménény
posSkozené Casti karoserie a to pravy prah vozidla a pravé pfedni dvefe za nové. Obecnd cena
vozidla pfed nehodou se opravou nezménila, ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni vozu opravou
nedoslo. Opravou vozidla doslo k uvedeni vozidla do ptedesiého stavu. Vzhledem k tomu pak
vySe Skody byla urcena ve vysi 25 903 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje hlaSeni o dopravni nehod€ ze dne 11. 7. 2011 zpracovany
zalobcem. K tomuto hlaseni je pifipojen protokol o komisionalni prohlidce vozidla za casti
zalobce, v némz byla odhadnuta Skoda na vozidle ve vysi 28 000 K¢. Poskozeni bylo popsano
jako ,,pravé ptedni dvefe — vyména®, ,pravy prah — vyména“. Zalobce v tomto protokolu
uvedl, Ze svySi odhadnuté Skody nesouhlasi. Dale spis obsahuje zapis o poskozeni
motorového vozidla ze dne 16. 8. 2011 sepsany technikem Ceské pojistovny, a. s., popis
poskozeni odpovida pfedchozimu protokolu, odhad ceny opravy neni v zapisu uveden.

Dale spravni spis obsahuje rozhodnuti naméstka feditele Krajského fteditelstvi
hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych ze dne 31. 8. 2011, ¢.
2887/2011, jimz byl zalobce shleddn vinnym ze spachani jednéni, které ma znaky piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Prestupku se zalobce podle tohoto rozhodnuti dopustil tim, Ze dne 10. 6. 2011 ve
21.15 hod. pii fizeni sluzebniho motorového vozidla zptsobil poskozeni sluzebniho vozidla
pii couvani, kdy se stfetl pravym bokem vozidla s betonovou zidkou. Tim podle rozhodnuti
porusil povinnost podle § 4 pism. a) a b) a podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zdkond.

Spravni spis dale obsahuje Nakladovy list opravy ze dne 13. 3. 2012 vydany
Zatizenim sluzeb pro Ministerstvo vnitra, v némz je fakturovan material a prace za 5 014,40
K¢ (podle popisu materidlu 1ze dovodit, ze Slo o lakyrnické prace na vozidle), a ndkladovy list
opravy ze dne 29. 12. 2011, v némz je fakturovan material a prace v celkové vysi 20 889 K¢.
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Soucasti spravniho spisu je déale nedatovany list €. 1. 13, oznaceny N-218/11 nazvany
»deznameni s vysi Skody zplsobené pii dopravni nehodé“. Tento list obsahuje citaci
ustanoveni § 174 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru, déle pak text ,, Dne.....jsem byl(a)
sezndmen(a) se spisovym materidalem dopravni nehody a s vysi Skody, kterou jsem zpiisobil(a)
na sl. vozidle B-74626 pri dopravni nehode dne 10. 7. 2011 v Praze 6. Vyse Skody na sl.
vozidle cini castku ve vysi 5014 K¢ dle faktury Zarizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra C.
1201090 a castku 20 889 K¢ dle fa ¢. 111007847, tj. celkem 25 903 K¢.

Pod timto textem nasleduje text: ,, Na vlastni Zadost byl(a) prap. L. dne 30. 12. 2012
telefonicky seznamen(a) se zpusobenou skodou, kterou co do divodu i vyse uznava.

Pisemnost je podepsana L. F., referentem automobilniho oddé€leni.

Spravni spis posléze obsahuje navrh komise pro projednavani Skod ze dne 14. 11.
2012, jejihoZ jednani zalobce nebyl pfitomen. V odivodnéni navrhu se konstatuje, Ze zalobci
byla ddna moznost seznamit se se spisovym materidlem a byly mu poskytnuty informace o
prubéhu fizeni.

Rozhodnuti sluzebniho funkciondife o nahrad€ Skody ze dne 20. 11. 2012 pak
v odiivodnéni odkazuje na rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech kazenskych a na
vyse zminéné faktury.

Pokud jde o obsah odvolani Zalobce proti rozhodnuti a obsah rozhodnuti odvolani, 1ze
co podstatné argumentace odkazat na vyli¢eni v Zalob¢.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Primérni namitkou Zalobce je nadmitka podstatného poruseni procesnich prav Zalobce
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Soud musel této namitce plné prisveédcit.

Podle § 2 odst. 1 ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikd jedna a rozhoduje jménem
statu feditel bezpe€nostniho sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném
jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru. Podle § 2 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru nadiizeny feditele bezpecnostniho sboru, feditel bezpecnostniho
sboru a osoby povéiené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru podle odstaveii 1 a 3 az
5 jsou sluzebnimi funkcionafi.

Podle § 178 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru se fizeni zahajuje na Zadost ucastnika
nebo z podnétu bezpecnostniho sboru. Podle § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim
poméru je fizeni zahdjeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini prvni tkon vici Uc€astniku,
jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpecnostniho sboru.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo
nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy, navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych
z4jmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalclm, a vyjadrit se pied
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vydéanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich
doplnéni.

Spornou otdzkou je v nyni posuzovaném piipadé otdzka zahdjeni fizeni a garance
procesnich prav zalobce podle § 174 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany povazuje za prvni tkon v fizeni, jimZ bylo fizeni zahdjeno, telefonickou
informaci (vyzvu) pracovnika autoprovozu pana L. F. ze dne 30. 12. 2012. S takovym
zaveérem vSak nelze souhlasit. Nelze totiz prehlédnout zasadni skutecnost spocivajici v tom, ze
tento pracovnik nemtiZze byt povazovan za sluzebniho funkcionare ve smyslu § 2 odst. 1 a 6
zékona o sluzebnim poméru. At jiz byl tkon tohoto pracovnika vici zalobci co do jeho
obsahu jakykoliv, neslo o tkon sluZzebniho funkcionéie piislusného k vedeni fizeni. Timto
ukonem tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru vitbec byt zahdjeno nemohlo. Pokud jde o
sluzebniho funkcionare, jeho prvnim ukonem v fizeni vici Zalobci bylo skute¢né az vydani
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Jiz pouze pro tuto skute¢nost je zapotiebi vnimat
fizeni pred sluzebnim funkcionafem jako zasadn& vadné, nebot’ sluzebni funkcionar ve své
podstaté ve véci zadné fizeni, v némz by byla zalobci garantovana prava ucastnika podle §
174 zékona o sluzebnim pomeéru, nevedl.

Nadto o zachovani téchto prav nelze uvazovat v nyni posuzované véci ani v materialni
roving.

Ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sluZebnim pomé&ru garantuje ucastniku
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru jednak pravo na to, aby se mu dostalo informaci o fizeni
potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zayml. Touto informaci je tedy predevSim
informace o tom, Ze se fizeni ve vécech sluzebniho poméru vede a co je jeho predmétem.
Zaroven je soucasti této informace z povahy véci téz pouceni o dalSich pravech ucastnika
fizeni podle § 174 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, jeZ sméfuji pfedevsim k zachovani
moznosti ucastnika svymi navrhy ovlivnit zjisténi sluzebniho funkcionate o skutkovych
otazkach a posléze se téz vyjadrit k pravnimu hodnoceni skutkového stavu, jak vyplyva ze
shromazdénych podkladi. Jak tato informace o procesnich pravech, tak samotné vyuziti
téchto procesnich prav se podle Zalovaného mélo stat formou telefonického rozhovoru.

Pokud soud pomine, zZe telefonicky hovor byl veden (resp. mél byt veden) osobou, jez
neni sluzebnim funkcionafem a neni opravnéna vést fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a
zejména skutecnost, Ze telefonicky hovor byl veden mimo jakékoliv fadné zahdjené fizeni,
jedinym dokladem o obsahu takového telefonického hovoru je nedatovany zapis obcanského
zaméstnance nazvany ,,Seznameni s vysi Skody zplisobené pii dopravni nehod¢*, jehoz obsah
byl reprodukovan vyse. Jde zjevné o ptredpfipraveny formulaf, ktery vSak nebyl vyplnén,
nebot’ Zalobce se osobné Zadného pouceni o procesnich pravech ani seznameni s podklady pro
rozhodnuti neztc¢astnil. O obsahu telefonického rozhovoru se zalobcem vypovida jedina véta,
a to: ,,Na vlastni Zadost byl prap. L. dne 30. 10. 2012 telefonicky sezndmen se zpiisobenou
Skodou, kterou co do ditvodu i vyse uznava. *

Z citované véty predné nevyplyva, s ¢im byl vlastn¢€ zalobce sezndmen — hovoii-li se o
»Zptsobené Skode“, neni jasné, zda byl seznamen pouze s piedbéznym zaveérem o skutkové
otazce, nebo zda byl sezndmen i s podklady, jez pro zavér o takové skutkové otdzce sveédci.
Pokud mél byt sezndmen s podklady, tedy predevSim fakturami vystavenymi opravcem
sluzebniho vozidla, je otazkou, jak lze s takovym (listinnym) podkladem viibec telefonicky
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ucastnika seznamit, aniz je podstupovano riziko selektivniho vybéru informaci z takové
listiny. Déle neni viibec ziejmé, zda a v jakém rozsahu byl zalobce poucen o svych pravech
v fizeni.

Ptedev§im v tomto ohledu je zapottebi zduraznit, ze obsah telefonatu je zalobcem
licen diametraln¢ odlisné¢ od vylieni Zalovaného. Zajisté lze souhlasit s tim, Ze zadkon o
sluzebnim poméru nestanovi, pokud jde o prvni tikon v fizeni a pouceni ucastnika o jeho
procesnich pravech, zadnou formu. Je to vSak sluzebni funkcionat, kdo je povinen prokézat,
ze se ucastniku fizeni ve vécech sluzebniho poméru fadného pouceni o procesnich pravech a
moznosti tato prava realizovat, dostalo. V nyni posuzované véci této povinnosti zalovany
nedostdl. Ve spravnim spisu neni Zadny doklad, ktery by bez rozumnych pochybnosti
osvédcoval, Ze se zalobci pouceni o procesnich pravech dostalo a co bylo jeho obsahem, a
zéaroven obdobny doklad o tom, Ze se m¢l zalobce pied vydanim rozhodnuti moznost sezndmit
s podklady pro jeho vydani v takovém rozsahu, ktery by umoziioval pted vydanim rozhodnuti
zalobci formulovat své ndmitky, ndvrhy na doplnéni dokazovani apod. Tato skutecnost je o to
s odhadovanou vysi Skody. O to vétSi pochybnost vzbuzuje, ze by zalobce bez dalSiho
souhlasil, jak je uvedeno v zapise o telefonickém rozhovoru, ,,se Skodou co do divodu i

IAPNT1

vyse®.

Za téchto okolnosti trpélo fizeni pred sluzebnim funkciondfem vadou spocivajici v
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni, jeZ mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o
veci same, pri¢emz zalovany tuto vadu nejen Ze neodstranil, ale povaZzoval postup sluzebniho
funkcionare za zcela spravny. Z tohoto diivodu je proto na misté¢ napadené rozhodnuti bez
dalSiho podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusSit.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tedy sdm obsah odivodnéni rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, nelze odhlédnout od toho, ze otdzka jeji ditvodnosti do zna¢né miry
zavisi na zavéru ve vztahu k namitce predchozi.

Podle § 181 odst. 5 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru v odivodnéni rozhodnuti
sluzebni funkcionat uvede diivody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pfi
rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a
sluzebnich ptedpisi, jakoz 1 zplsob, jakym se vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnika a s
jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Je ziejmé, ze pokud sluzebni funkcionai neda ucastniku moznost formulovat navrhy ¢i
namitky, odivodnéni rozhodnuti nemiize logicky obsahovat ani popis, jak se s témito navrhy
¢i namitkami sluzebni funkcionaf vypotradal. Tato vada rozhodnuti sluzebniho funkcionare
tedy logicky vyplyva ze zptisobené vady fizeni.

Zalobee taktéZ v odvolani namital, %e zrozhodnuti sluzebniho funkcionafe neni
ziejmé, pro¢ byly vydany dvé faktury a za jaké prace vlastné byly vydany. Na to zalovany
reagoval vysvétlenim divodl vydéani dvou faktur, pokud vSak jde o jejich obsah, poukazal na
to, ze snimi byl Zzalobce seznamen, nebot byly pfilozeny k rozhodnuti sluzebniho
funkcionare. Je fakt, ze tuto skutecnost Zalobce nepopird, nicméné jde o argumentaci podle
nazoru soudu principidlné¢ vadnou. Pokud rozhodnuti odkazuje na podklad, jehoz obsah
jednak nijak blize nespecifikuje a zaroven jde o podklad, s nimz se Gi€astnik nemohl v fizeni
seznamit, nemuze byt tato vada zhojena tim, ze zaroven s rozhodnutim je takovy podklad
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ucastniku  zaslan. 'V kone¢ném disledku je takovym postupem popiena zdsada
dvojinstan¢nosti fizeni, ktera se, byt v siln¢€ oslabené podob¢, uplatituje i v fizeni o sluzebnim
poméru. Rizeni pfed sluzebnim funkcionafem prvniho stupné ma slouzit k tomu, aby byly
shroméazdény podklady pro rozhodnuti, soustfedén okruh skutkovych a pravnich namitek
ucastnika a bylo vydano rozhodnuti, jez se vypotada s otdzkami pravnimi i skutkovymi prave
s pfihlédnutim k namitkam ucastnika. Postup sluzebniho funkcionafe v nyni posuzovaném
pfipad¢é vSak tuto funkci fizeni prvniho stupné de facto pfesunul az na fizeni o odvolani.
Zalovany pak vtomto Fizeni, aniz zasadni procesni pochybeni sluzebniho funkcionafe
napravil tak, aby umoznil Zalobci jasné formulovat své namitky a navrhy vici podkladim
rozhodnuti, se pokusil svym odivodnénim suplovat principidlni nedostatky odivodnéni
sluzebniho funkcionaie rozhodujicitho v prvnim stupni. Tento postup mimo jiné umoznil
situaci, kdy zalobce v zalobé vic¢i uvaham Zzalovaného ohledné vySe povinnosti k ndhradé
Skody vznasi dalSi ndmitky, jez plvodné v fizeni o odvolani vilbec nevznaSel. Za téchto
okolnosti, tedy v situaci, kdy ani v fizeni pfed Zalovanym nebyla zalobci ddna moznost fadné
uplatnit pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a formulovat namitky, je ptfedCasné
hodnotit vlastni pravni tvahy Zalovaného tykajici se odpovédnosti zalobce za Skodu.

Pokud jde o dalsi postup zalovaného, soud si je védom toho, Ze ve smyslu § 190 odst.
8 zadkona o sluzebnim poméru mé odvolaci organ pouze tfti moznosti, jak o podaném odvolani
rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo rozhodnuti zménit,
anebo jej zrusit a fizeni zastavit. Zalovanému tedy nepiislusi v ptipadé zavazné procesni vady
rozhodnout zptisobem pfedvidanym naptiklad spravnim fadem, tj. napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Tato pravni uprava je
diisledkem zasadniho posileni zdsady jednotnosti fizeni ve vécech sluZzebniho poméru, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. listopadu 2013, €. j. 6 Ads 33/2013 —
31, kdyZ uvedl, Ze ,,zdkonodarce tak v novém zdakoné o sluzebnim poméru vyslovné vyloucil
moznost sluzebniho funkciondre rozhodujiciho o odvolani napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dalsSimu 7izeni. Zakon tedy v podstaté eliminoval dvojinstancnost rizeni ve vecech
sluzebniho pomeéru a pripustil situaci, Ze ucastnik rizeni miize zménou rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v odvolacim vizeni, kterda by byla v jeho neprospéch, prijit o moznost brojit proti
takové zmeéné rozhodnuti prostiednictvim radného opravného prostiedku. “ Pokud je takovym
zpiisobem vyrazné omezeno vnimani odvolaciho Fizeni v ramci rizeni ve vécech sluzebniho
poméru jako Fizeni druhoinstancniho, pak je tim zdroven nutné posilovan jeho charakter
Jjednotnosti s Fizenim prvni instance. Odvolaci Fizeni v ramci zakona o sluzebnim poméru tak
mnohem vice nez odvolani podle obecnych predpisii upravujicich spravni rizeni predstavuje
spolu s Fizenim prvniho stupné jeden celek*. Tato skute¢nost vSak neni na ptrekazku, aby
zalovany v ramci prezkumu rozhodnuti sluzebniho funkcionéie v rozsahu podle § 190 odst. 7
zdkona o sluzebnim poméru zasadni procesni vadu, jiz fizeni, jeZ vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionaie prvniho stupné trpélo, sam odstranil a vyporadal se se vSemi
zalobcem tadné uplatnénymi namitkami.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla dliivodnd, proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o ndhradé€ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. — Zalobce byl
ve véci uspésny, a ma proto proti zalovanému pravo na nadhradu ucelné¢ vynalozenych naklada
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze Zaloby ve vysi
3000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény
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zéastupce Zalobce za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadieni
zalovaného) po 3100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ve znéni
pozdéjsich predpisti) a ndhrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Ptiznanou odménu soud zvysSil za podminek § 57 odst.
2 s. 1. s. o ¢astku dané z ptidané hodnoty. Celkem tak soud pftiznal Zalobci na ndhrad€ nakladt
fizeni ¢astku 15 342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



