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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudctt Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Ziva Energie EU s. r. o., IC: 28933311, se sidlem Brichtova 685/2, 152 00 Praha 5,
zastoupen JUDr. et PhDr. Petrem Podlahou, Ph.D., advokatem, se sidlem Vodi¢kova 792/40,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
14.12. 2012, ¢. ). 18862/12-1500-101316

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobu domahal pfezkoumaéni a zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 12. 2012, €. j. 18862/12-1500-101316, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti zajistovacimu piikazu vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 dne
31.10. 2012, €. j. 745986/12/005942109837, a zajistovaci ptikaz byl potvrzen. Zajistovacim
ptikazem bylo zalobci uloZeno, aby zajistil uhradu dosud nestanovené dan¢ z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 27 976 493 K¢.

Zalobce v zalobé namitl, Ze pro vydani zajistovaciho piikazu nebyly splnény
podminky, nebot’ pro podezieni spravce dané a odvolaciho organu, ze uhrada dosud
nestanovené dan¢ bude v dobé€ jeji splatnosti nedobytnd, nebyly zjistény zadné objektivni
ptic¢iny. Podle zalobce je odiivodnéni zajistovaciho piikazu nedostatecné a nepifezkoumatelné.



pokracovani 2 10Af 5/2013

Pokud se tyce tvrzeni spravce dan€, Ze mu zalobce nenahlésil zddny bankovni Gcet, neni toto
tvrzeni pravdivé, nebot’ Zalobce ¢islo bankovniho uctu nahlésil dne 30. 10. 2012. Nesdéleni
bankovniho u¢tu tedy nemohlo byt divodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu. V okamziku
vydani zajiStovaciho piikazu byla povinnost nahlasit bankovni ucet splnéna. Stejné tak je
nepravdivé tvrzeni odvolaciho orgdnu o tom, ze zalobce nenahlasil spravci dané ucet ¢.
2108223168/2700 v UniCredit bank Czech republic, a.s. Tento Ucet zalobce nahlasil spravci
dané rovnéz dne 30. 10. 2012, tedy jesté pted vydanim zajistovaciho ptikazu.

Spravce dané jako dalsi diivod uvedl, Ze na adrese sidla Zalobce se nachazi bytovy dim, ve
kterém &ast nebytového prostoru vlastni spoleénost DOYEN, s.r.o., IC 25641425. Tato
budova vSak byla v dobé provadéni mistniho Setfeni uzamcena a zvonek s oznafenim
spolecnosti zalobce chybél. Spravce dané tak doSel k nézoru, Ze Zalobce je na této adrese
nekontaktni, fyzicky zde nesidli, a Ze se tak jedna pouze o adresu virtualni. Zalobce namita, Ze
fotografie z mista sidla, které Zzalobce pfiloZzil k odvolani, jasné¢ dokladaji oznaeni
pfedmétného nebytového prostoru. Z fotografii je ziejmé i to, Ze na adrese sidli hned nékolik
spolecnosti, pficemz jednou z nich je pravé Zalobce. Na této adrese je uvedeno téz telefonni
Cislo, které je k dispozici pro navstévniky, spravce dané se mohl pii mistnim Setfeni na
pritomnost zalobce na adrese doptat 1 zde. Pokud odvolaci orgdn v rozhodnuti uvedl, ze z
uredniho zdznamu o mistnim Setfeni vyplynulo, Ze recepce nebyla nalezena, Zalobce povazuje
toto tvrzeni odvolaciho organu za ucelové, recepce se v danych prostorach nachéazi a spravce
dané ziejmé pouze nevyvinul dostatek snahy o jeji nalezeni a kontaktovani Zalobce. DalSim
diukazem, ze kterého vyplyva, ze zalobce na predmétné adrese skutecné sidli, je podle zalobce
Cestné prohlaSeni pana V. Z., jednatele spolecnosti DOYEN s.r.o., ktery prohlasuje, Ze
spolecnost DOYEN s.r.0. je vlastnikem predmétného nebytového prostoru, ohledné kterého
uzaviel s zalobcem dne 12. 10. 2012 najemni smlouvu. Dale rovnéZ prohlasuje, Ze prostory
jsou fadné oznaceny dle podminek uvedenych v ndjemni smlouvé. Prostory jsou oznaceny u
vchodu po levé strané, kde je spole¢nost - Zalobce - uvedena v seznamu s dal§imi subjekty,
které vyuzivaji pfisluSné prostory. Je zde uveden i telefonicky kontakt na kontaktni osobu,
poskytovatele sluzeb. Pokud jde o umisténi sidla, Zalobce neporusil Zadny pravni ptedpis,
nejednd se pouze o virtudlni adresu sidla, ale o adresu skutecnou, na které se fyzicky nachézi.

Pokud se tyka tvrzeni spravce dang, Ze jednatel Zalobce uvedl, Ze mu nejsou zndmy informace
o tom, kde jsou pohonné hmoty finalné staceny a Ze nema k dispozici staceci listky

z autocisteren, které¢ prevazeji pohonné hmoty, odvolaci organ k tomuto bodu v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze tato a jiné skutecnosti uvedené v odiivodnéni zajiStovaciho piikazu,
ziskal spravce dan¢€ z protokolu od celniho ufadu a v zajiStovacim ptikazu jsou uvedeny
pouze informativné, samy o sobé nebyly a nemohly byt diivodem pro vydéani zajiSt'ovaciho
piikazu. Zalobce proto namita, e neni ziejmé, co tedy vlastné bylo pro spravce dané hlavnim
divodem pro vydani zajiStovaciho piikazu, pokud odvolaci organ v rozhodnuti o odvoléni
n¢kolikrat konstatuje, ze divod, ktery uvedl spravce dané v zajiStovacim ptikazu, nebyl
hlavnim divodem jeho vydéani. Pokud jde o diivod sam, tedy v€domost o staceni pohonnych
hmot, zalobce namitd, ze mél uzavienou fadnou smlouvu s odbératelem pohonnych hmot
Dakona, s.r.o. Neni jeho povinnosti zpaméti znat vSechny odbératele spolecnosti Dakona,
s.r.0. (kone¢né zakazniky). Pokud by o sdéleni této skute¢nosti celni organ ¢i spravce dané
pozadali, Zalobce by jim vyhovél. Celni sprdva ma navic elektronickou evidenci vSech
pohonnych hmot prodavanych Zzalobcem vcetné¢ jména fidice, SPZ dopravce (tahace i
cisterny), findlniho mista staCeni (napf. benzinova stanice). Celni sprave je navic z evidence a
dokumenti znamo, kdy se pfislusna cisterna pfistavi k celnimu odbaveni.
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Podle Zalobce rovné€z nemuze byt diitvodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu kratka
daniova historie subjektu jako platce DPH. Zalobce ma za to, Ze kazdy danovy subjekt ma na
pocatku kratkou daniovou historii.

Pokud bylo Zalobci vytykdno nenahlaseni telefonickych ¢i emailovych kontaktd, jde podle
zalobce o tvrzeni rovnéz nepravdivé, nebot’ sam spravce dané Zalobce kontaktoval v den
vydani zajiStovaciho piikazu na jeho emailové adrese, a to emailem ze dne 31. 10. 2012, ve
kterém pan P. P., referent vymahaciho oddéleni, Zalobci sd€lil, Ze do jeho datové schranky
byla odeslana dillezita pisemnost, a Zalobce na tento email rovnéz i odpovédél. Telefonicky
kontakt 1 email na Zalobce byl dale prokazateln¢ uveden i v pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za treti Ctvrtleti fadn€é podané zalobcem. Spradvce dané jiz pfedtim jednatele zalobce
telefonicky kontaktovali a Zalobce se vzdy okamzité dostavil na jejich vyzvy. Spravce dané
tak kontaktoval dne 29. 10. 2012 prostfednictvim SMS i G¢etniho Zalobce pana F., od kterého
rovnéZ obdrzel okamzZitou reakci — dne 30. 10. 2012.

Dal$im diavodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu bylo uskute¢iiovani nakupu a
prodeje zbozi ve velkych objemech. Ani s timto divodem Zalobce nesouhlasi a namité, ze
nem¢él az do 7. 9. 2012 povoleni k provadéni predmétné Cinnosti. Toto povoleni ziskal pravé
az 7. 9. 2012, kdy mu bylo vydano Potvrzeni o registraci pravnické osoby distributora
pohonnych hmot, a od tohoto okamzZiku teprve mohl zacit dojedndvat ndkupy a prodeje zbozi
ve velkych objemech. Po cca mésici jedndni se mu podafilo uzaviit smlouvu jak s
dodavatelem, tak odbératelem pohonnych hmot.

Je-li Zalobci vytykana Castd zména sidla, zalobce namitd, ze zména sidla ptiblizné
jednou za rok je u obchodnich spolecnosti zcela béznou, rutinni zalezitosti.

Irelevantni je podle Zalobce téZ poukaz spravce dané na neexistenci skladii. Zalobce uvadi, ze
zpusob jeho podnikani nevyzaduje, aby mél k dispozici sklady ¢i jakékoli dal§i provozovny.
Zalobce 7adné sklady jednoduse nepotiebuje, a proto by pro néj nebylo viibec efektivni si
skladové prostory pronajimat.

Pokud spravce dan¢ poukazal na to, ze zalobce nema zadny majetek, zalobce namita, ze byl
nejdiive zaloZen za UcCelem podnikdni v oblasti fotovoltaiky, z planovaného projektu vSak
nakonec seslo. Dlouhou dobu poté se jednalo pouze o tzv. spici spolecnost. Teprve poté, kdy
zalobce ziskal povoleni k provozovani své ¢innosti (dne 7. 9. 2012), zacal podnikat v daném
predmétu podnikani. Do t¢ doby vSak logicky spolecnost neméla ani zadny vlastni majetek,
ani zadné piijmy.

Rovnéz tak skutecnost, Ze Zzalobce vykazuje DPH ve ctvrtletnich zdatovacich
obdobich, neni podle jeho ndzoru nijak rozhodna, nebot’ ¢tvrtletni zdanovaci obdobi je zcela
v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy o dani z ptidané hodnoty. V okamziku, kdy doslo
k volb¢ ctvrtletniho zdanovaciho obdobi, Zalobce jesté nevédel a ani nemohl predné veédét,
v jakém objemu se mu podaii jeho predmét podnikani realizovat.

Bylo-li pak argumentovéno, Ze nikdy v minulosti Zalobce neplnil tak vysokou dafiovou
povinnost, Zalobce poukazuje na to, ze do 7. 9. 2012 zadnou ¢innost nevyvijel. Pokud zacal
fakticky podnikat az v zati roku 2012 a prvni vétsi kontrakty uzaviel v fijnu 2012, musela mu
z logiky véci takto vysoka dafiova povinnost vzniknout az nyni.
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Konec¢né pak zalobce poukézal téz na to, ze dne 30. 10. 2012 (tedy den pfed vydanim
zajistovaciho piikazu) se zalobce pokusil provést platby z uctu ¢. 7255819001/5500 vedeného
u Raiffeisenbank a.s. Ani jedna z téchto zadanych plateb nebyla z nezndmych divoda
realizovana. Zalobce téhoz dne osobné navstivil banku, ale jeji zaméstnanci mu nebyli
schopni podat jakékoliv vysvétleni ohledné¢ diivodl neprovedeni vySe specifikovanych
transakci. Zalobce se pokousel zadat platbu z Gétu i dne 31. 10. 2012 rano, ale opét bez
jakéhokoliv vysledku. Platby z uctu byly i1 nadale zablokovany, a to bez jakéhokoliv
vysvétleni a pravniho diivodu ze strany banky. Nasledné dne 31. 10. 2012 obdrzel zalobce do
své datové schranky exekucni piikaz na piikdzani pohledavky z Uctu, ¢. .
747591/12/005942109837. Z dorucenky k pfedmétnému exekucnimu piikazu je ziejmé, ze
datova zprava obsahujici exekuc¢ni pfikaz byla podana 31. 10. 2012 ve 12 hodin a 12 minut.
Dale Zalobce do datové schranky obdrzel dalsi exekucni ptikaz na ptikdzani pohledavky z
uctu, €. j. 747661/12/005942109837, tento exekucni piikaz byl odeslan 31. 10. 2012 ve 12
hodin a 37 minut. Teprve az po odeslani obou exekucnich ptikazii byl zalobci zaslan 1
zajiStovaci piikaz, u kterého je z doruc¢enky k pfedmétnému zajistovacimu piikazu ziejmé, Ze
datova zprava byla odeslana az ve 13:00 hodin. Zalovany v napadeném rozhodnuti predné
nijak nevysvétlil, jak je mozné, ze jiz dne 30. 10. 2012 mél Zalobce fakticky zablokovany a
obestaveny svlij bankovni ucet. Spokojil se pouze s prostym konstatovanim, ze k blokaci uctu
dne 30. 10. 2012 nemohlo v zadném ptipad¢ dojit na zdklad€ rozhodnuti spravce dané, nebot’
exekucni prikazy byly vystaveny a odeslany az dne 31. 10. 2012. Toto vyjadieni odvolaciho
organu povazuje zalobce za zcela nedostatecné. Vedle toho pak Zalobce namitd, ze mu do
datové schranky byly nejdiive doruCeny exekucni piikazy, a az nasledné¢ predmétny
zajiStovaci ptikaz.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl k namitkam Zalobce nasledujici:

Ohledné namitky tykajici se kratké danové historie Zalovany uvedl, Ze se nemohlo jednat o
divod vydani zajistovaciho prikazu, ktery by obstal sam o sob¢. Nicméné stejné jako

daldi skuteénosti mize byt indikdtorem rizikového podnikani. Zalobce byl zapsan do
obchodniho rejstiiku dne 17. 7. 2009. Od té doby fakticky nevykazoval zadnou ¢innost,
pfipadné nemel Zzadné naklady ani vynosy. Zalobce se zaregistroval jako platce DPH 25. 8.
2012, kdy danové tvrzeni za zdanovaci obdobi tfetiho ctvrtleti roku 2012 obsahovalo pouze
vznik nadmérného odpoctu z titulu piijatych zdanitelnych plnéni v zanedbatelné vysSi. V
m¢ésici fijnu ale zalobce zacal uskute¢iovat plnéni v celkové vysi presahujici 100 mil. K¢,
pficemz ovSem do této doby nevykazoval Ziddnou dcinnost, nemél Zzadny zisk a ani
nedisponoval zadnym majetkem. Tuto skute¢nost spravce dan¢ vyhodnotil jako rizikovou a v
souvislosti s dal$imi zjiSt€énymi okolnostmi jako zdklad pro vznik odivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,,datiovy tad*).

K némitce nenahlaSeni bankovniho uctu a neuvedeni kontaktu odkazal zalovany na obsah
napadeného rozhodnuti.

Namitka uskute¢iiovani nakupu a prodeje ve velkych objemech podle zalovaného tizce souvisi
s kratkou daitiovou historii zalobce. Zdivodnéni podané Zalobcem se sice jevi jako spravné a
logické, ovSem zde se nejedné ani tak o skutecnost, pro¢ zacal zalobce s obchody az de facto
v fijnu roku 2012. Zasadni je podle Zzalovaného spiSe to, ze Zalobce do té doby evidentné
nedisponoval zadnym majetkem a nevykazoval viibec Zaddnou Cinnost. Proto se spravci dané
jevily obchody v objemu ptesahujici stomilionovou ¢astku jako nestandardni.
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Ohledné¢ sidla Zalobce se podle Zalované¢ho nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze na adrese zapsané v
obchodnim rejstiiku Zalobce fyzicky sidli a ze zavéry spravce dané o virtudlni adrese jsou
mylné. Tvrzeni zalobce o jeho kontaktnosti a fyzickém vyskytu na misté sidla dle nazoru
zalovaného spolehlivé vyvraci spraveem dané vyhotoveny Gfedni zdznam z mistniho Setfeni €.
J- 723408/12/005938110064 ze dne 25. 10. 2012 a protokol o ustnim jedndni €. j. 332864-
3/2012-177600-024 ze dne 18. 10. 2012 Celniho ufadu Praha 5. Z pfedmétného ufedniho
zaznamu vyplyva, ze budova na adrese Brichtova 685/2, Hluboc¢epy, 152 00 Praha 5

byla uzamcena a na zalobcem zminény kontakt (telefonni ¢islo) na poskytovatele sluzeb sidla
se nebylo mozné dovolat. Jina osoba pak umoznila spravci dané vstup do budovy, kde ovSem
nebylo zjiSténo zaddnych dalSich skutec¢nosti. Z toho vyplyva, ze budova neni pro vetejnost
piistupnd, a¢ Zalobce tvrdi, Ze se zde nachazi udajna recepce, a na jediny kontakt, ktery
7alobce uvadi, se spravci dané nepodatilo dovolat. Zalovanému pak neni jasné, co si Zalobce
pfedstavuje pod pojmem fyzicky sidlit, kdyZz tvrdi, Ze na uvedené adrese fyzicky sidli, ale
vzapéti dodava, ze by bylo neefektivni, aby se na misté zdrzovala jakékoliv administrativni
sila. Zalovany tento pojem definuje tak, Ze na uvedeném misté bude mit zalobce bud’ né&jaky
majetek, ktery uziva ke své Cinnosti, zaméstnance, nebo osobu, kterd by byla opravnéna
jednat jeho jménem, ptipadné¢ by na tamto misté Zalobce alesponi provozoval svou
ekonomickou ¢innost. Ve zminéném protokolu o Gstnim jednani €. j. 32864-3/2012-177600-
24 ze dne 18. 10. 2012 pak jednatel Zalobce na otazku: ,Kterd kancelat je Vasi spolecnosti
vyuzivana na sidle spolecnosti?* vyslovné uvedl: ,,Byl jsem diive na Trnkové namésti, minuly
tyden jsem podaval Zadost o zapis zmény adresy sidla do obchodniho rejstiiku. Jedna se o
office house.“ Z obchodniho rejsttiku a data vyhotoveni protokolu pak jasné vyplyva, ze onou
nové zapisovanou adresou sidla je Brichtova 685/2, Hlubocepy, 152 00 Praha 5. Jednatel tak
sam potvrdil, Ze jde o office house, tedy virtualni sidlo. Cestné prohlaeni a najemni smlouva,
kterou Zalobce k této namitce predklada, je v tomto piipadé bez vyznamu. Spravce dané ani
odvolaci organ nerozporovali skute¢nost, ze by na predmétné adrese zalobce viibec nesidlil,
ale pouze tvrdili, Ze se jedna o sidlo virtualni. Castou zménu sidla pak Zzalovany nepovazuje za
rutinni a béznou skutec¢nost, kterou by obchodni spole¢nosti provadély, ale pravé naopak za
skutecnost, jez indikuje urcitou nesourodost a nevérohodnost daniového subjektu.

K namitce neexistence skladu uvadi Zalovany, Ze sice Zadny pravni piedpis neuklada
danovym subjektim mit sklad, a Zalovany nerozporuje ani skute¢nost, ze zalobce skladové
prostory nepotiebuje. V tomto pifipadé se vSak jednd spiSe o urcité zvySeni vérohodnosti
zalobce. Podle zalovaného plati, Zze pokud danovy subjekt vyuziva redlné provozovny,
ptipadné vyuziva skladovaci prostory, zvySuje tim pravdépodobnost skutecnosti, Ze svou
¢innost hodld rozvijet dlouhodobé a Ze na néjakém konkrétnim misté¢ uréitym zpitisobem
provadi svou podnikatelskou ¢innost. Ve své podstaté se tak jedné o jeden ze zptsobu, kterym
je danovy subjekt zplsobily vyvracet obavy spravce dané€, ze funguje pouze za ucelem
kratkodobého ¢i jednordzového podnikéni, jehoz jedinym divodem je neodvedeni dané,
prevzeti danové povinnosti jiného subjektu, ¢i jina skute¢nost vedouci k zamezeni fadného
vybéru dané jejim spravcem. Neexistence skladu tak ve spojeni s dalSimi divody miize vést
ke zvySeni spravcem dané tvrzeného divodného podezieni, ze tthrada dosud nestanovené
dan¢ bude v dobé¢ splatnosti nedobytna.

K namitce neexistence majetku zalobce Zzalovany nad rdmec vySe uvedenych divoda
zdaraznil, ze vlastnictvi majetku je pro spravce dane urcitou zarukou toho, ze i v pfipadé
obtizi se splacenim dan¢ fadn¢ a v€as nebude dan de facto nedobytelna.

Ctvrtletni zdanovaci obdobi pak bylo sprdvcem dané jako jedna ze skutecnosti odiivodiujici
jeho podezieni uvedeno proto, ze byva Casto vyuzivano pii dafiovych tnicich. Tim zalovany
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netvrdi, ze se jednd o néco nezdkonného, ¢i ze se na danovy subjekt nahlizi jako na podvodny.
Nicméné Ctvrtletni zdafiovaci obdobi byva ¢asto vyuzivano praveé subjekty, jejichZz ¢innost
sméfuje k imysInému neodvedeni dané. Ctvrtletni zdatiovaci obdobi totiz dava takovému
danovému subjektu ur¢itou vyhodu v tom, ze se spravce dan¢ nemusi ihned dozvédét o jeho
obchodech a za¢ne tento subjekt proveétovat prakticky az po podani danového tvrzeni, nebo v
dob¢, kdy mélo byt podano. To uz byva zpravidla pozd¢ na to, aby byl spravce dan¢ schopen
jakymbkoli zpiisobem zajistit vybér ¢i vymoZeni nesplacené danové povinnosti.

Pokud pak Zalobce tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by byl nekontaktni a Ze se nikdy neocitnul v
prodleni s platbou jakékoli dané a ze vzdy fadné se spravnimi organy spolupracoval, zalovany
uvadi, Ze spravce dané v zajiStovacim piikazu nikde netvrdi, Ze by Zalobce nespolupracoval,
byl nekontaktni, ¢i se n€kdy ocitnul v prodleni. Pokud danové subjekty pied vydanim
zajiStovaciho piikazu plnily fddné a vcas své danové povinnosti a spolupracovaly se
spravcem dané, neni tato skute¢nost v rdmci danového fizeni bez vyznamu. AvSak pii vydani
zajiStovaciho piikazu je plnéni povinnosti, jakkoli mohlo byt v minulosti pfikladnym, nutné
vzdy posuzovat v kontextu dalSich zjiSténi spravce dan€, které zakladaji obavu z neuhrazeni
dané.

K namitce Zalobce tykajici se blokace jeho bankovnich ucti ode dne 30. 10. 2012 a doruceni
exekucnich ptikazl, zalovany uvedl, Ze ode dne 31. 10. 2012 byly ¢ty blokovany v dasledku
zahdjené danové exekuce exekucnimi piikazy. Vzhledem k tomu, Ze predmétné exekuéni
piikazy byly vydany az dne 31. 10. 2012, nemiize Zalovany zodpovédét, z jakého diivodu byly
bankovni ity Zalobce blokovany jiz 30. 10. 2012. Zalovany viak trvd na tom, Ze k
zablokovani uctu dne 30. 12. 2012 nedoslo v disledku vydani téchto exekucnich ptikazil, ¢i
zalovaného bezpfedmétna, nebot’ otdzka exekucéniho fizeni nema vliv na fizeni ve véci nyni
projednavané Zaloby. Exekuéni fizeni je aZ fizenim naslednym a Zadnym zplisobem nemuze
ovlivnit platnost vydaného zajistovaciho ptikazu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Z obsahu zajistovaciho ptikazu vyplyva, ze podle zjisténi spravce dané, jez Zalobce necini
spornym, byl Zalobce zapsan do obchodniho rejstfiku dne 17. 7. 2009. Jako predmét
podnikani v obchodnim rejstiiku uvadi prondjem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1-3 Zivnostenského zakona. Zalobce v letech
2009 - 2010 podaval danové pfiznani k dani z piijmad pravnickych osob, ve kterych
nevykazoval zddny obrat, hospodaiskym vysledkem byla ztrata. Nulové piiznani k dani z
piijmt pravnickych osob podal i za zdanovaci obdobi r. 2011, ve vykazu ziskl a ztrat
nevykazuje z4dné néklady ani vynosy. Pocet zaméstnanct 0. Dale Zalobce podal dne 25. 10.
2012 danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2012 (za obdobi od 25. 8. 2012
do 30. 9. 2012). Na zaklad¢ podané¢ho daniového ptfiznani vznikl Zalobci nadmérny odpocet ve
vysi 2203 K¢, a to na zdkladé ptijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dan¢ ve vysi
11016 K¢ a vySe dan€ 2203 K¢, a zaroven Zalobce neuvedl Zadna uskutecnénd zdanitelna
plnéni.

Dale spravce dan¢ uvedl, ze zalobce nenahlésil spravei dané zadny bankovni ucet. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce identifikoval své bankovni Gty vici spravei dané az
podanim ze dne 30. 10. 2012, doruc¢enym téhoz dne datovou schrankou ve 21:26:49 hod.
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Dale jako podklad rozhodnuti o zajiStovacim piikazu spravce dané vymezil zjiSténi
z mistniho Setfeni v mist¢ sidle Zalobce ze dne 25. 10. 2012 (Gfedni zaznam ¢&. j.
723408/12/005938110064). Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze na adrese tehdejsiho sidla
zalobce (Brichtova 685/2, HluboCepy, Praha 5) se nachazi bytovy dim, ve kterém cCast
nebytového prostoru vlastni spole¢nost DOYEN, s.r.o., IC: 25641425. Budova byla v dobé
mistniho Setfeni uzaméena a zvonek s ozna¢enim spoleénosti Ziva Energie EU, s.r.o. chybi.
Neznama osoba, kterd umoznila spravci dané vstup do budovy, uvedla na otdzku spravce
dang, zda zna spole¢nost Ziva Energie EU, s.r.o., Ze nebytovy prostor vlastni spoleénost
DOYEN, s.r.0., IC: 25641425, ale nikoho z této spole¢nosti nevidéla.

Dale spravce dané opfel zajistovaci piikaz o informace zjisténé v rdmcei vyhledavaci ¢innosti,
konkrétné ze Zalobce obchoduje s mineralnimi oleji. Dne 7. 9. 2012 se zalobce zaregistroval
jako distributor pohonnych hmot. Nésledné uskutecnil ndkupy pohonnych hmot - motorové
nafty - od 12. 10. 2012 do 24. 10. 2012 v objemu 4 953 788 litri. Tuto skutecnost zalobce
nedini spornou. Zalobce nedini spornym ani obsah vysvétleni, které podal celnimu tiadu
v souvislosti s touto transakci, tedy, ze nakoupené pohonné hmoty jsou dodavatelem zalobce
pfevazeny spole¢nosti Dakona, s.r.0., IC: 24245500. Tato spoleénost je jedingm odbératelem
zalobce. Preprava pohonnych hmot odbérateli je jiz zahrnuta v cené dodavatele opravnéného
pfijemce zboZi - spole¢nosti PROFI MAX, s.r.0., IC: 24847615. Ve vztahu k celnim organiim
jednatel Zalobce uvedl, Ze mu nejsou zndmy informace o tom, kde jsou pohonné hmoty
findln€ staceny, nemél k dispozici staCeci listky z autocisteren, které prevazeji pohonné
hmoty. Dale uvedl, Ze spolecnost Ziva energie EU, s.r.o. obchoduje pouze s pohonnymi
hmotami.

Spravce dané dale poukazal na to, Ze Zalobce disponuje uctem c¢islo 7255819001/5500. Na
uctu probehly v pribéhu mésice fijna prevody castek v celkovém objemu vyssim nez 120 mil.
K¢ (pfijmy 123 mil., vydaje 122,9 mil.). Na smlouvéch, které zalobce uzaviel s obchodnimi
partnery, je uveden rovnéz ucet 2108223168/2700. Ani tyto skuteCnosti necini Zalobce
spornymi.

Spravce dané z téchto zjisténi vyvodil, Ze Zalobce obchoduje s pohonnymi hmotami, které
jsou okamzité dodavany jeho odbérateli. Zalobce nakoupil a dodal pohonné hmoty
(motorovou naftu) v obdobi od 12. 10. 2012 do 24. 10. 2012 v objemu 4 963 788 litri a
25.10. 2012 pravdépodobné piepravil pohonné hmoty v objemu 926 000 litrt. Pfi
ptedpokladané prodejni cené 28,50 K¢ za jeden litr ¢ini hodnota dodaného zbozi v tuzemsku
167 858 958 K¢&. Toto zbozi bylo potizeno ze zemé& Evropské unie, jeho nakup se tedy projevi
v dafiové povinnosti danového subjektu neutrdln€. S ohledem na to spravce dané dovodil, ze
dosud nestanovena danova povinnost za 4. Ctvrtleti, resp. za prodej zbozi v obdobi od 12. 10.
2012 do 25. 10. 2012 bude ¢init 27 976 493 K¢.

Pochybnosti o dobytnosti daiiové povinnosti spravce dané opiel o nasledujici ditvody:

a) danovy subjekt ma kratkou danovou historii jako platce dané z pridané hodnoty; je
registrovan jako platce od 25. 8. 2012,

b) danovy subjekt nenahlasil spravci dané zadny bankovni ucet, nesplnil tudiz ohlasovaci
povinnost dle § 127 odst. 1 pism. e) daniového tadu, dale neuvedl zaddny telefonicky ani e-
mailovy kontakt,

c) od své registrace k dani z pfidané hodnoty zacal uskutec¢novat nadkupy a prodeje zbozi ve
velkych objemech, ackoliv v piedchozich letech Zadnou ¢innost neprovadeél,

d) na ohlasené adrese sidla dafiovy subjekt ve skutecnosti nesidli, jedna se o tzv. virtudlni
adresu,
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e) dochazi k casté zmeéné sidla daniového subjektu,

f) spravci dané nejsou znamy zadné provozovny nebo sklady, které danovy subjekt pouziva
ke své podnikatelské ¢innosti,

g) z ptiloh k danovému pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 vyplyva, ze danovy subjekt neméd Zadny majetek; v aktivech vykazuje pouze castky
vyplyvajici z Casového rozliSeni ve vysi 149 tis. K¢, nevykazuje Zadné zlstatky kratkodobého
finan¢niho majetku,

h) danovy subjekt ma ctvrtletni zdafiovaci obdobi u dané z pfidané hodnoty,

1) nikdy v minulosti neplnil tak vysokou dafiovou povinnost.

Zalobce v odvolani proti zajisfovacimu piikazu uplatnil obdobné namitky jako v Zalobg.

Rozhodnuti odvolaciho organu obsahuje obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni Zalovaného
k Zalobé.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.), vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Diivody pro vydani zajiStovaciho ptikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového tadu, dle
kterého ,, [j]e-li oditvodnénd obava, zZe dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz“.

Pti pfezkumu zékonnosti zajiStovaciho ptikazu je proto tfeba se prfedevSim zabyvat tim, zda
spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu a fadné
zdivodnily, ze je dana odiivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovend dan
z pfidané hodnoty) bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtizemi. Ostatné jiz v bodu [27] rozsudku ze dne 24. 11.
2009, ¢. 9 Afs 13/2008-90, €. 2001/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu uvedl, Ze je ,, spravce dané povinen rozvést ditvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy
proc poklada vybrani dané za ohrozené*“. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-
31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud v bodu [20] wvyslovil, Ze ,,naplnéni
odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut odiivodnéné obavy vymezit ¢i
zpresnit stanovenim vice C¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelti nebo
mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud
konstatuje, Ze existence odivodnené obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini uicelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dane. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolda obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvedcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné [citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 57/2010-139]).
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Vykladem § 167 odst. 1 danového fadu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze
dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48. V tomto rozsudku dal obecné za pravdu Zalovanému,
ze ,,pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dane, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném TFizeni
vymeérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotna
ucast danového subjektu v podvodném retézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisteni ve
vymérovacim TFizeni, vcetné otazky dobré viry danového subjektu) miize zalozZit budouct
domeéreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou otazky, zda
snad danovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného.
[...] Privykladu a aplikaci § 167 odst. 1 danového radu musi spravce dané, resp. Zalovany v
Fizeni o odvolani, predloZit presvédcivé oditvodnéni divodii zajisteni financnich prostredkii
danového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona [¢. 337/1992 Sb.,]o spravé dani a poplatkii™)
[v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cj. 9 Afs 57/2010—-139]). Je evidentni, ze v
nynéjsi veci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsahlé oditvodnéni nezbytnosti
vydani zajistovacich prikazii.”“ V nasledujici pasadzi odlvodnéni se Nejvyssi spravni soud
obsirné zabyval tim, pro¢ divody pro vydani zajiStovaciho piikazu v piipadé konkrétniho
stéZovatele, ktery byl v ramci obchodu se zlatymi slitky zapojen do podvodného fetézce na
DPH, shledal, tj. mimo jiné pro¢ poklada za diivodnou uvahu spravnich organti, Ze DPH bude
stézovatelce doméfena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu
Nejvyssi spravni soud doplnil: ,, Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s
bezdiivodnym zadrzovanim financnich prostredkii dainovych subjektii, na kterou upozoriovala
stezovatelka, je pritom vySe zminénd podminka existence odiivodnénych obav, které musi
spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudii Fadné specifikovat a odiivodnit.
Dané uvahy jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. jiz [citovany rozsudek rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 13/2008-90]).

Citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 daftového tadu Ize shrnout
tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajiStovaciho piikazu, respektive
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dan¢, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfeni) dané. Na druhou stranu vSak musi v zajiStovacim piikazu srozumitelné a
prezkoumatelnym zptisobem uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji k obéma komponentdm
odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, tedy jak k obavé, Ze bude
stanovena urc¢ita dailova povinnost, tak k obavé¢, ze nebude takto stanovena danova povinnost
v dobé splatnosti dobytna.

Zaroven plati, Ze odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkiim (stanoveni dané a jeji budouci
dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci ptikaz vydat.
Pokud ovSem bude déna urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napi. nizsi
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi d@vody) svédCicimi o tom, Ze daflovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze odivodnéni zajiStovaciho piikazu, resp.
napadeného rozhodnuti o odvolani, t¢émto pozadavkiim vyhovélo.
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Zaveér o pravdépodobnosti vzniku danové povinnosti, resp. jejiho stanoveni, neni sporny. Jde
pfitom o danovou povinnost v fadu desitek miliont korun, tedy castku nikoliv zcela béznou.
S ohledem na vySe naznacend judikatorni vychodiska jde tedy o velmi silny prvek
pravdépodobnosti ve vztahu k jednomu z prvkil odiivodnéné obavy, ve vztahu k druhému
prvku pravdépodobnosti ditvodnych obav (budouci dobytnost) tedy postaci divody relativné
slabsi, resp. 1 jen souhrn n¢kolika relativné slabSich divodi. Méstsky soud v Praze v této
souvislosti zdlraziiuje, Ze ditvodnou obavu miZe vzbudit 1 souhrn okolnosti, jez jsou samy o
sobé relativné bézné, pokud vSak dojde kjejich kumulaci, jde o dostate¢né¢ varovné
skutecnosti, jez mohou ve svém souhrnu diivodnou obavu vzbudit.

Obava o budouci dobytnost dafiové povinnosti se predev§im bude logicky opirat predné o
majetkové poméry daitového subjektu a zpisob jeho podnikani.

Pokud jde o majetkové poméry Zalobce, spravce dané v zajisStovacim ptikazu konstatoval, ze
zalobce nedisponuje takika zddnym majetkem. VUc¢i tomuto zjisténi Zalobce nevymezil
zadnou relevantni namitku — poukaz na to, ze §lo do fijna 2012 o ,,spici® spolec¢nost, tudiz
zalobce nemtlize mit Zadny majetek, je v této souvislosti irelevantni. Ba pravé naopak — tato
skutecnost je tim spiSe varujici, nebot’ zaroven vypovida i o zptisobu podnikani Zalobce. Tim
je nakup pohonnych hmot ve velkych objemech, ktery je okamzité dale pieprodavan. Zalobce
funguje tedy jako cisty piekupnik, ktery se na fyzické distribuci pohonnych hmot nijak
nepodili.

V tomto ohledu soud sdili zavér spravce dané 1 zalovaného, Ze ostatni v zajiStovacim piikazu
vymezené skutecnosti, svéd¢i ve svém souhrnu pro diivodnou obavu, Ze zalobce predstavuje
z hlediska pInéni dafiové povinnosti rizikovy subjekt.

Ohledn¢ namitky tykajici se kratké danové historie soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze jde
o indikator rizikového podnikani. Pokud byl Zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku dne 17.
7.2009 a od té doby fakticky nevykazoval zadnou Cinnost, jako platce DPH se registroval az
dne 25. 8. 2012, kdy danové tvrzeni za zdanovaci obdobi tfetiho ctvrtleti roku 2012
obsahovalo pouze vznik nadmérného odpoctu z titulu piijatych zdanitelnych plnéni v
zanedbatelné vysi, ale najednou v mésici fijnu Zalobce zacal uskuteciovat plnéni v celkové
vysi presahujici 100 mil. K¢, jde o skutecnost samoziejmé relevantni, kterd v souvislosti
s dal§imi skutecnostmi ukazuje na rizikovou povahu podnikani zalobce.

Pokud jde o namitku tykajici se nenahlaSeni bankovniho uctu a neuvedeni kontaktu, zalovany
v napadeném rozhodnuti ptipustil, Ze dne 30. 10. 2012 byla do datové schranky spravce dané
dodana datova zprava obsahujici informaci odvolatele o aktualnim seznamu jeho bankovnich
uctd. Vzhledem k tomu, ze predmétny zajiStovaci piikaz byl vydan na zaklad¢ interniho
sdéleni kontrolniho oddéleni ze dne 30. 10. 2012, nebyla tato skutecnost spravcem dané v
odivodnéni zajistovaciho ptikazu ze dne 31. 10. 2012 zohlednéna. Tato skutecnost vSak
podle soudu neméni nic na tom, Ze povinnost identifikace uctl vii¢i spravei dané v dobé, kdy
spravce dan¢ shromazd'oval skutkova zjisténi relevantni z hlediska diivodné obavy ve smyslu
§ 167 danového fadu. Tato povinnost zejména v dobé, kdy Zalobce zapocal se svou €innosti
v oblasti nakupu a prodeje pohonnych hmot, splnéna nebyla. I to tedy mohlo vést v souhrnu
s ostatnimi skute¢nostmi diivodné k formulovani zavéru o diivodnosti obav.
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Rovnéz tak se lze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze uskute¢iiovani nakupu a prodeje ve
velkych objemech samoziejmé neni problematické samo o sob&, neni ani nelogické, ze
zalobce k nému pfistoupil az od urcitého okamziku — co je vSak nepochybné varujici, Ze se tak
stalo v situaci, kdy zalobce do té doby evidentné¢ nedisponoval zddnym majetkem a
nevykazoval viibec Zaddnou ¢innost.

Pokud jde o namitky tykajici se sidla spolecnosti, soud sdili zavér Zalovaného, Ze se nelze
ztotoZnit s tvrzenim zalobce, Ze na adrese zapsané v obchodnim rejstiiku v rozhodné dobé
zalobce fyzicky sidlil. Tvrzeni Zalobce o jeho kontaktnosti a fyzickém vyskytu na misté sidla
nebylo nijak v fizeni Zalobcem prokéazano. Zalobce pouze dolozil, Ze v misté sidla je vyvésen
seznam subjektl, jeZ maji na dané adrese zapsdno sidlo, a je zde rovnéZ zapsan kontakt na
majitele prislusného nebytového prostoru. Jiz pouze skutecnost, Ze v jednom nebytovém
prostoru v jinak vyhradné bytovém domé ,,sidli 17 riiznych spolecnosti, je dosti varujici.
Soud sdili zavér zalovaného, Ze fyzické (faktické) sidlo obchodni spole¢nosti bude zpravidla
takové misto, kde ma spolecnost bud’ néjaky majetek, ktery uzivd ke své cCinnosti,
zaméstnance, nebo osobu, kterd by byla opravnéna jednat jejim jménem, piipadné by na
tomto misté alespoii provozovala svou ekonomickou &innost. Zalobce neéini spornym ani
samo zjiSténi odvolaciho organu, ze v kratké dobé od vydéani zajiStovaciho piikazu do
projednéani odvolani zménil své sidlo. I v této otdzce se soud ztotoznuje se zalovanym potud,
7e Castd zména sidla obchodni korporace neni nijak rutinni a bézna skute¢nost — jde rovnéz o
varovny piiznak svédcici o jisté virtudlni podobé podnikani takové korporace.

I neexistujici skladové prostory, resp. neexistence realné provozovny, v niz by dochézelo
k redlné ekonomické Cinnosti, byla podle nazoru soudu vyhodnocena opravnéné jako
skutecnost v kontextu ostatnich okolnosti varujici — vypovidd totiZ o rizikové povaze
podnikéni zalobce jako c¢istého zprosttedkujiciho C¢lanku v fetézci obchodli s pohonnymi
hmotami. Nejde tedy o to, Ze by takova okolnost byla sama o sob¢€ na Gjmu Zalobce, nicméné
pfi védomi zpisobu jeho podnikani i tato skutecnost muze pfispét k divodné obave, ze
zalobce funguje pouze za Ufelem kratkodobého ¢i jednordzového podnikani, jehoz jedinym
divodem je neodvedeni dan¢, ptevzeti danové povinnosti jiného subjektu, ¢i jind skute¢nost
vedouci k zamezeni fadného vybéru dané jejim spravcem.

Pokud pak jde o ndmitku tykajici se blokace bankovnich ucti ode dne 30. 10. 2012 a doruceni
exekucnich ptikazl, soud prisvédCuje zalovanému v tom, Ze ze spravniho spisu nevyplyva
zadna skute¢nost, jez by jakkoliv dévala v souvislost vydani zajiStovaciho ptikazu a blokaci
ucth zalobcee jiz dne 30. 10. 2012. Vzhledem k tomu, ze exekuéni ptikazy na postizeni uctl
zalobce byly dle spravniho spisu vydany az dne 31. 10. 2012, nemohlo na jejich zaklad¢ dojit
k blokaci uéti jiz 30. 10. 2012. Ze spravniho spisu se nepodava ani jiny ukon spravce dané,
dorucenim zajistovaciho ptikazu) je pak z hlediska predmétu této zaloby irelevantni, nebot’
otazka exekuéniho fizeni nema vliv na fizeni ve véci nyni projednavané Zaloby.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl
ve sporu uspéSny a zalovanému zadné naklady ve smyslu § 57 odst. 1 s. . s. v fizeni
nevznikly.



pokracovani 12 10Af 5/2013

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyZadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

