16Ad 92/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: M. H., bytem L. 38, Z., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 1.9.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2016 ¢.j. 590 630 0939/44091-HS o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2016 ¢.j. 590 630 0939/44091-HS a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢.j. 590 630 0939 ze dne 6.4.2016 se zruSuji
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku ve
vySi 758,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 1.9.2016 se zalobce domadhal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2016 ¢.j. 590 630 0939/44091-HS. V Zalobé uvedl, ze podle
posudkového 1€kate neni invalidni, nebot” jeho pracovni schopnost poklesla o 30%, coz je dle
né¢ho vrozporu s obsahem Iékaiskych zprav. Posudkovy lékat podrobné nezkoumal jeho
zdravotni stav, u jednani byl jen par minut, nebyl viibec dotazovan na okolnosti majici vliv na
posouzeni komplexniho zdravotniho stavu, nebylo ptihlédnuto k mife zdravotniho postizeni
ak vlivu ostatnich zdravotnich postizeni, tedy byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.
Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 8.9.2016 ¢.j. 16Ad 92/2016-4 byl Zzalobce vyzvan
k odstranéni vad zaloby. Podanim ze dne 13.9.2016 v reakci na tuto vyzvu doplnil Zalobce, ze
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatiuje jak v nedostate¢ném zjisténi jeho zdravotniho
stavu, tak nasledné v chybném posudkovém hodnoceni. Vyjadril se i ke svému zaméstnani a
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zaveérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a
zalobci ptiznal ndhradu nakladt fizeni. (K doplnéni zZaloby pripojil i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.7.2016 ¢.j. 590 630 0939/44091-HS Zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. 590 630 0939 ze dne 6.4.2016, jimz
byla zamitnuta jeho Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zékona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 24.3.2016 neni invalidni,
jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla o 30%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.7.2016 bylo uvedeno, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 30.6.2016 bylo zji§téno, Ze Zalobce
neni invalidni, 1 kdyz se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. C, polozce 4d) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
15-20%. Lékat CSSZ zvolil s ohledem na aktualni zdravotni stav horni hranici, tj. 20%, ktera
byla dale navySena podle § 3 odst. 2 vyhlaSky vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti, znalosti, na schopnost pokracovat v piredchozi vydélecné
¢innosti nebo schopnost rekvalifikace o 10%, celkem tak ¢ini 30%, proto nebylo moZzno
namitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobce a v ném zaloZzené¢ho zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
24.3.2016 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rFizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 30.6.2016 soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 20%, kdyz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. C, polozce 4d)
prilohy vyhlasky; uvedend hodnota byla zvySena dle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10% na celkovych
30%.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 27.9.2016 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) a setrvala na svém rozhodnuti ze dne 12.7.2016. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zalovanou ohledné zZalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.7.2016 bylo
dle dodejky zalobci doruceno dne 13.7.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodl pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 30.1.2017 za tucasti odborného Iékaie z oboru neurologie i zalobce, v jehoz
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zaveéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona, ale neslo o
invalidu druhého nebo tfetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%;
datum vzniku invalidity komise stanovila 20.1.2016 neurologickym vysetienim, doba
platnosti: trvale. PK MPSV uvedla, Ze miru poklesu pracovni schopnosti zhodnotila 35%
podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c¢) ptilohy vyhlaSky (rozmezi 30-40%), proto nebyla v
souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Karlovy Vary ani namitkového fizeni, nebot u
zalobce se jedna o stfedné t€¢zké funkeni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice tseka
patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s
Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho moc¢ového méchyie, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.
Ve stfedu taxace hodnotila komise s ohledem na dal$i komorbidity (syndrom karpdlniho
tunelu a nemoc HK z vibraci, ischemickou chorobu dolnich koncetin a chronickou obstrukcni
plicni nemoc), piihlidla 1 k povolani dfevorubce. Dale komise uvedla, Zze z doloZenych
1ékarskych nalezl nelze prokézat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zdvazné funkcni
postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky, neni ani divod pro
pouziti § 4 odst. 1 vyhlasky. Pro sviij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav neni Zalobce
schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi biemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepiiznivych klimatickych podminkéch, ale je schopen lehci prace s moznosti zmény polohy
sed, stoj, v pfiznivém klimatu 1 prace s dodrzenim vysSe uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

K vyzvé soudu zaslal Zalobce dne 21.2.2017 k wvycisleni ndkladi fizeni kopii
technického pritkazu osobniho automobilu, sdélil vzdalenost cesty z Lazan do Plzné a Cislo
svého bankovniho uctu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
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vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipad¢, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokratovat v piedchozi vydélecné cCinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popiipad€ rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Naproti tomu dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v ptipad¢, ze dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé¢ ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojiSténce vyuzivat
dosazen¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvyseni byly v této véci shledany posudkovymi lékaii OSSZ a CSSZ, jak
uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organti jako
na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
tj. v této véci kdatu 12.7.2016, a je povinen pirezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou zalobou domaha pfiznani invalidity z diivodi uvedenych v Zalobé.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 30.1.2017 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u Zalobce jednalo o invaliditu prvniho
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stupné s datem vzniku 20.1.2016, proto je Zaloba podanda ditvodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2016 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 6.4.2016 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu ¥izeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady
Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ Zalovana si neopatiila ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce
odpovidd prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%.
Pfedmétny nedostatek byl zplisoben pii vypracovani podkladového rozhodnuti na piislusné
0SSZ Karlovy Vary i v ndmitkovém fizeni CSSZ - pracoviité Plzeii (pfiznano 30% miry
poklesu, jak uvedeno shora).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce
je invalidni od 20.1.2016 pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o ¢emz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od
uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 92/2016-66
ze dne 27.3.2017, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana v ptipadé
zjisténi invalidity prvniho stupné Zalobce jiz na zédklad¢é posouzeni zdravotniho stavu pied
OSSZ ¢i v fizeni o namitkach.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Usp&sny zalobce pozadoval naklady tohoto fizeni, aviak jejich vyGétovani nespecifikoval,
pouze dolozil technicky prukaz od svého vozidla a sdélil vzdalenost z mista bydlisté do Plzné.
Soud proti rozhodl o pfiznani ndhrady nakladt Zalobci za cestovné k jednani PK MPSV dne
30.1.2017 a zpét do mista bydlisté, které ¢ini pii kombinované spotiebé vozidla 7,2 1/100 km
a poctu ujetych kilometrd 104 km castku ve vysi 758,-K¢. Uvedenou ¢astku je povinna
zalovana uhradit k rukam zalobce ve lhtté, kterou soud povazuje za ptimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. biezna 2017
JUDr. Alena Hocka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



