19A 7/2017-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: A. O. A M., statni pfisluSnost Libye, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby Cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska
2, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2017, &. j. CPR-2712-2/CJ-2017-
930310-V236, ve véci spravniho vyhosténi,

takto:

|. Zalobase zamita.

l. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4.1.2017 &. j. KRPT-287139-22/CJ-2016-070022
bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statid Evropské unie, v délce 12 mésicu. PocCatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.
Sou&asné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 50 dn( od
nabyti pravni moci rozhodnuti s tim, Ze na uvedeného cizince se nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.3.2017 &. j. CPR-2712-2/CJ-2017-930310-
V236 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno.

Zalobce podal v zakonné Ihiité u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti zalované
a uved|, Zze je po vazné autonehodé upoutan na invalidni vozik a je plné imobilni.
V Laznich Darkov podstupuje dlouhodobou rehabilitaci, v niZ by i nadale rad pokracoval.
V pfipadé jeho vycestovani a preruseni |éCby by mohlo dojit k uplnému zastaveni
postupného zlepSovani a nasledného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Zalovany v pisemném vyjadFeni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Zze
postupoval v souladu s platnou pravni upravou.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti Policie
CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
vydaného dne 4.1.2017 pod &. j. KRPT-287139-22/CJ-2016-070022 ve véci spravniho
vyhosténi, potvrdil. V odlvodnéni uved|, Ze uvedenym rozhodnutim ucastniku fizeni
bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statl Evropské unie, na 12 mésicl. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik Fizeni pozbude opravnéni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena
do 50 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolaci spravni organ konstatoval, ze
v pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, spravni
organ |. stupné zjistil nalezité skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné
podklady. Rovnéz tak byla u€astniku fizeni poskytnuta potfebna soucinnost a ucastnik
fizeni mél moznost navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy. Spravni organ |. stupné
prokazal skutednost, Ze udastnik Fizeni pobyval na Uzemi Ceské republiky od
19.12.2016 do 23.12.2016 (kdy byla provedena pobytova kontrola) bez viza, a€ k tomu
nebyl opravnén. Ugastnik Fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym povolenim na Guzemi
Ceské republiky, a proto spravni organ |. stupné zcela v souladu se zakonem &.
326/1999 Sb., vydal ucastnikovi fizeni napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot ucastnik Fizeni naplnil ust. § 119 odst. 1pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a
zaroven porusil i svou pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. §
103 odst. 1 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb. SkuteCnost, Ze uc€astnik fizeni na uzemi
Ceské republiky pobyval bez viza od 19.12.2016 do 23.12.2016 byla nashromazdénym
spisovym materialem, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
prokazatelné dolozena a oduvodnéna. Kodvolaci namitce ohledné zavaznosti
zdravotniho stavu Zalobce, Zalovany uvedl, Ze spravni organ zkoumal, zda rozhodnutim
o0 spravnim vyhosSténi nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného
Zivota zZalobce. Posuzoval pfiméfenost dle ust. § 174a a ust. § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. Poznamenal, Ze naopak ze spisového materialu bylo zjisténo, Zze doteni
rodinného Zivota je zcela unosné a v porovnani s vefejnym zgjmem na tom, aby na
uzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné minulosti nedopustili
zavazného protispoledenského jednani, zcela pfiméfené. Zalovany poznamenal, Ze
v zadném pfipad& nema v imyslu osobam, které se na Gzemi Ceské republiky hodlaji
|&€Cit, jejich 1éCbu znemozZnovat a stejné je tomu tak i v pfipadé jejich doprovodu, ale jako
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organ, ktery dohlizi nad migraci, je povinen fesit poruSovani zakona v uvedeném ohledu
a ukladat potfebna opatfeni osobam, které tyto zakony nedodrzuji. Dle nazoru
Zalovaného se nelze odvolavat na nutnost daldi l1écby v Ceské republice a 3patny
zdravotni stav, nebot v takovém zdravotnim stavu Zalobce jiz vstoupil na tzemi Ceské
republiky, coz vyplyva z Iékafské zpravy (stfelné poranéni v roce 2014), a to z duvodu
lazeriskeho léCeni, kdy se tedy nejedna o léCeni v dusledku zranéni nebo nahlého
zhor$eni jeho zdravotniho stavu, ktery by vznikl v prab&hu pobytu na uzemi Ceské
republiky. Z |ékafské zpravy rovnéz plyne, Zze zdravotni stav Zalobce je stabilizovan a
celkové podstatnéji nezménén. ZlepSovani zdravotniho stavu sam zalobce v podaném
odvolani potvrdil. Zalovany dale zddraznil, Ze pficestovani Zalobce na uzemi Ceské
republiky za ucelem lazenské |éCby neznamena, Ze bude védomé poruSovat zakony
Ceské republiky. Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky neopravnéné, bez viza, a¢
k tomu nebyl opravnén a nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu na uzemi Ceské
republiky a ztoho ddvodu se nyni nemuzZe odvolavat na nutnost lazeriské lécby.
V pfipadé, ze mu Iékafi doporucili prodlouzeni |éCby, bylo na Zalobci, aby si vCas
pozadal o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ neuginil. Zalovany rovnéz
poznamenal, Ze Zalobce se muze |éCit v misté, kde bude mit povolen pobyt, coz nemusi
byt vyhradné Ceska republika. Je pouze vinou Zalobce, Ze si nepozadal o takovy druh
pobytu, ktery by pokryl celou dobu Ié8by. Zalovany dale rovnéz zdudraznil, Zze v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného 19.12.2016 Némeckem pro uzemi Berlina urCeny
k vycestovani z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (sam zalobce v Némecku uvedl,
Ze chce letecky odcestovat do Libye), tj. do dne 27.12.2017. Z uzemi Clenskych stat
Evropské unie nevycestoval, ale pficestoval do Ceské republiky dne 19.12.2016. Od
19.12.2016 zalobce vstoupil na Uzemi Ceské republiky neopravnéné, bez viza, aé
k tomu nebyl opravnén a dal tim jasné najevo neuctu k pravnimu fadu Ceské republiky a
k pravu Evropské unie. Je zcela vinou Zalobce, Ze se dostal timto jednanim do situace,
kdy po urcitou dobu bude jeho pobyt na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie nezadouci
a zakazan. Zalovany rovnéz poukazal na to, Zze pravni predpisy Ceské republiky v ramci
svych ustanoveni fesi i potfebnou IéCbu pro pacienty lazenskych zafizeni, kdy tito maji
moznost pobytu na zakladé dlouhodobého viza za ucelem IéCeni, nasledné i na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou vSak Zalobce nevyuZil, i pfesto, Ze ji mél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodU a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, Ze dne 23.12.2016 bylo Zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych
statl Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a bylo
mu dano zakonné pouceni. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika
spravniho Fizeni. Spravni organ vySel ze zjisténi, Ze Zalobce pficestoval z Némecka na
uzemi Ceské republiky 19.12.2016 na zakladé vyjezdniho pFikazu vydaného
Némeckem, platného dne 27.12.2016 pouze na uzemi Berlina v Némecku, ktery
neopraviiuje ke vstupu na Uzemi Ceské republiky, a na zakladé vyjezdniho piikazu
vydaného Ceskou republikou, platného do 22.12.2016, ktery jej také neopraviiuje ke
vstupu na Uzemi Ceské republiky. Do dne 27.12.2016 opravnéného pobytu na Gzemi
Berlina v Némecku, Zalobce ze schengenského prostoru nevycestoval, ale dne
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19.12.2016 vstoupil na uzemi Ceské republiky i pfes to, Ze nebyl drzitelem platného
povoleni k pobytu, platného viza ani platného dlouhodobého viza. Na Gzemi Ceské
republiky tedy vstoupil neopravnéné, tj. bez viza, a€C ktomu nebyl opravnén a
neopravnéné zde pobyval od 19.12.2016 do 23.12.2016, tj. bez viza, a¢ k tomu rovnéz
nebyl opravnén.

Dne 4.1.2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo zjiSténo,
Ze dne 4.1.2017 bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vnémz Zzalobce uvedl, ze srozhodnutim o spravnim vyhosténi nesouhlasi, nebot
v souCasné dobé podstupuje IéCeni v Laznich Darkov v Karviné po stfelném zranéni a
jeho zdravotni stav nedovoluje vycestovani zpét do domovského statu, jelikoz vyzaduje
dlouhodobou rehabilitaci a obava se, ze by postupné zlepSovani jeho zdravotniho stavu
se prerusenim jiz zapocCaté rehabilitace zastavilo. Namital, ze spravni organ nepfihléd|
k zavaznosti situace a jeho zdravotnimu stavu, jak je popsan v Iékarské zpravé MUDr.
A.C.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery
pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich
statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ke statu jeho posled-
niho trvalého bydlisté.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a Zze nevyjadreni se v urCené Ihité je povazovano za souhlas, nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho
dilu hlavy druhé zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalobé& nebo béhem desetidenni Ihity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce bylo proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takovéto nedostatky vSak

v projednavané véci nebyly zjistény.
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Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ nalezité zjistil skuteCny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle néhoz
v konkrétnim pfipadé doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. Bylo jednoznacné
prokazano, Ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza od
19.12.2016 do 23.12.2016, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z uzemi Clenského statu Evropské unie. Zust. § 103 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb. vyplyva, Ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke zjiSténi spravniho
organu, ze na Uzemi Ceské republiky pobyval od 19.12.2016 do 23.12.2016 bez viza,
a€ k tomu nebyl opravnén, Zalobce ani niceho nenamital. Pfi svém rozhodovani spravni
organ vychazel rovnéz v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl — zakona ¢.
326/1999 Sb. — ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky &. ZS
33144, znéhoz vyplyva, Ze vycestovani zalobce do domovského statu je mozné.
Spravni organ se zabyval posouzenim véci i zpohledu § 119a odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. K namitce Zalobce, Ze z uzemi Ceské republiky nem(ze vycestovat,
protoze to neumozfiuje zdravotni stav, zalovany ucinil zavér, ze se nelze odvolavat na
nutnost daldi 1é8by a rehabilitace Zalobce v Ceské republice, nebot v takovém
zdravotnim stavu uZ Zalobce do Ceské republiky pficestoval a naslednym pobytem
v laznich se musel jeho zdravotni stav zlepSit nebo minimalné zlstat stejny, coz
v Zadném pfipadé& nebrani pripadnému vycestovani z Ceské republiky &i zazadani si o
povoleni pobytu v€as tak, aby nebylo poruSovano ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona €. 326/1999 Sb., ¢imz byla zaroven poruSena i pravni povinnost Zalobce
pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. § 103 odst. 3 pism. n) zakona €. 326/1999
Sb. Zalovany poznamenal, Ze pravni fad Ceské republiky v ramci svych ustanoveni
zcela jisté feSi i potfebnou IéCbu pro pacienty lazeniskych zafizeni a jejich doprovody, a
to moznosti dlouhodobého viza, nasledné pak dlouhodobym pobytem za ucelem léCeni
a zalobce tuto moznost mél, ale nevyuzil. Zalovany dovodil, Ze je tak zcela vinou
Zalobce, Ze se dostal do situace, Ze po urCitou dobu bude jeho pobytu na uzemi
Clenskych statl Evropské unie nezadouci a zakazan.

Uvedenou namitku ohledné zdravotniho stavu Zalobce s tim, Ze v pfipadé jeho
vycestovani a preruseni léCeni by mohlo dojit k zastaveni postupného zlepSovani jeho
zdravotniho stavu, ktera je stéZejni namitkou Zaloby, soud neshledava duvodnou.
Zalobce pficestoval na Uzemi Ceské republiky 19.12.2016 z Némecka na zakladé
vyjezdniho pfikazu vydaného Némeckem, platného do 27.12.2016 pouze na uzemi
Berlina, ktery jej neopravrioval ke vstupu na Uzemi Ceské republiky a na zakladé
vyjezdniho pfikazu vydaného Ceskou republikou, platného do 22.12.2016, ktery jej
rovnéZ neopraviioval ke vstupu na Uzemi Ceské republiky. Do dne 27.12.2016
opravnéného pobytu na uzemi Berlina, Zalobce ze schengenského prostoru
nevycestoval a vstoupil 19.12.2016 na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén a od toho data do 23.12.2016 zde pobyval neopravnéné. Lze pfisvédCit
nazoru zalovaného, Zze zZalobce mél mozZnost si vyfidit takovy druh pobytu, ktery by
pokryl celou dobu pobytu potfebnou k IéCeni zalobce. Je pouze jeho vinou, Zze na svou
povinnost pobyvat na Uzemi Ceské republiky s platnym opravnénym pobytem
rezignoval. Nelze akceptovat namitku zalobce, Ze v pfipadé jeho vycestovani a
preruseni [éCeni, by mohlo dojit k zastaveni postupného zlepSovani zdravotniho stavu,
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nebot v nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce do Ceské republiky pficestoval a
naslednou lé¢bou se jeho zdravotni stav mohl zlepSit ¢i zustat stejny. Podle nazoru
soudu za tohoto stavu zde nejsou takové okolnosti, které by v pfipadé vyhosténi
Zalobce znamenaly nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Nebyly zjistény a
ani prokazany zadné skuteCnosti, které by oduvodriovaly zavér, Zze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni ve smyslu § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist pfiméfené & mozné (§ 119a odst.
2 téhoz zakona).

Soud konstatuje, Ze Zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a
soud se sjeho postupem ztotozrAuje. Nesnaze Zalobce zpusobené ulozenym
vyhosténim, které jsou disledkem jeho neadekvatniho postupu, nelze pficitat
Zzalovanému. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stat(
Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena v délce
péti mésicl s pocatkem doby od okamziku, kdy cizinec pozbyva opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky. Tato povinnost byla spravnim organem ulozena v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 a odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb. Také doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky stanovena spravnim organem do 50 dnU od nabyti pravni moci rozhodnuti
odpovida dikci ust. § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.

Soud uzavira, Ze zalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu |. stupné Ci
Zalovaného nebylo shledano duvodnym, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



