11A 89/2015 - 74-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: U. E. N. E.
narozen ..., statni pfisluSnost Nigerijskd federativni republika, zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, namésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27.
2.2015, ¢.j. MV-64030-4/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-64030-4/SO-2014 ze dne 27. 2. 2015, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. OAM-1696-18/ZR-2013, jimz bylo zalobci podle ustanoveni §
77 odst. 2 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci*) zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle ustanoveni § 77
odst. 3 téhoz zékona stanovena 30 denni lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky .

Zalobce vpodané Zalobd namital, 7e zruSeni povoleni k trvalému pobytu je
nepiiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Poukazuje zejména na
skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky mé rodinné vazby, konkrétné manzelku, s niz ma ti
dcery a pritelkyni, s niz ma syna. V disledku rozhodnuti spravniho organu, dle které¢ho bylo
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zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu a povinnosti ve lhité 30 dni vycestovat
z Uzemi Ceské republiky mu bude znemoznéno se nadéle stykat se svou rodinou.

Déle namital, ze obnovil vztah s rodinou svého nezletilého syna a ze v soucasné dobé
se o n¢ho musi starat jeho babicka, pani A. K., jelikoz matka nezletilého je dlouhodobé
psychicky nemocna a v soucasné dobé je hospitalizovana. Jako ditkaz navrhl vyslech pani A.
K. a lékafskou zpravu o zdravotnim stavu matky nezletilého.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukézal zejména na skute¢nost, Ze Zalobce
v zakonn¢ 1hité neuvedl zadné konkrétni namitky a zalobu dosud neodtivodnil. Uvedl, Ze pro
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na uzemi byl dan zdkonny divod, nebot’
nashromazdéné podklady prokazuji, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dle
nazoru zalovaného byla splnéna i podminka, Ze rozhodnuti nebude nepfimétené ani z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil nasledujici
podstatné skutec¢nosti.

Dne 1. 8. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno postoupeni hlaseni
Véznice Viehrdy ¢. j. KRPU-801-78/CJ-2013-040026 ze dne 25. 7. 2013 o umisténi zalobce
k vykonu trestu odnéti svobody. Z dokladt, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
zalobce byl na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 45T
30/2008 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2009 sp. zn. 11 To
75/2009 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho
zakona, za coZ byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Na zaklad¢ toho spravni organ dne 31. 7. 2013 zahgjil spravni fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
z divodu pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu. Na to reagoval Zalobce vyjadienim, doru¢enym spravnimu orgénu
dne 16. 8. 2013, v némz poukazuje na to, Ze zruseni trvalého pobytu by pro néj bylo dal§im
trestem za spachany trestny ¢in, coZ by bylo v rozporu se zdsadou ne bis in idem zakotvenou
v &l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle namital, 7¢ ma na tizemi Ceské
republiky manzelku, s niz ma tfi dcery, a pfitelkyni, s niZ ma jednoho syna, a Ze po vykonani
trestu se chce na tomto izemi zaradit do spole¢nosti, vést zde plnohodnotny Zivot a pe¢ovat o
déti. Na zékladé¢ tohoto vyjadieni spravni organ pozadal Generalni feditelstvi vézenské sluzby
CR dne 21.8 2013 o poskytnuti informaci, tykajicich se navitév Zalobcovy Zeny a tii dcer ve
véznici Zalobce. Dne 9. 12. 2013 byl spravnimu organu zaslan ptehled Zalobcovych navstév,
z néhoz vyplyva, ze manzelka a tii dcery navstivily zalobce ve vykonu trestu dvakrat, a to dne
13.5.2008 a 24. 7. 2008. Dalsich 11 planovanych navstév bylo vzdy odvolano.

Dne 24. 2. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-1696-
18/ZR-2013, jimz zrusil Zzalobci podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
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cizincli povoleni k trvalému pobytu a stanovil mu lhitu 30 dnii k vycestovani z izemi Ceské
republiky. V rozhodnuti uvedl, Ze v dané véci se nerozhoduje o vin€ a trestu a tudiz nemuize
dojit k poruseni zdsady ne bis in idem, jak tvrdi Zalobce. Dale spravni orgdn uvedl, ze po
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce dospél k zavéru, ze vydané
rozhodnuti je sice zdsahem do Zivota Zalobce, nikoliv viak nepiiméfenym. Zalobce ma
manzelku, s niz ma tfi dcery, avSak ty ho ve vykonu trestu navstivily naposledy 24. 7. 2008.
Dale spravni orgén z Centralniho registru obyvatel zjistil, Ze syn zalobce nema v registru
uvedeného otce a tudiZ nelze otcovstvi Zalobce jednoznaéné prokazat. Spravni organ také
poukézal na skuteénost, ze zalobce do Ceské republiky pricestoval ilegilng, pozadal o azyl,
ktery mu nebyl udé€len a posléze sviij pobyt legalizoval na zdklad¢ Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Dale spravni orgén konstatoval, Ze jeho
rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem. Zalobce na tizemi Ceské republiky pachal
trestnou ¢innost spojenou s uzivanim navykovych latek a pro spolecnost, zejména s ohledem
na mladistvé, je vysoce zadouci, aby bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno. S ohledem na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV. US 462/03 ze dne 21. 11. 2003 a II. US 59/06 ze dne 4.
5. 2006 doplnil, ze pravo pobyvat na uzemi ciziho statu nepatfi do kategorie zakladnich
lidskych prav a svobod, ale je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni ke vstupu a pobytu na svém tizemi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zastupkyné Zalobce dne 6. 3. 2014 formalni odvolani
s konstatovanim, Ze po konzultaci s klientem bude odvolani doplnéno. Dne 28. 3. 2014
spravni organ vyzval Zalobce, aby odvolani ve 1hiit¢ 7 dni doplnil. Zalobcem doplnéné
odvolani bylo spravnimu organu dorudeno dne 9. 4. 2014. Zalobce v ném uvedl, Ze jeho
vztahy s manZelkou a dcerami byly obnoveny a ze jsou v pravidelném pisemném a
telefonickém kontaktu. Za téchto podminek se mu jevi zruSeni povoleni k trvalému pobytu
jako neadekvétni.

Dne 27. 2. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. MV-64030-4/SO-2014, jimZ odvolani
zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho).

Zalobce v podané Zalobé namital, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Poukazuje zejména na skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky ma rodinné vazby, konkrétng
manzelku a sniz ma tii dcery a pftitelkyni, s niZz méd jednoho syna, a Ze v disledku jeho
vycestovani budou naruseny rodinné vazby.

Spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely z ustanoveni § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,, Ministerstvo platnost povoleni k trvaléemu pobytu
ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchdni
umysilného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Ze spravniho spisu je patrné, ze spravni organ pii rozhodovani dostate¢né zohlednil
povahu a zavaznost trestniho jednani Zalobce i jeho rodinnou situaci. Zalobce se dopustil
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trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
ustanoveni § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢), trestniho zakona tim, Ze opakované
dojednal dovoz kokainu z Nizozemi do Ceské republiky za ucelem jeho daldi distribuce.
Spravni organ toto jednani zhodnotil jako vysoce nezadouci a poukézal na skutecnost, Ze
zvySujici se rozsah uzivani navykovych latek méa nesmirné dopady na spolecnost a je vysoce
nezadouci, zejména pak sohledem na mladistvé. Trestna cinnost spojend s uZivanim
navykovych latek je vyznamnym zasahem do vetejného poradku. Plati, Ze kazdy cizinec je po
dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky povinen dodrzovat pravni predpisy a v piipadé
jejich poruseni musi poéitat s tim, Ze miZe dojit ke zruSeni povoleni k pobytu. Zalobce,
ackoliv byl s touto skutecnosti zcela jist¢ obeznamen, pachal v letech 2006 a 2007 zavaznou
trestnou ¢innost a v jejim dasledku byl uznan vinnym za imyslny trestny ¢in a pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Spravni organ je podle shora citované¢ho ustanoveni povinen zkoumat, zda rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu bude nepfimétené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Ze spravniho spisu je patrné, ze spravni orgéan takto Cinil. Z dostupnych
evidenci a obsahu spisového materialu k osobé& cizince zjistil, ze je Zenaty a s manZelkou ma
tfti dcery. Z ptehledu navstév ve vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, Ze manZelka
s dcerami navstivily Zalobce dvakrat, a to dne 13. 5. 2008 a 24. 7. 2008. Dalsich 11
planovanych navstév bylo vzdy odvolano. Je tedy patrné, ze rodinné vazby mezi nimi nejsou
nikterak pevné, coz pfipustil 1 zalobce. V odvolani pak Zalobce namital, Ze v posledni dobé
navazal telefonicky a pisemny kontakt s rodinou. K tomu zalovany uvedl, Ze tomuto zplsobu
kontaktu nebrani fakt, Ze Zalobce nebude nadéle Zit na uzemi Ceské republiky. Telefonicky a
pisemny kontakt je mozZné realizovat z jakéhokoliv statu, v némz se po vycestovani rozhodne
zalobce dale Zit. DalSi skutecnosti, kterou Zalovany spravni organ bral v potaz, je fakt, Ze
zalobce pachal trestnou ¢innost v dob¢, kdy jeho dceram bylo cca 4 a 5 rokd a manzelka byla
t€hotnd. Znacnou €ast Zivota svych dcer stravil ve vykonu vazby a posléze ve vykonu trestu
odnéti svobody a je ziejmé, Ze zalobce s dcerami nemél nikterak blizky kontakt a tudiz nebylo
mozné vytvofit mezi sebou pevnou vazbu. Ve vztahu k manZelce Zalobce spravni organ uvedl,
ze manzelské souziti neni vazdno na povoleni k trvalému pobytu na izemi a tento zptsob
souZziti mezi osobami riizné statni pfislusnosti neni nijak vyjimecny.

Dale Zalobce uvedl, Ze ma Zalobce pfitelkyni, s niZ ma jednoho syna. Spravni organ z
Centralniho registru obyvatel zjistil, Ze u nezletilého chlapce neni uveden otec ditéte a tudiz
nelze jednoznacné prokazat, Ze zalobce je skute¢né otcem tohoto ditéte.

Spravni organ posuzoval téz dal$i okolnosti Zivota Zalobce na izemi Ceské republiky a
posuzoval miru jeho integrace do spoleénosti. Zalobce do Ceské republiky pricestoval
nelegdlné, pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen. Posléze sviij pobyt legalizoval Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny. Povoleni mu bylo vydano dne 5. 3.
2001. Trestnou c¢innost, za kterou byl v roce 2009 pravomocné odsouzen, pachal v letech
2006 a 2007. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, Ze s ohledem na délku
pobytu na uzemi Ceské republiky neni pro Zalobce zruseni povoleni k trvalému pobytu
nepfimeéfenym zasahem do jeho Zzivota. Spachanou trestnou Cinnosti navic prokazal, ze se
fadné nezaclenil do ceské spolecnosti.

Zalobce az v podané Zalob& navrhl jako dikaz vyslech pani A. K., babicky syna
zalobce. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze cilem soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravniho orgénu. Soud pouze piezkoumdva
ukony provedené spravnim organem v ramci spravniho fizeni a je patrné, ze zalobce
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nepochybné mohl bez omezeni navrhnout provedeni tohoto ditkazu jiz ve spravnim fizeni. Jak
vyplyva téZ z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015, ,, spravni soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika Fizeni, ktery nebyl v priibéhu
spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhii ditkazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnimi soudy.“ S ohledem na uvedené nebyl tento
dukaz proveden.

Soud si je védom toho, Ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu piedstavuje zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, avSak vzhledem k okolnostem daného piipadu se
nejednd o zésah nepfiméfeny. Na zdklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobni
namitky proto dospél zaveru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésny Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim 74dné nédklady nad rdmec jeho b&zné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



