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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:,
zastoupené: Mgr. Viaclav Strouhal, advokat se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27.2.2015, ¢islo: 74/2015,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27.2.2015, ¢islo 74/2015, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 15.236,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odiavodnéni:

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené rozhodnuti, kterym bylo
sluzebnim funkcionafem (Zalovanym) zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
nameéstka feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru (dale také jen ,,sluzebni funkcionar“, podle kontextu uZzivany
obecné 1 pro zalovaného nebo v obecném smyslu), ze dne 13.10.2014, €. 6311/2014 (dale také
jen ,, prvostupniové rozhodnuti“). Ve spravnim (sluZebnim) fizeni byla pravomocné zamitnuta
z4dost zalobkyné o doplaceni osobniho pfiplatku v celkové Castce xxxx,- K¢ za obdobi od
1.5.2009 do 30.11.2009, a v ¢astce xxxxxxxX,- K¢ za obdobi od 1.12.2009 do 30.4.2014, a to
v fizeni podle ust. § 178 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusnika
bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale také jen ,,zdkon o sluzebnim
pomeéru ).
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruieni, véetné
zruseni prvostupniového rozhodnuti, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé&
uplatnila tyto Zalobni body, jimiZ je soud vazan. Nejprve rekapitulovala provedené spravni
fizeni (mezi GcCastniky nesporné), a jako divody nesouhlasu s rozhodnutim uvedla, Ze osobni
ptiplatek, ktery ji byl pfizndn rozhodnutim ze dne 17.2.2009, ji nebyl Zadnym zplsobem
odnat, ani nebylo rozhodnuto o zméné jeho vySe, proto podle jejiho nazoru ji nélezi, od
1.12.2009 navic s dalSim osobnim pfiplatkem, ktery ji byl pfizndn rozhodnutim ze dne
30.11.2009. Pokud zalovany argumentuje rozhodnutim ze dne 27.4.2009, pak toto rozhodnuti
osobni pfiplatek Zalobkyni nijak nefesSilo a tykalo se jinych slozek piijmu. Proto Zzalobkyné
setrvava na stanovisku, ze osobni pfiplatek pfiznany ji rozhodnutim ze dne 1.12.2009 ve vysi
2.100,- K¢ ji nebyl nijak odnat, a proto ji ndlezi. Na podporu svého pravniho néazoru
poukdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢j. 6 As 171/2014-46,
ktery obdobnou situaci fesil a z jehoz odiivodnéni je patrny pravni nazor, Ze osobni piiplatek
se vaze k urcité osobé€, nikoliv sluzebnimu mistu.

[3] Zalobkyné dale uplatnila daldi Zalobni body, v nichZ s odiivodnénim rozhodnuti
nesouhlasi — podle jejiho nazoru je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdy
odiivodnéni rozhodnuti struéné vypotradava namitky zalobkyné v odvolani, aniz by uvedlo,
kterymi tivahami byl zalovany veden; tuto skute¢nost vyslovné namita u vypotfadani namitané
diskriminace, kdy ve spise nejsou zadné podklady, které by tvrzeni zalobkyné o diskriminaci
z dlivodu pohlavi vyvracely. Dale namitla, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s jejim
navrhem na spojeni fizeni, které se tykaji rovnéz jejiho sluzebniho pifijmu. Neptezkoumatelny
je podle jejiho ndzoru i zaver ohledné vedeni spisu, kdy jiZ ve spravnim fizeni poukazovala na
skutecnost, ze vedeni spisu ma odpovidat spravnimu tadu, ktery se podpirné pouzije. Za
nespravné rovnéz povazuje feseni namitky podjatosti, kdy Mgr. xxxxxx byl povéfen vedenim
fizeni, tim na néj pfeSlo opravnéni vydat rozhodnuti. Tato osoba se ucastnila vybérového
fizeni, mé proto z4jem na vysledku fizeni, kdy se vyjadiovala proti osobé Zalobkyné, proto je
vyloucena ze vSech tkont v fizeni, nebot’ 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti. Rovnéz se podle
nazoru Zzalobkyné nevypotddavd rozhodnuti s namitkou ohledné nemravnosti vznesené
namitky promlceni, kdy zddny ze sluzebnich funkcionafi neprovadél vtomto sméru
shromazd'ovani podkladi. Ohledné posouzeni této namitky poukédzala na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktera se touto problematikou zabyva (prikladmo sp. zn. 23 Cdo 123/2011,
29 Cdo 656/2011).

[4] Zalovany ve vyjadieni navrhoval zamitnout Zalobu jako nedivodnou, pfi¢emz
obsahov¢ uvadél tytéz diivody, jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] Pfi Gstnim jednani ucastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[6] Pfi Gstnim jednéani byl na navrh Zalovaného slySen ptfed soudem jako svédek sluzebni
funkcionat Mgr. P. M. Z jeho svédecké vypoveédi soud zadna skutkovd zjisténi, ktera by
s pravnim posouzenim dané véci souvisela a ktera by nebyla zjistitelna z predlozeného
spravniho spisu, necerpal.

[7] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (po stru¢né rekapitulaci fizeni a
obsahu odvolani) je mj. uvedeno, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné ze dne
29.5.2014 podle ust. § 178 zdkona o sluzebnim poméru, fizenim byl povéfen plk. Mgr.
XXXXXXX, jim byl shroméazdén pisemny material, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla dnem
1.5.2009 ustanovena na misto komisate, rozhodnuti pfevzala, v ném je uveden jeji sluZzebni
pfijem, proti rozhodnuti nepodala odvoldni, nasledné¢ bylo vydano rozhodnuti o ptiznani
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osobniho pfiplatku od 1.12.2009 ve vysi xxxxxx,- K¢, proti tomuto rozhodnuti nepodala
zalobkyné odvolani. Nasledné dne 27.3.2013 podala podnét na prezkumné tizeni. Sluzebni
funkcionat dospél ke zjisténi, Ze osobni pfiplatek byl pfiznan z diivodu plnéni sluzebnich
ukold v mimotadném rozsahu i nad rdmec sluzby, jednalo se o konkrétni diivody, které jsou
uvedeny v rozhodnuti, a to z divodu personalniho obsazeni ptislusného pracovisté (oddéleni
dopravnich nehod), jedna se tak o pfiznédni osobniho pftiplatku za konkrétni Cinnost a
zvladnuti konkrétniho sluzebniho mista. Nelze tak vyvozovat skuteCnost, ze by osobni
ptiplatek mél byt ponechan ptisluSnikovi 1 na jiném sluzebnim mist¢.

(8] V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze pfiznani €i nepfiznani osobniho ptiplatku pfi
ustanoveni na nové sluzebni misto je v kompetenci ptisluSného sluzebniho funkcionare, na
jeho pfiznani neni podle ust. § 122 zdkona o sluzebnim poméru pravni narok. Nelze tak
vyvozovat poruseni zdkona v piipad¢ nepfiznani osobniho piiplatku pifi ustanoveni na jiné
sluzebni misto s odli§nou naplni prace. Uéelem osobniho piiplatku neni okamzita reakce na
zmény ve vykonnosti piisluSnika, ale pouze na zmény, které maji dlouhodobéjsi charakter,
coz zalovany opira o komentaf k zdkonu o sluzebnim poméru (Tomek P., Zakon o sluzebnim
poméru piisluinikl bezpe&nostnich sborti s komentaiem, ANAG 2012, str. 356). Zalobkyng
se prihlasila do vybérového tizeni a byla doporucena vybérovou komisi na obsazeni mista
komisare Integrovaného operacniho stfediska, v ramci vybérového fizeni bylo konstatovano,
jakou ma praxi a bylo ji sdéleno, jaky bude mit sluzebni pfijem a byla informovana, pro¢ ji
nebyl osobni ptiplatek zachovan. Déle je v odiivodnéni uvedeno, ze z logiky véci vyplyva, Ze
osobni pfiplatek ptiznany na pfedchozim zatazeni byl pfiznan za plnéni tkolti v mimofadném
rozsahu ¢i kvalité¢ nad ramec béZného vykonu sluzby; jestlize byla policistka pfevedena na
jinou soucast, kde tyto ptivodni tkoly a rovn€z praci nad ramec b&zné¢ho vykonu sluzby
nevykonavala, je zfejmé, Ze tento piiplatek za shora uvadéné konkrétni a jasn€ formulované
splnéni podminek jizZ nema opodstatnéni.

[9] Daéle je vodivodnéni uvedeno, ze zafazeni piislusnice je dolozeno jeji sluzebni
zafazeni, z logiky véci vyplyva, Ze pokud nepodala odvolani proti rozhodnuti, ani cestou
sluzebniho funkcionafe netesila nevyplaceni osobniho ptiplatku pod dobu cca 3 let, tak byla
srozumeéna s nepiiznanim osobniho pfiplatku a to ani posléze po ptfiznani osobniho pfiplatku
ve vysi xxxx,- K¢, zdkon nestanovi, Ze v piipad¢ ustanoveni na jiné sluZzebni misto zanika
narok na pfiznany osobni pfiplatek, avSak také nestanovi, Ze by mél byt osobni ptiplatek
zachovan, ze se zalobkyné i¢astnila vybérového fizen na misto v 7. tarifni tfidé, a Ze ze strany
zalobkyn¢ nevzeSla 74dnd vlastni aktivita nebo pfipominka k vykonu sluzby. Dale je
v odivodnéni uvedeno, Ze ohledné¢ hodnoceni namitky diskriminace se tato skutecnost
nepotvrdila a nebyla ze strany pfislusnika podlozena zadnymi indiciemi, kdy ze spisu
vyplyva, Ze pfislusnik byl pfed nastupem na misto komisafe Integrovaného operacniho
stiediska ve vykonu sluzby pouze na dopravni sluzbé a nemél zkuSenosti ani s operaénim
fizenim, ani sluzbou na zdkladnim tutvaru. Ve vybérovém fizeni s zalobkyni bylo nékolik
dalsich tGspésnych uchazeci, kterym nebyl pfiznan osobni ptiplatek, i kdyZz byli muzského
pohlavi, skute¢nost, zda se jednd o muze ¢i zenu, neni rozhodujici, nebot’ na utvaru pracuje
vice jak tfetina Zen, rovnéz z deviti vedoucich funkci jsou 4 obsazeny Zenami. Na zdkladé
vybérového fizeni byl pfiznan osobni piiplatek jinému pftislusnikovi z diivodu, Zze byl od
1.11.2008 do 1.4.2009 na dlouhodobé stazi na Gtvaru Integrovaného opera¢niho stiediska, kde
se zapracoval, ziskal zkuSenosti s opera¢nim fizenim a zvladl obsluhu informacnich systémd,
proto mu byl pfizndn osobni piiplatek. Na vybérovém fizeni byla ustanovena spolecné
vybérova komise pro 7. a 6. tarifni tfidu, vybérového fizeni se ucastnilo vice ptislusnika,
osobni pfiplatek byl né€kterym navrzen komisi pfiznat a nékterym nepfiznat. V daném fizeni
se jednalo o dva piislusniky, kterym komise navrhla pfiznat osobni ptiplatek a tii, kterym
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nenavrhla. Komise rozhodovala na zéklad¢ znalosti pfislusniki, jejich predchoziho zatazeni,
absolvovani staze na operacnim stedisku, a rozhodovala tak na zaklad¢ konkrétnich kritérii a
nejednalo se tak o diskriminaci.

[10]  V odGvodnéni je dale k namitané podjatosti uvedeno, Ze zdkon o sluzebnim poméru
neobsahuje Upravu podjatosti uUfednich osob, piedstavuje specialni uUpravu, na kterou
nedopada spravni fad, coZ plyne z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢;j.
3 Ads 51/2012-52, a ze dne 31.10.2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-141. Jedinym subjektem
s rozhodovaci pravomoci je sluzebni funkciondf, o podjatosti ve smyslu procesné vyznamné
skutecnosti 1ze uvazovat toliko ve vztahu k subjektu, ktery disponuje rozhodovaci pravomoci.
Zadna opravnéna ufedni osoba, konkrétné plk. Mgr. P. M., v daném ptipadé neni subjektem
s rozhodovaci pravomoci.

[11]  V odlvodnéni je dale uvedeno, ze ust. § 113 zdkona o sluzebnim poméru, ani ust. §
122 tohoto zdkona, nepamatuji na vSechny pravni situace, nelze jednozna¢né dovodit, ze by
piislusny sluzebni funkcionat musel zaroven vydat ptisluSné rozhodnuti ohledn¢ zachovani jiz
pfiznaného osobniho piiplatku. Mezera v zékon¢€ a v aplikacni praxi je tak znatelna, nicméné
bez novelizace ptislusného ustanoveni neni mozné kontinuitu pfiznaného osobniho pfiplatku
pokazdé zachovat.

[12] Rozhodnutim sluZzebniho funkcionafe ze dne 17.2.2009, cislo 1598/2009, byl
zalobkyni zvySen osobni pfiplatek na castku xxxxxxxxx,- K¢ mésicné pocinaje dnem
1.2.2009, ktera byla na sluZzebnim misté vrchni inspektor, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, naméstek feditele kr. fed. pro vnéjsi sl., odbor sluzby dopravni policie, oddéleni
dopravnich nehod, skupina zpracovani dopravnich nehod. V odiivodnéni je uvedeno, Ze
jmenovany plni sluzebni tikoly v mimofadném rozsahu i nad ramec béZného vykonu sluzby,
proto bylo rozhodnuto o zvySeni osobniho pfiplatku.

[13] Rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dne 27.4.2009, c&islo 2423/2009, byla
zalobkyné odvoléana ze sluzebniho mista vrchni inspektor, a dnem 1.5.2009 ustanovena podle
ust. § 23 zékona o sluzebnim poméru na sluZebni misto komisaft, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Naméstek feditele kr. fed. pro vnéjsi sl., Integrované operacéni stiedisko, s mistem
sluZzebniho plsobiSté Praha; a zaroven jmenovana do sluzebni hodnosti komisaf, a dale
zafazena podle ust. § 116 zakona o sluzebnim poméru do 7. tarifni tfidy, do 3 tarifniho stupné,
podle ust. § 114 a 115 zakona o sluZzebnim poméru byl zvySen zékladni tarif o 10%, podle ust.
§ 120 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru byl uren zvlastni piiplatek, a byl uren sluzebni
piijem celkem mési¢né sestavajici se ze shora uvedenych polozek.

[14] Rozhodnutim sluzebniho funkciondie ze dne 30.11.2009, ¢islo 5282/2009, byl podle
ust. § 122 zékona o sluzebnim poméru zalobkyni pfiznan dnem 1.12.2009 osobni piiplatek ve
vysi Xxxxxxxxx,- K¢ mési¢n¢, na sluzebnim misté¢ komisat, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Naméstek teditele kr. fed. pro vnéjsi sl., Integrované operaéni sttedisko. V odiivodnéni
je uvedeno, ze jmenovand plni sluzebni tkoly v mimotadné kvalité, o zapojeni do Cinnosti
I0S v kratké dob¢ zvladla vSechny ¢innosti potfebné pii opera¢nim fizeni hlidek a policistl
v pfimém vykonu sluzby.

[15]  Z vysledku vybérového fizeni ze dne 20.4.2009 je patrné, Ze nékterym policistim bylo
navrzeno piiznat osobni hodnoceni, nékterym jej zachovat, nékterym nepfiznat.
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[16]  Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

[17] Podle ust. § 113 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé:
., Sluzebni prijem prislusnika tvori:

a.  zakladni tarif

b.  priplatek za vedeni,

c.  priplatek za sluzbu v zahranici,
d.  zvlastni priplatek,

e.  osobni priplatek a

I odmeéna. “.

[18] Podle ust. § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru: ,, Osobni priplatek je
nendrokovou slozkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoradné kvalite
nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt

“«“

pisemné oduvodneéno. “.

[19] Podle ust. § 209 zdkona o sluzebnim pomeéru: ,, K zdniku prdava z duvodu, Ze nebylo ve
stanovené lhiiteé vykonano, dochazi jen v pripadech uvedenych v § 42 odst. 4, § 99 odst. 3, §
186 odst. 9, § 190 odst. 1, § 192 odst. 2 a § 193 odst. 4, k zaniku prava se prihlédne, i kdyz

I3

neni v Fizeni namitan. .

[20] V dané véci soud nemize souhlasit spravnim hodnocenim divodnosti Zadosti
uplatnéného naroku na doplaceni osobniho piiplatku. V této souvislosti je nutné uvést, ze
osobni piiplatek je soucasti sluzebniho piijmu, ktery se nevaze k vykonu néjaké funkce ¢i jeji
pfipadné typové ¢i individualizované naro€nosti, kterd vyplyva z vykonu této funkce ci
sluzebniho zafazeni — tato specifika mohou byt promitnuta do pfiznani tzv. zvlastniho
ptiplatku podle ust. § 120 zdkona o sluzebnim poméru. Naproti tomu osobni pfiplatek podle
ust. § 122 zékona o sluzebnim pomeéru se vaze na osobu pfislusnika jako takovou, resp. na
vykon sluzby provadény touto osobou, nikoliv na jeho sluZebni zatfazeni ¢i typovy vykon
nékterych Cinnosti. Proto takovy ndrok nezanika sdm o sob¢ pii prevedeni piislusnika na jiné
sluzebni misto; pokud ktomu ma dojit (coz je vzdy tuvaha pftislusSného sluzebniho
funkcionare), musi k tomu dojit cestou fadného rozhodnuti (srov. ust. § 122 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru). Pokud takové rozhodnuti neni vydano, nérok stile existuje, nezanikl ze
zakona, ani jeho pfipadnym nevykonavanim (srov. ust. § 206 zakona o sluzebnim poméru), a
musi tak na néj byt pohlizeno. Ke stejnému zaveéru dospé€l i Zalobkyni uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢j. 6 As 171/2014-46, na jehoz pravni zavér
v tomto sméru soud odkazuje a s nimZ souhlasi.

[21]  Lze tak uzavfit, Ze pokud napadené spravni rozhodnuti vychéazelo z toho, Ze takovy
narok zalobkyné zanikl jmenovanim do jiné sluzebni hodnosti a pfefazenim na jiné sluzebni
misto, kde vykondavala jiné sluzebni tkony, jednd se o pradvni nazor, ktery nema oporu
v zakon¢ a z tohoto divodu je nutné napadené spravni rozhodnuti zrus$it pro nezékonnost.
V této souvislosti soud uvadi, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 27.4.2009, kterym
byla zalobkyné odvoldna z jednoho sluzebniho mista a ustanovena na jiné sluzebni misto,
nepovazuje za rozhodnuti, kterym by ji byl odiiat osobni piiplatek ve smyslu ust. § 122 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebot’ ve vyroku tohoto rozhodnuti nic takového stanoveno neni,
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toto rozhodnuti ji Zddny osobni pfiplatek ani neodnimd, ani jej nesniZuje. Je tak nutné vyjit
z toho, Ze rozhodnuti sluZebniho funkcionare ze dne 17.2.2009, kterym byl Zalobkyni pfiznan
osobni pfiplatek, tak nebylo timto rozhodnutim nijak dot¢eno, nebot’ nic takového z ngj
nevyplyva. Ackoliv toto rozhodnuti uvedlo sluzebni piijem celkem (bez zapoctené¢ho
osobniho pfiplatku), samo o sobé& tento piiplatek neodnalo. Proto k zaniku naroku Zalobkyné
timto rozhodnutim nemohlo nijak dojit a narok na osobni pfiplatek ji tak zastal nedotcen ve
smyslu ji jiz jednou osobniho ptiplatku ptiznaného.

[22] Pokud je vodivodnéni napadeného rozhodnuti zminéno, Ze Zalobkyné se proti
takovému rozhodnuti neodvolala, ¢imzZ jej mé¢la akceptovat, pak je nutné uvést, ze zalobkyné
se neméla do ¢eho odvolavat. Pokud s rozhodnutim souhlasila, tak jej akceptovala, to v§ak nic
nemeéni na tom, ze nebylo rozhodnuto o odnéti jejiho osobniho piiplatku, proto neméla davod
se proti takovému rozhodnuti odvolavat. Jak bylo shora uvedeno, pravo na vyplatu tohoto
pfiplatku nezanikd jeho nevykonanim, ale aZ rozhodnutim o jeho odnéti nebo sniZeni, a
k tomu nedoslo.

[23] V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
je Zzalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.f.s.).

[24]  Zavazny pravni nézor podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. je tak uveden shora a to je divod,
pro¢ bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

[25] Vzhledem k dal$im Zalobnim bodim i k povaze ptislusného spravniho rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani ptedchdzelo, se k nim soud rovnéz vyjadii. V této souvislosti vsak
soud uvadi, Ze se jedna jiz o dalSi argumentaci, ktera vyCerpava predmét fizeni, kterd vsak jiz
nemuze mit povahu zdvazného pravniho nazoru podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s., nebot’ to nebyl
divod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[26]  Podle ndzoru soudu dalsi ¢ast zadosti uplatnéného naroku, tedy osobniho ptiplatku po
nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe od 1.12.2009, jiz
timto zptsobem hodnotit nelze, nebot’ rozhodnutim sluzebniho funkcionafe o piiznani
osobniho pfiplatku ze dne 30.11.2009 doslo ke zméné vySe tohoto pfiplatku, a tim tak ke
zméné rozhodnuti o osobnim pfiplatku ve smyslu ust. § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, a pokud se Zalobkyné nebranila této zméné odvolanim, rozhodnuti nabylo pravni
moci a vykonatelnosti, a osobni pfiplatek ji byl snizen na castku xxxxxx,- K& mési¢né. Je
tomu tak ztoho divodu, Ze osobni piiplatek podle ust. § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru je pouze jeden a jako takovy narok jej je nutné chapat — pfislusnik nemize mit vice
osobnich piiplatkll v jedno ¢asové obdobi. Proto pokud bylo rozhodnuto o pfiznéni osobniho
ptiplatku v jiné vysi (zde niz$i, nez pivodné ptiznané), doslo k rozhodnuti o zméné vyse
tohoto ptiplatku ve smyslu ust. § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, a tim tak ke zméné
vyse priznaného naroku pivodnim rozhodnutim ze dne 17.2.2009.

[27] Dalsi zalobni namitky soud nepovazuje za divodné — ohledné hodnoceni namitky
diskriminace je v odivodnéni uvedeno, pro¢ a z jakého divodu byl nékterym piislusnikiim
osobni pfiplatek pfiznan, a pro¢ nikoliv, pfiemz toto hodnoceni zadné znaky svévole
nevykazuje a je zaloZeno na konkrétnich okolnostech ve vztahu ke konkrétnim osobam a
vykonu jejich sluzebnich povinnosti. Pokud Zalobkyn¢ namitd, Ze ve spise nejsou pro takovy
zavér zalozeny podklady, pak je nutné uvést, Ze jeji namitka je prozatim velmi obecna —
zalobkyné v podané Zalobé pouze uvadi, ze tato namitka nebyla hodnocena, podle nazoru
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soudu hodnocena byla, pficemz zalobkyné¢ neuvadi, v em by takové hodnoceni bylo
nezakonné ¢i jak takovy zaveér zpochybiiuje. V této souvislosti soud uvadi, ze pochopitelné pii
tomto hodnoceni je vzdy mit na zieteli ust. § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, na
druhou stranu vSak pii ur¢itém hodnoceni, které v odiivodnéni konkrétné provedeno bylo,
v fizeni pred soudem zalobkyné musi uvést svou nesouhlas s takto konkrétnim hodnocenim,
coZ se nestalo.

[28] Soud dale uvadi, Ze nepovazuje za divodnou namitku, ze nebyl fadné¢ zhodnocen
navrh Zalobkyné¢ na spojeni fizeni — takovy procesni postup je na tUvaze sluZebniho
funkcionare, a pokud ten dospél k zavéru, Zze o Zadosti Zalobkyné rozhodne jednim
rozhodnutim a nebude fizeni spojovat s fizeni jinym, je podle nazoru soudu takovy zavér
legitimni.

[29] Ohledn¢ hodnoceni namitky podjatosti a vedeni spisu je nutné uvést, ze zakon o
sluzebnim poméru sdm o sob¢ tyto procesni nélezitosti a postup fizeni sdm nijak neupravuje,
piicemz ani podplirné neodkazuje na spravni fad. Na druhou stranu spravni fad, jako pravni
norma pozd¢jsi, nez zdkon o sluzebnim poméru, svym pojetim (srov. zejm. ust. § 180
spravniho fadu) a univerzalitou pouziti zdkladnich zasad vnasi 1 do jinych fizeni. Vztah a
vibec pojeti této Upravy hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery zminuje
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to ze dne 23.1.2013, ¢j. 3 Ads 51/2012-52,
na néz soud odkazuje. V odiivodnéni tohoto rozsudku je mj. uveden pravni ndzor, ze ,,...je
treba pripomenout, ze sluzebni zakon neobsahuje upravu problematiky podjatosti urednich
osob a v oblasti Fizeni ve sluzebnich vécech predstavuje viici spravnimu Fadu specialni
upravu, na kterou obecna zakonnd uprava dle zakona ¢. 500/2004 Sb. (,,spravni rad*“)
nedopada (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8 Ans
1/2006 - 141). Na zaklade zakonného zmocnéni byla poradni komise ministra financi ziizena
rozkazem ministra financi ze dne 5. 1. 2007, ¢. 1/2007 a pravé timto rozkazem byly teprve
urceny zasady jeji ¢innosti. Duvody podjatosti byly specialné upraveny v ¢l. 5 bodu 4 uvedené
smernice, byt zpiisobem zjevné inspirovanym upravou v § 14 odst. 1 spravniho vadu: ,, (k)azda
osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen , uredni
osoba*), o niz Ize ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim
Fizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeéni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit. “Problematikou ,,systémové podjatosti* (byt ve vztahu k urednim osobam na
urovni uzemniho samospravného celku) se zabyval naposledy Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106, jehoz vyrok zni:
,,Rozhoduje-li organ uzemniho samosprdavného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka
zdjmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni 7ad), jeho
zamestnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeho
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. “Rozsireny sendt se priklonil k potrebé
nalézt takové reseni, které na jedné strané zohledni ,,systémové riziko podjatosti* vyplhyvajici
z néjaké formy zaméstnaneckého pomeru, samo o sobé predstavujici potencidlni nebezpeci
pro nestrannost rozhodovani (spravnich) organu, avsak na druhé strané vezme v uvahu, Ze
zdaleka ne ve vSech pripadech se toto nebezpeci vskutku projevi. Rozsireny sendt proto dospél
k zaveru, ze v pripadech, kdy rozhoduje urednik ve véci, kterda se primo nebo neprimo tyka
(konkrétniho uradu), neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost
avsak je u ného dano ,,systémové riziko pokracovani podjatosti“, kvili némuz je treba otazku
jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zdajmii
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uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Ani na urovni samospravného celku, kde se
lokalni zdajmy s vyuZitim zvysené vzdjemné persondalni znalosti mohou manifestovat zasadné
bezprostiednéji a ucinnéji, tedy nestaci pouhd pracovnépravni naleZitost urednika k uradu
Jjako ditvod jeho podjatosti, aniz by existovaly dalsi konkrétni ditvody pro zavér o jeho poméru
k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zastupciim nebo o zajmu na urcitém vysledku rizeni. Na
urovni ustiedniho organu statni spravy takovou persondlni a zajmovou blizkost predpokladat
nelze, a proto uvedeny princip miize byt aplikovan jen v modifikované restriktivni podobe.
Navic clenové sendtu poradni komise ministra sice mohou predstavovat uredni osoby,
podilejici se na vykonu urcitych spravnich cinnosti, avsak nejsou nadany vlastni rozhodovaci
pravomoci. Doporuceni poradni komise neni pro nikoho zavazné a nic nemeéni na pravomoci
a odpovédnosti samotného ministra. Aspekt osobni angazZovanosti urednich osob na reseni
individudlni problematiky je zde, v dusledku Sire cinnosti ustredniho organu statni spravy,
zasadnim zpiisobem potlacen, takze by musel byt dokazovin jednozmacnymi zavazmymi
skutecnostmi, které ovsem stézovatel nikdy neuvedl. Pouhy obecny odkaz na prislusnost clenu
poradni komise k Celni spraveé takovou skutecnosti rozhodné byt nemiize z rady duvodii, z¢édsti
uvedenych shora a napriklad i proto, Ze neexistuje personalni a zajmova identita Celni spravy
a rozhodujiciho subjektu (ministr, ministerstvo financi) a do popredi tak vystupuje spis prvek
kompetentni odborné znalosti dilleZitych aspektii Fesené problematiky.

Mestsky soud v napadeném rozsudku predbeézné projednani rozkladu proti rozhodnuti
ministra 1 triclennym sendatem poradni komise nepiehlédl, pricemz zduraznil jeho
doporucujici charakter a zaroven také to, Ze jedinym subjektem s rozhodovaci pravomoci je
ministr (§ 194 zdkona o sluzebnim pomeéru). Explicitné se nepochybné s namitkou
,,procesniho pochybeni zalovaného *“ v tomto smyslu nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak
zdurazinuje, Ze se mnejednd o skutecnost zasadni, nebot’ vitbec namitka podjatosti sendtu
poradni komise ministra, natoz pak komise jako celku, v Fizeni dle casti treti s. V. s. postrada
relevantni vyznam. O podjatosti ve smyslu procesné vyznamné skutecnosti lze uvazZovat ve
vztahu k subjektu, ktery disponuje rozhodovaci pravomoci. Objektivita doporuceni poradniho
organu ma v dané veéci vyznam predevsim pro rozhodujici subjekt, ktery nese svou viastni
procesni odpovédnost za to, jaké podklady si opatii pro rozhodnuti. Objektem prezkoumani (§
65 odst. 1, § 102 s. 1. s.) je také rozhodnuti takového subjektu, nikoli doporuceni poradni
komise. Podil poradni komise na takovém rozhodnuti predstavuje v daném sméru takika
bezvyznamnou skutecnost, nebot’ za jakékoli jeji doporuceni se rozhodujici subjekt nemiize
skryvat. .

[30] Tento pravni nézor je podle ndzoru soudu mozné vztahnout i na takto posuzovanou
véc — z obsahu spravniho spisu je patrné, ze ptislusné rozhodnuti jako sluzebni funkcionaft
nevydéavala ta osoba, u niz uplatitovala Zzalobkyné namitku podjatosti — na tomto zavéru je
zalozeno i hodnoceni této namitky v odvolacim fizeni. Soud s takovym hodnocenim souhlasi
a nevidi ditvod, pro¢ by se mél od shora uvedeného pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho
soudu odklonit.

[31] Pokud zalobkyné namitala, ze spis neni veden podle spravniho tadu, je nutné uvést, ze
podle nazoru soudu je v odiivodnéni dostatecné uvedeno, pro¢ tomu tak neni, kdyz Uprava
vedeni spisu je komplexné upravena jinym pravnim piedpisem. Soud s takovym zavérem
souhlasi.

[32] Ohledné vyporadéani ptipadné namitky promlceni naroku, kterou Zalobkyné v zalobé
rovnéz vznesla, soud uvadi, Ze takovou zalobni namitku ma prozatim za ptred¢asnou —
rozhodovaci divod napadeného spravniho rozhodnuti byl zjevné odliSny a prozatim se
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promlceni naroku ¢i jeho opétujicich se plnéni pravné neposuzovalo. Proto se k této Zalobni
namitce prozatim nelze vyjadrit.

[33] Vyrok o ndhradé€ ndkladu tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl UspéSny Zalobce, soud mu tuto ndhradu pfiznal. VySe nahrady je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000,- K¢), a odménou za zastupovani advokatem,
které je tvofena 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnimi pauSaly po 300,- K¢
(pfevzeti véci, sepis Zaloby, a ucast na Ustnim jedndni dne 13. dubna 2017). Konkrétni
vypocet nakladu fizeni je nésledujici: odména — 3.100,-K¢ x 3, rezijni pauSal -
300,- K& x 3, ndhrada za promeskany ¢as za 8 pulhodin po 100,- K& x 8, cestovné -
1.236,- K¢ (cesta ze sidla advokata k soudu a zpét — Pisek — Praha a zpét, 115 km jedna cesta,
celkem 230 km, osobni automobil Skoda Octavia RZ ..., priimérna spotieba motorové nafty 5
litrti na 100 km, cena 29.50 K¢ za litr, opotiebeni 3,90 K¢ za km), soudni poplatek — 3.000,-
K¢. Celkové nédklady fizeni bez vycisleni DPH: 15.236,- K&. Pro Uplnost soud uvadi, Ze
nepfiznal odménu za préavni kon ptipravy k ustnimu jednani, nebot’ takovy tkon nepovazuje
za samostatné uplatnitelny, kdyz je jizZ konzumovan tcasti u Gstniho jednéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



