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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:,
zastoupena Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015,
¢.j. MV-88219-6/S0-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zzalobkyné doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16. 1. 2015, ¢.j. MV-88219-6/SO-2014 (dale téz
napadené rozhodnuti), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. OAM-13185-
2/DP-2014, jimZ bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na tizemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
zakon o pobytu) zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za uéelem spole¢ného souziti rodiny.

V zalobé¢ zalobkyné uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud vazan. Uvedla, Ze nijak
nepopird, ze odvolani podala po zdkonné lhaté dne 13.5.2014, ale vytykd Zalovanému, Ze
pochybil, kdyZ ptfi zamitnuti provedl ivahu ohledné ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, Ze
neshledal divody pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového
rozhodnuti. Uvedla déle, Ze podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu je Zadatel povinen podat
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ptisluSnou zadost v intervalu 90 az 14 dni pfed koncem platnosti stdvajiciho pobytového
opravnéni, nicméné je mozné podat tuto zadost 1 opozdéne, pokud mu v tom brani divody na
jeho vili nezavislé, k cemuz je ptipadné Zzadatel vyzvan, coz se v jeho ptipadé nestalo.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako nedivodnou,
piicemz odkdzal na odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti Zalovaného, ktery se zngj fadn€ omluvil.
Zalobkyn¢ pfi ném setrvala na svém procesnim stanovisku.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze odvolani proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti bylo podano opozdéné, proto bylo zamitnuto, pticemz
nebyly shledany podminky pro pifezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu: ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu rizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti. .

Podle ust. § 47 zakona o pobytu, ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani spravniho
organu: ,, (1) Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a
nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripade, Ze podani
Zadosti ve lhiite podle predchozi vety zabrani duvody na viili cizince nezavislé, je cizinec
opravneén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby
zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

(2) Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve lhiité podle odstavce I,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.

(3) Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4 je cizinec povinen
podat v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Ministerstvem
zahranicnich véci nebo v dobé prechodného pobytu podle § 18 pism. a) nebo b) a ve lhuté
stanovené v odstavci 1. Na uvedené Zadosti se obdobné vztahuje i ustanoveni odstavce 2. .

V této véci soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, kdyz pfisluSné podané odvolani zamitlo jako opozdéné a kdyz
neshledalo zadné diivody pro postup podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti
soud uvadi, Ze pokud na stran¢ zalobkyné byly divody pro postup podle ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu, musi se jich domahat sama v ptislusném fizeni, nebot’ ditvody, které ji brani
v podéni pfislusné zadosti, zavisi na okolnostech, které jsou zndmé pouze tomuto tcastnikovi
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fizeni. Proto je nutné, aby se tohoto postupu zalobkyné sama domédhala, coz vSak v tomto
spravnim fizeni neucinila.

Nelze tak klast k tizi spravnimu organu okolnosti, které jsou zavislé na vili zalobkyné,
kdyz ta se jich v pfislusné procesni lhité fadné nedoméhala, a to ani v odvolacim fizeni
(podané odvolani zalobkyné bylo blanketni a nebylo doplnéno v ptislusné lhaté ani po vyzve
piislusného spravniho organu).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



