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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
STAVMONTA spol. s r. o., IC: 405 25 007, se sidlem Hibitovni 996/33, Plzef, zastoupeny
JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem, se sidlem Sady Pétatficatnikti 26, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, €. j. 16601/ENV/15, 263/520/15,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzen (dale jen ,,inspekce),
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, &. j. CIZP/43/O0H/SR01/1409212.005/15/ZLM ulozila
zalobci jako ucastniku fizeni podle zakona § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné¢ nckterych zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
odpadech®) pokutu ve vysi 950.000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 14 odst. 1
zakona, kterého se ucastnik dopustil tim, ze provozoval minimélné od 26. 2. 2014 do doby
zahajeni spravniho fizeni, tj. do 14. 7. 2014, zafizeni k vyuZivani odpadl bez rozhodnuti
krajského ufadu, kterym se udéluje souhlas k provozovani zatizeni a s jeho provoznim fadem,;
v zafizeni na parc. €. 1290/7 a parc. ¢. 1023/1 v k. 4. Vejprnice (dale jen ,,pozemky*) bylo ke
dni zahdjeni spravniho fizeni vyuzito miniméln¢ vice jak 20.000 tun odpadi, jednalo se o
sm¢s odpadu skupiny 17.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvoladni, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi (déle jen ,,zalovany*) tak, Ze z vyrokové ¢asti vypustilo slova ,,minimalné
vice jak 20.000 tun* a nahradilo je textem ,,minimaln¢ 20.000 tun®, ve zbylé ¢asti rozhodnuti
potvrdilo.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného blize oznaceného
v zéhlavi tohoto rozsudku.

V prvnim zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ tvrdi, ze Zalovany se dostatetné¢ nevypotadal sjeho odvolacimi namitkami, které
posoudil na zéklad€ subjektivnich argumenti, v ¢emZ Zalobce shledava zneuziti spravniho
uvazeni.

Zalobce tvrdi, Ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav a nesouhlasi s inspekci, Ze
navezl na pozemky znecisténou vykopovou zeminu s riznymi ptimésemi, naopak tvrdi, Ze na
pfedmétné pozemky navezl pouze Cistou vykopovou zeminu v mnozstvi 13.904 m? k urovnani
terénu v souladu s pokynem vlastnika pozemk(. Zalobce ma za to, Ze inspekce ni¢im
neprokazala, Ze by uvedeny dal$i material na pozemky navazel pravé Zalobce. Inspekce na str.
12 rozhodnuti uvadi, ze se jednani dopustil zalobce, nebot’ povazuje za nepravdépodobné, aby
na pozemky byla dovezena zneciSténd zemina neznamou osobou bez védomi Zalobce,
soucasn¢ vSak na str. 12 rozhodnuti uvadi, ze si je védoma, Ze odpad byl na pozemky dovazen
tieti osobou, jinou neZ Zalobcem. Zalobce pfitom od po&atku uvadél, Ze na pozemcich se jiz
v dobé jeho navozu vyskytoval tento dalsi materidl, ktery byl na pozemky dodavan
neznamym subjektem a to v pribchu navazky cisté vykopové zeminy Zalobcem, tak i po
ukonceni jeho Cinnosti. Inspekce vSak nespravné vyhodnotila, ze Zalobce nemohl piimési
zji$téné na misté¢ kompletn¢ vysbirat. Tato tivaha neni dle Zalobce nijak podloZena. Plvod,
mnozstvi a dopraveni znei§téné zeminy, neni Zalobci zndmo. Zalobce upozornil inspekci, Ze
tieti osobou, kterd mohla odpady navézt na pozemky, mohl byt stavebnik, na jehoz vozidlech
byl napis Sreal s. r. o., ktery v blizkosti pozemki stavél rodinné domy a zajistoval k nim
infrastrukturu. Vykopovd zemina s piimésemi, kterd se objevila na pozemcich, mohla
pochézet zjeho stavby. Jmenovany néavoz popiel a inspekci vyjadieni jednatele uvedené
spolecnosti stailo. Na svou obranu Zalobce uvadi, Ze neni vazan povinnosti zjistovat, kdo
odpady na pozemky dopravil, ackoli mu inspekce v rozhodnuti na str. 7 a 8 takovou povinnost
podsouva, coZ nema oporu v § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Zalobce uzavird, ze cely skutek
inspekce zalozila na domnénkach a spekulacich, pficemz k prokazani absentuji diikazy.

Ve druhém zalobnim bodu 7alobce namitd nespravnou kvalifikaci jeho jedndni.
Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni inspekce, Ze ¢ast dovezené zeminy nebyla podrobena
rozborim (podle tab. ¢. 10.1. a 10.2 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.,0 podminkach ukladani
odpadu na skladky). Inspekci poskytl zalobce vzorky dovezené vykopové zeminy, kterad
pochazela Rokycan z ulice Zeyerovy (ze stavby Kanalizace Rokycany). Vzorky z Capkovy
ulice z Rokycan inspekci neptedlozil, nebot zemina zni byla uzita na zasyp vykopl
v Rokycanech, tato zemina nebyla predmétem dovozu na predmétné pozemky. Inspekce sama
neptedlozila dilkazy, 7e by dovezena zemina pochézela z Capkovy ulice. Tvrzeni inspekce
shledava za spekulativni a nepodlozené.

Zalobce rovndZ nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze inspekci byl piedlozen
vyhovujici vysledek rozbord vykopové zeminy pochazejici z jeho stavby ,,Upravna vody
Plzen* pouze v rozsahu 2.000 m?, ackoli celkové mnozstvi poloZzkového rozpoctu pro stavbu
¢inilo vice jak 10.000 m?. Tuto Gvahu neshledava zalobce spravnou, nebot’ vykopova zemina
v rozsahu 8.000 m? byla uZita zpét na zasyp a zbylé 2.000 m*® byly podrobeny rozboru
spole¢nosti ALS Czech Republic, s.r.o.

Zalobce od pocatku Fizeni povazoval jim dovezenou vykopovou zeminu na pozemky
za vedlejsi produkt podle § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Souhlasna stanoviska organti statni
spravy pro vystavbu fotovoltaické elektrarny, tedy i k terénnim upravam, dolozil vlastnik
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pozemkii. Zalobce v souladu splnénim smluvniho zavazku a v souladu s projektovou
dokumentaci provedl navoz Cisté zeminy na pozemky. Inspekci ptedlozil protokoly o rozboru
zeminy a dokumentaci. Souhlas k terénnim Gpravam na pozemcich byl uveden i v rozhodnuti
Méstského tradu Nytany ze dne 27. 1. 2015, v€etné zavazného stanoviska ze dne 22. 12.
2014 a ze dne 13. 1. 2015, coz bylo dodano po obdrZeni rozhodnuti inspekce. Zalobce byl
v dobr¢ vite, ze nakladda s vedlejsSim produktem, nebot’ splnil vSechny podminky uvedené v
ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) a d) zdkona o odpadech a nesouhlasi s inspekci, Ze vykopova
zemina jako smiSeny celek nespliiuje znaky definice vedlejSiho produktu a jedna se o odpad.

Pfi urovnavani terénu Zalobce na pozemcich narazil na piimési, které inspekce
oznacila jako odpad, jenZ na pozemky nenavezl. Z uvedené¢ho divodu nemulze byt proto
provozovatel zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada ve smyslu § 14
odst. 1 zakona o odpadech. S zddnymi odpady totiz nepracoval, na pfimési narazil az pfi své
¢innosti. Na zdklad¢é dohody s vlastnikem pozemkii zalobce nalezené piimési odebral a predal
k likvidaci odborné firmé, coz inspekci doloZil. Zalovany vyhodnotil Zalobcovu &innost
vadné, kdyz ji podiadil rezimu § 14 odst. 1 zékona o odpadech a potvrdil domnénku inspekce,
ze Zalobce nenakladal s vedlej$im produktem, nybrz s odpadem. Podfazeni ¢innosti zalobce
pod normu § 14 odst. 1 zakona o odpadech nebylo Zalovanym dostate¢n& vysvétleno. Zalobce
ma za to, Ze pokud zalovany potvrdil domnénku inspekce, Ze Zalobce nenakladal s vedlejSim
produktem, ale s odpadem, mél jeho Cinnost hodnotit jako provozovani zafizeni v ramci
rezimu § 14 odst. 2 zakona o odpadech, pfi¢emz vstupni surovinou je dle Zalobce navezena
vykopova zemina. Zalobce upozoriiuje, Ze definice vstupni suroviny neni v zikoné upravena.

Zalobce nesouhlasi, Ze spachal spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech, nebot’ takovy delikt nebyl néalezité prokazan. Nadto procesni postup je v rozporu se
zdsadami a instituty zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

Ve tretim zalobnim bodu 7alobce uvadi, ze pokuta mu byla ulozena za Cinnost
v rozmezi minimalné od 11. 3. 2014 do 14. 7. 2014, tj. do zah4jeni spravniho fizeni. V
rozhodnuti vSak nebylo zohlednéno, Ze zalobce na pozemcich ukoncil ¢innost koncem kvétna
2014 a dne 13. 6. 2014 pouze poftidil fotodokumentaci. Po dohodé s vlastnikem pozemki do
ukonceni své Cinnosti odstranil z pozemkl nalezené piimeési, ¢imz jeste¢ pied zahajenim
spravniho fizeni odstranil pfipadné negativni vlivy na Zivotni prostiedi. Tato skute¢nost vSak
nebyla zohlednéna ve vysi ulozené sankce.

Zalobce rovnéz upozoriiuje, Ze po ukonéeni jeho ¢innosti do zahajeni spravniho fizeni
mohlo ¢innosti jinych subjektti dojit ke zmeéné stavu na pozemcich, coz také v napadeném
rozhodnuti neni dostate¢n¢ zohlednéno.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze inspekce v rozhodnuti uZila nejprve vyraz
»vykopova zemina®“, pozdéji ho zaménila za ,,odpad”“ (jak je uvedeno na str. 3 a str. §
rozhodnuti). Uvedené ma dle Zzalobce vyvolat dojem poruseni zdkona, k cemuz se zalovany
v rozhodnuti fadné vyjadril.

Zavérem zalobce broji proti vysi ulozené pokuty, kterou shledava za nepiimétrenou.
Dle zalobce naklady vycislené inspekci na ndpravna opatieni v ¢astce 2.900.000 K¢ bez DPH
postradaji realny zéklad a maji vyvolat dojem, Ze uloZena pokuta je nizka. Zalobce s takovym
vykladem nesouhlasi, nebot’ v ramci obecnych principt nakladani s odpady, maji byt odpady
nejprve recyklovany, popf. vyuzity, poté az uskladnény. Predpokladané néklady povazuje za
irelevantni i z divodu, Ze inspekce soucasné uvadi, Ze nebude stanovovat zddna napravna
opatieni, jedna se o inertni odpady, které neni tfeba odstranit, nebot’ nedoslo k ohrozeni ¢i
poruSeni krajinného razu, ¢imz shledava, Ze chybi spolecenskd Skodlivost. Tato skutecnost
méla mit podstatny vliv na vysi uloZzené pokuty, coz nebylo zalovanym zohlednéno. Pfitom
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zavaznost ohroZeni Zivotniho prostiedi ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o odpadech nebyla
zalovanym akceptovana.

Ulozen4d pokuta dle zalobce odporuje smyslu a ucelu zadkona, formalni znaky
protipravniho jednani zalobce jsou vykonstruované a neprokazané.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl jeji zamitnuti a k jednotlivym
zalobnim bodim uvedl nasledujici:

K prvnimu zZalobnimu bodu odkazal na napadené rozhodnuti na str. 6 az 9, kde se
dostateCnym zplsobem vyjadfil k tvrzené absenci priikaznosti ndvozu odpadu Zalobcem.
Upozoriuje, ze Zalobci neni vytykan navoz odpadu, nybrz provozovani zafizeni k vyuZzivani
odpadu bez souhlasu ptislusného krajského uradu, jak je patrno z prvostupniového rozhodnuti
1 z obsahu spravniho spisu. Podstatnym zévérem kontrolnich zji§téni pro zahdjeni spravniho
fizeni, byla skute¢nost, ze zalobce na zaklad¢ ustni dohody s vlastnikem pozemku provadél
vlastni technikou na pozemku terénni Gipravy za vyuziti vykopové zeminy a dalSich odpadii ze
stavebni ¢innosti, coz zalobce spornym necini. Zda ¢ast odpadl pochazela z ¢innosti subjektu
od Zalobce odlisSného neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce podstatné. Predmétem fizeni
byla ¢innost Zalobce na misté, které vykazovalo znaky zafizeni pro naklddani s odpady ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) a f) zakona o odpadech bez ptislusného povoleni.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany k pravni kvalifikaci namitané Zalobcem uvadi,
ze v odvolani vypotadal vSechny namitky zalobce. Otazku zalobcem tvrzené¢ho nespravného
posouzeni mnoZstvi zeminy pochazejici ze stavby ,,Upravna vody Plzen“ v relaci k problému
prukaznosti nezavadnosti této zeminy pro jeji dalSi vyuziti, fesil ve vztahu k predmétu
zkoumani splnéni podminek pro kvalifikaci uvedené zeminy jako vedlejSiho produktu ve
vazb¢ na souvisejici tvrzeni Zalobce o jim uvazované povaze tohoto materidlu. Pro vylouceni
kvalifikace uvedené zeminy jako vedlejSiho produktu shledal Zalovany za rozhodujici
nesplnéni podminky podle § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o odpadech, nebot’ zalobce v dob¢
navozu zeminy na dané misto nedisponoval povolenim spravnich orgéand, které by ho
opraviiovalo ke konkrétni stavebni Cinnosti, v jejimz ramci méla byt zemina uzita. Neni
rozhodné, Ze vlastnik dotéeného pozemku své povoleni ziskal az po rozhodnuti inspekce.
V rozhodné dobé ndvozu zeminy takové povoleni ve prospéch Zalobce neexistovalo, vyuziti
zeminy nebylo moZné povazovat za jisté.

Zalovany upozornil, Ze v dotéené lokalité se v dobé realizace kontroly inspekci
nachdzely pfimési dalSich odpadii, zejména stavebnich, napt. betonové kusy, kabely, patezy,
zbytky plastovych odpadnich rour, ¢i pfimés asfaltu, které byly zcela promichané s navozem
vykopové zeminy a kameni. Zalobce nemiize Usp&§né argumentovat tim, Ze u této vykopové
zeminy zajistil provedeni rozbort, jez vyhovély sledovanym znakiim. Predmétny materidl
(odpad) totiz v inkriminované dob& nebyl tvofen pouze touto jednou, byt i vyhovujici,
slozkou, nybrz se jednalo o smés vice druhii odpadi, vlastnosti zeminy jakozto celku ovefeny
nebyly. Pokud Zzalobce poté vySe uvedené druhy stavebniho odpadu pted terénnim
zarovnanim vykopové zeminy vytiidil a pfedal opravnéné osob¢, to naopak doklada, ze s
témito odpady v dané lokalité zatizeni nakladal, ptestoze se nejednalo o odsouhlasené zatizeni
ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. V této souvislosti Zalovany upozoriiuje na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o odpadech, dle n¢hoz je tfidéni odpadu povazovéano
za upravu odpadu, tj. za jeden ze zplisobu nakladani s odpadem podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) zakona o odpadech. Zalovany uvazil, Ze na priibéh nakladani s odpady v pfedmétném
zafizeni po inkriminovanou dobu je tfeba nahlizet jako na celek, proto pfedmétnd odpadni
smés 1 pres jeji piipadné pozdéjsi roztfidéni nemlze byt posuzovana jako vedlejsi produkt
podle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o odpadech.
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RovnéZ s namitkou ohledné podiazeni ¢innosti Zalobce pod ustanoveni § 14 odst. 2
zékona o odpadech se Zalovany dostate¢né vyporadal a odkazuje na stranu 10 odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Vysvétlil, Ze uvedend zemina nemiize byt povazovana za vstupni
surovinu, nebot’ nevstupuje do vyrobniho procesu, ve kterém by byla pfeména na vysledny
produkt. Nejedna se o vstupni surovinu ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, je-li
zemina na misto svého uloZeni pouze dovezena a vyuzita k rekultivaci ¢i Gprave terénu.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl Zalovany, ze se podrobné zabyval posouzenim
spravni uvahy, kterd vedla inspekci k uloZeni konkrétni vySe pokuty a to ve vazbé na
souvisejici odvolaci ndmitky zalobce, pficemz sankci shledal pfiméfenou a adekvatni mite
zavaznosti jednani Zalobce. Zalovany &asteén& korigoval uzité kritérium nakladd na napravna
opatieni, k jejichz uloZeni vSak inspekce neshledala diivod, coz Zalobce zjevné pomiji, jelikoz
opakuje shodné odvolaci namitky v predmétné Zalobg. Ostatni namitky zahrnuté v této
skupin¢ Zalobnich bodi povazuje zalovany za nediivodné, vypotadal je v ramci namitek
dalsich v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zékladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Pt1 prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni upravy:

Podle § 2 odst. 3 zdkona o odpadech , Zdkon se nevztahuje na nakladani s
nekontaminovanou zeminou a jinym prirodnim materidlem vytéZzenym béhem stavebni
cinnosti, pokud je zajisténo, zZe material bude pouZit ve svém prirozeném stavu pro ucely
stavby na miste, na kterém byl vytézen. *

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech ,,Odpad je kazda movitd vec, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. *

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,Ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba
preda movitou vec k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdakona nebo preda-li ji osobé
opravnené ke sbéru nebo vykupu odpadii podle tohoto zdakona bez ohledu na to, zda se jednd o
bezuplatny nebo uplatny prevod. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-Ii movitou
véc osoba sama. “

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,, Movitad véc, ktera vznikla pri vyrobeé, jejimz prvotnim
cilem neni vyroba nebo ziskdni této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejsim produktem,
pokud
a) vznikd jako nedilnd soucast vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,

¢) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalsiho zpracovani zpiisobem jinym, nez je béznd vyrobni
praxe, a

d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
ucinkum na zivotni prostredi nebo lidské zdravi.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zakona se rozumi
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nakladanim s odpady - shromazdovani, sbeér, vykup, preprava, doprava, skladovani, uprava,
vyuziti a odstranéni odpadii.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zakona se rozumi
zarizenim - technické zarizeni, misto, stavba nebo cast stavby.

Podle § 4 odst. 1 pism. 0) zdkona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zakona se rozumi
upravou odpadit - kazda cinnost, ktera vede ke zmené chemickych, biologickych nebo
Sfyzikalnich vlastnosti odpadii (vcetné jejich tridéni) za ucelem umoznéni nebo usnadnéni
jejich dopravy, vyuZiti, odstranovani nebo za ucelem sniZeni jejich objemu, pripadné snizeni
Jjejich nebezpecnych viastnosti.

Podle § 14 odst. 1 véty prvé zadkona o odpadech ,zarizeni k vyuzivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadii Ize provozovat pouze na zaklade rozhodnuti krajského uradu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim radem (ddle jen
"souhlas k provozovani zarizeni").

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona odpadech ,, Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani nebo pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni
k vyuzivani nebo odstranovani odpadui bez potrebného souhlasu prislusného spravniho uradu
nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstraiovani odpadii v
rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 26. 2. 2014 byl inspekei doruéen podnét Policie CR, Utvaru odhalovéani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV, k Setfeni tykajici se skladky na pfedmétnych pozemcich, které
vétsinou vlastni Ing. J. M. Z podnétu vyplyva, Ze v dobé Setieni piijelo do mista nepovolené
skladky nalozené nakladni vozidlo, které mélo na dvefich uvedeno logo spolecnosti
STAVMONTA. Na skladku dle pfiloZzené barevné fotodokumentace byla dne 25. 2. 2014
navazena zemina, kameny, zbytky asfaltu, roury od kanalizace apod.

Ze zaznamu o ukonech ptedchazejicich kontrole ze dne 10. 3. 2014 vyplyva mimo
jiné, ze dne 7. 3. 2014 na MU Nyfany bylo zji§téno, Ze na jméno vlastnika pozemki
uvedenych v podnétu policie, nebylo vydano zadné stavebni povoleni k terénnim tupravam a
nebylo vydano ani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi v dané oblasti. Fyzickou prohlidkou
pozemku bylo zjisténo, Ze na pozemky je navezena rtiznoroda vykopova zemina s obsahem
ruznych piimési, od velkych ¢asti betonovych kanalizacnich Sachet, ptes patezy, kabely,
zbytky plastovych odpadnich rour az po piimési asfaltu. Cast navezené plochy byla srovnana
tézkou mechanizaci, ¢ast byla sloZena v piivodnim prostiedi ve form¢ hromad.

Dne 11. 3. 2014 se uskutecnilo inspekéni Setfeni z néhoz vyplyva, Ze na predmétné
pozemky vk. 0. Vejprnice v lokalit¢ Na Mokfinach byla zemina navadZena vozidly
oznacenymi nazvem Zalobce (tehdy Ucastnika fizeni) ptivazejici na pozemky dal§i ndvoz. Na
misté bylo zjisténo, Ze se jedna o vykopové zeminy s pfimésemi plastovych a betonovych
kanaliza¢nich prvki, patezi, asfaltu, betonu a vétvi z jehli¢nan.

V dobé¢ dalsiho inspekéniho Setfeni dne 18. 3. 2014 bylo zjiSténo a zdokumentovéano
pofizenou barevnou fotodokumentaci, Ze na pozemcich bagr oznaceny nazvem ucastnika
fizeni provadél z pfivazenych zemin s riiznymi piimésemi terénni Upravy, jednalo se o
vykopové zeminy s piimésemi plastovych a betonovych kanaliza¢nich prvki, patezi, asfaltu,
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betonu. Byla zji$téna i pfitomnost vozidel oznacenych nazvem spolec¢nosti Vodohospodarské
stavby s.r.0.

Dne 26. 3. 2014 inspekce obdrzela vyjadieni Obvodniho banského tradu, ze pozemky
nejsou soucasti dobyvaciho prostoru a neni na né vydano rozhodnuti, které by jeho majitele
opraviiovalo k zavazeni. Soucasn¢ shodného dne obdrzela inspekce vyjadieni Odboru
zivotniho prostfedi Krajského ufadu Plzenského kraje, ze nebyl vydan podle zakona o
odpadech souhlas k vyuzivani odpadl na povrchu terénu na pfedmétnych pozemcich a ani
nebylo podano oznameni v souladu s § 14 odst. 2 zdkona o odpadech.

Podle zaznamu o tkonech ptedchéazejicich kontrole ze dne 9. 4. 2014 na pfedmétnych
pozemcich probihala kone¢nd uprava terénu strojem oznacenym logem ucastnika fizeni. Na
n¢kterych mistech byly shromdzdény vyttidéné odpady z navozu — beton, zbytky plastovych
rour, pneumatiky. K uvedenému byla potfizena fotodokumentace.

Dne 30. 5. 2014 bylo doru¢eno Zalobci jako ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni
kontroly vydané shodného dne.

Dne 12. 6. 2014 ucastnik fizeni zaslal inspekci pisemné vyjadreni k zahajeni kontroly,
v némZ mimo jiné uvedl, ze se dohodl s panem M. na dodani zeminy urcené k vyuziti na jeho
pozemcich — urovnani terénu. Material byl jim pfeddvéan v rezimu vedlej$iho produktu podle §
3 odst. 5 zdkona o odpadech. Na pozemky byla navaZzena pouze Cistd vykopova zemina. Poté,
co byl upozornén, Ze n€kdo ulozil stavebni odpad na pfedmétné pozemky, odpad rozttidil a na
vlastni ndklady odvezl.

Dne 14. 7. 2014 bylo ucastnikovi fizeni doruceno ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni spojené s usnesenim o lhité pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ze dne 14. 7.
2014.

Dne 25. 8. 2014 inspekce vydala rozhodnuti, kterym ulozila ucastnikovi fizeni pokutu
950.000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v § 14 odst. 1 zadkona o odpadech. Proti tomuto
rozhodnuti podal ucastnik fizeni odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 11.
11. 2014 tak, Ze rozhodnuti inspekce zruSil a véc vratil k novému projednani. Dlivodem
vraceni byla skute¢nost, ze byla nedostatecné odiivodnéna vyse ulozené pokuty ve vztahu ke
konkrétnim skute¢nostem ohledné ptipadnych nastalych a prokazanych skodlivych nésledk,
popi. moznych ohrozujicich vlivii na zivotni prostiedi ¢i lidské zdravi.

Dne 16. 2. 2015 inspekce vydala napadené rozhodnuti, ¢&. .
CIZP/43/00H/SR01/1409212.005/15/ZLM, kterym opét uloZila Zalobci podle zdkona § 66
odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech pokutu ve vysi 950.000 K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti inspekce mimo jiné uvadi, Ze dne 26. 2. 2014 obdrzela
podnét od Policie CR, tykajici se navazeni pozemkd, jeden z nich ma statut ostatni plochy se
zpusobem vyuziti dobyvaci prostor a druhy je zeméd€lskym pidnim fondem — trvalym
travnim porostem. Pii mistnich Setienich dne 11. 3. 2014, dne 18. 3. 2014 a dne 9. 4. 2014
byly zjiStény na pozemcich terénni Upravy, aniz by bylo vyddno povoleni pfislusného
stavebniho uradu. Inspekce konstatovala, ze Gi€astnik fizeni na pfedmétnych pozemcich vyuzil
1 odpady od jinych subjektli, jejichz cast védomé pievzal a to konkrétné¢ dodavku od
spole¢nosti Vodohospodatské stavby s.r.o. ze dne 18. 3. 2014. Na pifedmétné pozemky tato
spolecnost navezla navoz v dob¢, kdy se na pozemcich nachazeli zaméstnanci tcastnika
fizeni a stroje, s nimiz Uc¢astnik fizeni vyrovnaval a navazel terén, provadél terénni upravy,
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¢imz vznikla smés zeminy, ktera dilem vyhovovala vyuziti na povrchu terénu, a dilem dalsi
zemina, kterd obsahovala stavebni odpady, a to velké ¢asti betonovych kanalizacnich Sachet,
pafezy, kabely, zbytky plastovych odpadnich rour, asfalt. Ugastnik fizeni timto zptisobem
vyuzil pro svoji ¢innost odpady a materidly, které byly na pozemky dovezeny, a to spole¢né.
Veskeré odpady navezené na pozemky byly ucastnikem rozhrnuty a upraveny do konecné
podoby.

Inspekce ma za jednoznacné prokdzdno, ze terénni upravy byly provedeny bez
ptisluSnych povoleni, zejména bez povoleni ptislusného stavebniho fadu, coz je v rozporu s
§ 3 odst. 5 pism. b) zdkona o odpadech, nebot’ nelze na nakladani s vykopovou zeminou, ktera
vznikla stavebni ¢innosti, nahlizet jako na vedlejsi produkt.

Ugastnik &ast vykopové zeminy doloZil rozbory, tu &ast, kterou pfivezla vozidla
oznaend napisem Vodohospodarské stavby s.r.o., rozboru nepodrobil. Na tuto ¢ast
navezenou spolecnosti Vodohospodatské stavby s.r.o. s védomim ucastnika fizeni z diivodu
nepodrobeni rozboriim je nutno nahlizet jako na odpady, které neni mozné vyuzit na povrchu
terénu. Inspekce si je védoma, Ze prostor je volné piistupny. Pokud by ucastnik fizeni
postupoval v souladu se zdkonem, musel by se vypotfadat s § 4 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, nebot” zatizeni k vyuzivani odpadli musi
mit technické vybaveni anebo organizacni opatteni zabranujici pfistupu nepovolanym osobam
a vyuzivani nebo odstranovani odpadl v rozporu s provoznim fadem a pravnimi ptedpisy,
¢imz byla poruSena povinnost uvedena v § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

Ke zptlisobu vy¢isleni mnozstvi uloZzenych odpadi inspekce konstatovala, ze ucastnik
tizeni dolozil dne 13. 6. 2014, Ze vykopova zemina pochézela ze stavby kanalizace Rokycany
a stavby Upravna vody Plzen o celkovém mnozstvi 13.904 m3, coz odpovida polozkovym
vyméram, které UcCastnik fizeni pfedlozil. Piepoftem objemovych jednotek na hmotnostni
(napf. na www.envigroup.cz je uveden koeficient pfepoctu pro zeminu 1,5-1,8) inspekce
pouzila pro ucastnika fizeni vyhodné&jsi koeficient, a to 1,5, coz €ini 20.856 tun. DalSich 20
tun je tfeba pfipocitat jako mnozstvi, které odpovida obsahu dvou korb nakladnich vozidel
oznacenych nazvem Vodohospodaiské stavby s.r.o., které na pozemky v dobé Setfeni
inspekce dne 18. 3. 2014 slozily vykopovou zeminu pochdzejici ze stavby v Liticich.
V piepoctu nebyly zohlednény dalsi odpady, idajné na pozemky navezené dalsi osobou.

K otazce vySe pokuty inspekce uvedla, Ze na pozemcich byly provedeny terénni
upravy bez védomi stavebniho Ufadu, navazeni bylo provadéno v rozporu se zdkonem o
pozemnich komunikacich, a to po komunikaci oznacené dopravni znackou zdkaz vjezdu
vsech motorovych vozidel a po cyklostezce. Timto zpisobem bylo na pozemky dopraveno
minimdlné 20.000 tun, coz znamend, Ze tudy projelo cca 2 000 nakladnich vozidel. Dale
inspekce poukazala na skuteCnost, ze vySe pokuty zohlediiuje, Ze v tésné blizkosti
pfedmétnych pozemkil se nachazi vyznamny krajinny prvek niva Sulkovského potoka, ktery
je funkénim biokoridorem tizemniho systému ekologické stability a je tfeba takové ptirodni
slozky maximalné¢ Setfit. Byla zde vSak provedena terénni Uprava, kterd ohrozuje vyznamny
krajinny prvek splavy. Zavezenim tohoto uzemi doslo ke zniceni stavajiciho biotopu na
pomérné velké plose 13.842 m?®. Napravna opatfeni by vSak pro ucastnika piedstavovala
vysoké finan¢ni naklady vynaloZzené na odtézeni nezédkonné ulozenych odpadl, napf.
umisténych na nejblizsi skladku v Chotikové, které po konkretizaci naklada vy¢islila inspekce
na 2,9 mil. K¢, pricemz do téchto ndkladt nezaradila naklady na odtéZeni, odvoz ¢i terénni
upravy pozemkul. Inspekce piihlédla rovnéz k tomu, ze ucastnik fizeni v ramci Setfeni
s inspekci spolupracoval a pokusil se zabranit znecisténi zivotniho prostfedi tim, Zze
vytfidoval z odpadnich zemin odpady - pfimési. Zavérem inspekce upozornila, ze sankce
musi mit na ucastnika fizeni citelny dopad.
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O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, €. j. 16601/ENV/15, 263/520/15 tak, ze ve vyroku casti 1.
vypustil slova ,,vice jak*, v ostatnim rozhodnuti inspekce potvrdil.

V odivodnéni zalovany po rekapitulaci spravniho fizeni konstatoval, ze ma za
prokéazané, ze Ucastnik fizeni na pfedmétnych pozemcich nakladal s navezenym materidlem
tak, Ze jej svymi stavebnimi stroji rozhrnoval a vyuZival jej na zakladé Ustni dohody
s vlastnikem pozemki k zarovnani terénu; tyto skutecnosti ucastnik nijak nezpochybnil.

Nasledn¢ se zalovany zabyval otazkou, zda Ize takto popsanou a prokazanou ¢innost
povazovat za neodsouhlasené provozovani zafizeni urcené k vyuzivani odpadd, k ¢emuz blize
uvedl, ze podle § 4 pism. f zdkona o odpadech se zafizenim rozumi technické zatizeni, misto,
stavba nebo Cast stavby, z ¢ehoz dovodil, Ze zafizenim tak mlze byt i pozemek, na némz je
s odpady nakladéno a to v souladu €1 v rozporu s pravnimi predpisy. V daném piipadé byly
pozemky ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti dostatecné specifikovany a ze spisu vyplyva,
ze ucastnik fizeni nedisponoval adekvatnim souhlasem Krajského ttadu Plzeniského kraje.

Za zakladni otazku Zalovany oznacil povahu pfedmétného navezeného materidlu, tj.
zda se jednalo skuteéné o odpad & nikoli. Zalovany s poukazem na § 2 odst. 3 zakona o
odpadech dovozuje, Ze o odpad se jednalo, kdyZ materidl vytéZeny pii stavebni Cinnosti, nebyl
pouzit v misté jeho vytéZeni. ProtoZe UcCastnik tvrdil, ze v daném ptipad€ se jednalo o vedlejsi
produkt, zabyval se Zalovany touto ndmitkou, k niz uvedl, Ze nebyla splnéna podminka podle
§ 3 odst. 5 pism. b) zédkona o odpadech, kdyz nebyla na Cinnosti spojené s vyuzitim odpadu
vydana pfislusnd povoleni podle stavebnich pravnich pfedpisi — uzemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni. Na uvedeném nic neméni, Ze posléze si vlastnik pozemkl ptislusné
povoleni dodate¢né opatiil, nebot’ v obdobi, kdy s pfedmétnym materidlem ucastnik fizeni
nakladal (tedy provozoval své zafizeni, kde pfedmétny material vyuzival) timto povolenim
nedisponoval. Tedy v inkriminované dob& nebylo mozné hovofit o zajiSténi dalSiho vyuZiti
tohoto materialu. Rovnéz nebyla splnéna podminka v tomto ustanoveni podle pism. d) zdkona
o odpadech, nebot’ Ucastnik fizeni zcela nevyloucil pfipadné neptiznivé ucinky na Zivotni
prostiedi Ci lidské zdravi tim, ze dolozil splnéni limitd stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005
Sb., o podminkach uklddani odpadu na skladky (konkrétn€ byly ptedlozeny pro cast
predmétné vykopové zeminy ze Zeyerovy ulice v Rokycanech). K vykopové zeminé
z Capkovy ulice v Rokycanech uvedl uéastnik, Ze vykopova zemina nebyla navezena na
piedmétnou lokalitu ve Vejprnicich, nybrz byla pouzita v misté jejiho odtéZeni. Zalovany
proto piisvédcil ucastniku fizeni, Ze u této vykopové zeminy nebyl povinen splnéni
piislugnych limitd prokazat. Zalovany dale konstatoval, Ze inspekci uéastnik fizeni piedlozil
vyhovujici vysledky rozbori vykopové zeminy ze stavby Upravna vody Plzef, v niz dle
protokolu o odbéru vzorku odpadu byla velikost vzorkovaného souboru stanovena objemem 2
tis. m?, avsak podle polozkového rozpoctu ve skutecnosti celkové mnozstvi ¢inilo 10 tis. m?.

Zalovany nasledn& ze spravniho spisu konstatoval, Ze spolu s vykopovou zeminou a
kamenim se nachazely na dotenych pozemcich v dobé kontroly inspekce rovnéz piimeési
dalsich (vesmés stavebnich ) odpadl (betonové kusy, kabely, patezy, zbytky plastovych
odpadnich rour, pfimés asfaltu). Vykopova zemina jako jeden na lokalité smiseny celek znaky
definice vedlejsiho produktu nespliiuje, nybrz se jedna o odpad.

K némitce, ze Uc€astnik tyto pfimési na pozemky nenavezl, upozornil zalovany, ze
ucastniku je vytykano, ze provozoval neodsouhlasené zatizeni urcené k vyuzivani odpadu,
nikoli, Ze tyto dalii druhy odpadi na danou lokalitu navezl. Uastnik fizeni provoz na
pozemcich ve vymezeném obdobi fidil a organizoval. Z tohoto divodu je za néj ve smyslu
zdkona o odpadech odpovédnym. Povoleny provoz zatizeni urcené¢ho k nakladani s odpady
v daném misté automaticky zahrnuje piejimani odpadu od jeho ptvodct ¢i jinych osob,
kontrolu 1 jeho dotfidovani. Namitka, ze ¢ast odpadd byla navezena jinymi subjekty bez
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védomi ucastnika, jej nemlzZe zbavit jeho deliktni odpovédnosti za vytykané protipravni
jednani.

Zalovany se neztotoznil sucastnikem, Ze v daném piipadé je mozno predmétné
zatizeni zatfadit pod rezim § 14 odst. 2 zakona o odpadech, jenz za uréenych podminek
umoziiuje nakladat s odpady a vyuzivat je jako vstupni suroviny, i1 v zafizenich, ktera nejsou
podle zdkona urcena k nakladani s odpady. Jedna se o vedlejsi soucast hlavni vyrobni naplné
provozu. V daném piipadé¢ vykopovd zemina ulozend za ucelem rekultivace do zadného
technologického procesu jako surovina nevstoupila. K zadnému technologickému procesu zde
nedoslo, proto je ¢innost vymezena podle prvniho odstavce § 14 zdkona o odpadech jako
zatizeni urcené k nakladani s odpady formou jejich vyuzivani, vyzadujici souhlas krajského
ufadu se svym provozem i provoznim fadem.

Nasledné zalovany uvedl, ze z vyrokové véty vypustil slova ,,vice jak*, nebot’ nebylo
ziejmé, o kolik vice skute€né hmotnostni mnozstvi vyuzitého odpadu mélo prekrocit hranici
20 tis. tun.

K odivodnéni vySe pokuty poukézal Zalovany na obligatorni kritéria, a to zadvaznost
ohroZeni Zivotniho prostfedi a miru jeho poSkozeni. Pfitom zdlraznil existenci vyznamného
krajinného prvku (Sulkovsky potok), ktery tvoii funkéni lokalni biokoridor izemniho systému
ekologickeé stability a uvedl ivahu o0 mozném vlivu vytykaného protipravniho jednani na tento
krajinny prvek.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K prvnimu_ zalobnimu bodu, v némz Zalobce tvrdi, Ze inspekce nespravné zjistila
skutkovy stav a neunesla dikazni bifemeno, kdyZ neprokazala Zalobci, Ze provedl na
predmétné pozemky néavoz znecCisténé vykopové zeminy, a ani zalovany se v napadeném
rozhodnuti s t€émito odvolacimi namitkami nevypofadal, soud uvadi nasledujici:

Piedné je tieba vyjit ze skutecnosti, ze zalobci byla ulozena ve spravnim fizeni pokuta
podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona odpadech jako osob¢, ktera provozovala zarizeni k
vyuzivani nebo odstranovani odpadii bez potirebného souhlasu prislusného spravniho uradu.
K prokazani naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu bylo irelevantni
prokazovat, zda kromé& Zalobce, popft. v jakém rozsahu navezl na predmétné pozemky odpady,
tedy ¢innost, k niz sméfuje okruh namitek v prvnim zalobnim bodu. K provozovani zatizeni
k vyuzivani odpadi, tedy ke skutkové podstaté skutku, neni rozhodné, zda Zalobce navezl na
pozemky cistou vykopovou zeminu nebo odpady, ¢i se na této ¢innosti podilel 1 jiny subjekt.

Po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél soud k dil¢imu zavéru, ze inspekce
shromézdila dikazni prostiedky v dostate¢ném rozsahu, ktery ji umoznil zjistit skutkovy stav
v potfebném rozsahu. Soud odkazuje na str. 7 a 8 prvostupiiového rozhodnuti, kde se
inspekce zabyvala zjiSténym skutkovym stavem dané véci a rovnéz na str. 6 a nasl
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podrobné vysvétluje divody, pro které Zalobcem
uplatnéna namitka tykajici névozu zeminy neni rozhodnd, resp. provadi pravni posouzeni
véci, z n¢hoz tato skutecnost vyplyva. Konkrétné€ na str. 9 napadené¢ho rozhodnuti zalovany
k odvolaci namitce, v niz ucastnik fizeni tvrdi, Ze tyto dalSi druhy odpadi, které na danou
lokalitu sam nenavezl a ani je védomé nenechal navézt jinou osobou, z téze lokality odstranil
a predal je opravnéné osobé€, uvadi, ... ,,vdaném pripadé je ucastniku rizeni vytykdno
neodsouhlasené provozovani zarizeni urcené k vyuzivani odpadu, nikoli primo skutecnost, ze
tyto dalsi druhy odpadu na danou lokalitu navezl (nechal navézt) a Ze je pri terénnich
upravach skutecné vyuzil. Ziistava nepoprenou skutecnosti, ze ucastnik rizeni provoz na dané
lokalité ve vymezeném obdobi ridil a organizoval a je tak za néj ve smyslu zakona o odpadech
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odpovédnym. Povoleny provoz zarizeni urceného k nakladani s odpady v daném misté
automaticky zahrnuje takové cinnosti jako prejimani odpadu od jeho piivodcii ¢i jinych osob,
kontrolu odpadu i jeho pripadné dotridovani...... Dana namitka tj. zZe cast odpadu byla na
predmétné pozemky navezena jinymi osobami bez védomi ucastnika, tak v Zadném pripade
nezbavuje ucastnika jeho deliktni odpovédnosti za vytykané protipravni jednani, nebot' nemeéni
nic na skutecnosti, ze ve vymezeném obdobi a v daném misté provozoval predmétné zarizeni
k vyuzivani odpadu bez prislusného souhlasu sjeho provozem i provoznim Fddem."
V navaznosti na vySe uvedené soud nepfisvédCil namitce, ze napadené rozhodnuti trpi
nepiezkoumatelnosti z divodu nevypotradani odvolacich namitek.

Otazka posouzeni, zda Zalobce vysbiral pfimé&si ¢i nevysbiral, popf. v jakém rozsahu
neni soucasti skutku, za ktery byla Zalobci uloZena pfedmétna pokuta. Zalobce v ramci této
namitky nespravné dedukuje, Ze inspekce mu podsouva povinnost zjistovat (na str. 7 a 8
prvostupniového rozhodnuti), kdo odpady na pozemky dopravil. Nic takového z rozhodnuti
nevyplyva. Inspekce na str. 8 rozhodnuti pouze reagovala na ptedchozi vyjadieni Zalobce tim,
ze zalobce mohl na pozemcich ucinit opatieni k zajiSténi proti idajnému navazeni dalSich
odpadii, tim mu neni ze strany inspekce podsouvéana 7adna povinnost. Zalobce inspekci kromé
tvrzeni o existenci dal$i osoby, ktera dle ného mohla odpad navéazet na pozemky, nic¢eho
nedolozil. Uvedené vSak neni v dané véci rozhodné, za takové jednani nebyl Zalobce postiZzen.
Namitka ohledn¢ ur¢eni dalSiho subjektu, ktery navezl odpady na pozemky, je irelevantni a
dilkkazni bfemeno ohledné této otazky nelze tak rozumné k tizi Zalovanému klast. Soucasné
soud nemohl piehlédnout, zZe Zalobce pfitom nijak nebroji proti zjiSténi, Ze provadél vlastni
technikou na pozemcich terénni upravy za uZiti vykopové zeminy a dalSich odpadi bez
ptedchoziho ptislusného povoleni.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, Ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument podani. Odpovéd’ na zdkladni namitky v sobé miZe v nékterych piipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné (Zalovany se s odvolacimi namitkami vypotadal dostatecné€) a skutkovy
stav byl zjistén ve vztahu k posuzovanému deliktu v potfebném rozsahu.

Namitky obsazené v prvnim Zalobnim bodu shledal soud nediivodnymi.

StéZejnimi shledal soud namitky obsazené ve druhém Zalobnim bodu, v némzZ Zalobce
namitd nespravnou kvalifikaci jeho jednani, kdyz soucasné tvrdi, ze pii svych terénnich
pracich pouze narazil na odpad, s nimz nepracoval, a proto nemlze byt provozovatelem
zafizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
o odpadech. Naopak piimesi odebral a piedal k likvidaci odborné formé, coz dolozil inspekci.
Tuto jeho aktivitu zalovany dostate¢né spravné nevyhodnotil, nybrz vadné podradil rezimu §
14 odst. 1 zakona o odpadech.

Zalobce v zalobé na jedné stran¢ uvadi, Ze provadél terénni prace na predmétnych
pozemcich s materidlem, ktery jednak dovezl, jednak na néj narazil, a pracoval s nim tak, ze
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s nim provadél terénni Gpravy, na druhé strané popira, Ze s odpadem, na ktery narazil, viibec
pracoval.

Z inspekéniho Setieni ze dne 18. 3. 2014 (jak popisuje i inspekce na str. 10 rozhodnuti
a zalovany na str. 9 napadené¢ho rozhodnuti) vyplyva, ze zalobce vyuzival na ptedmétnych
pozemcich bagr tak, Ze jim zpracovaval na kontrolovaném misté navoz k terénnim upravam
pfivezeny jeho vozidly i1 vozidly spolecnosti Vodohospodaiské stavby, s.r.o. Z obsahlé
fotodokumentace a videozdznaml zaznamenavajici provedend mistni Setfeni 1 z pisemnych
zdznamu z téchto Setfeni inspekce vyplyva, Ze na mist¢ samém se nachazely betonové kusy,
kabely, pafezy, zbytky kanalizacnich plastovych rour, piimés asfaltu. Pozemky byly
upravovany — srovnany tézkou mechanizaci Zalobce. Zalovany na tyto skute¢nosti upozornil
na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze , inspekce zaznamenala v priibéhu své
kontroly provedené dne 18. 3. 2014 na kontrolovaném misté navoz odpadu provedeny
nakladnimi vozy spolecnosti Vodohospodarské stavby (zmineny odpad pochdzel ze stavby
uvedené spolecnosti v Plzni — Liticich), pricemz v dobé vjezdu téchto vozidel se v tomtéz miste
nachazel bagr ucastnika 7izeni vyuzZivajici privazenou zeminu k terénnim upravam dané
lokality . Zalobce tyto skute¢nosti nerozporuje, toliko namita, Ze nebyl tim subjektem, ktery
navoz zeminy predstavujici stavebni odpad uskutecnil (k této namitce se jiz soud vyjadfil

vyse).

K némitce nespravné pravni kvalifikace jednani Zalobce soud pfipomind, ze Zalobci
byla v daném pfipad€ uloZena pokuta podle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona odpadech jako
osob¢, kterda provozovala zarizeni k vyuzZivani nebo odstranovani odpadu bez potrebného
souhlasu prislusného spravniho uradu. Z vyroku rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva,
ze pokuta mu byla ulozena z divodu poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o odpadech, nebot’ provozoval zatizeni k vyuzivani odpadl bez rozhodnuti krajského
ufadu, kterym se udéluje souhlas k provozovani zafizeni a s jeho provoznim fadem.

Obrana zalobce spociva v tvrzeni, ze zadné zatizeni k vyuzivani odpada neprovozoval,
proto se ani nemohl dopustit posuzovaného deliktu.

Pied vyfeSenim otazky, zda spravni organy spravné podradily jednani Zalobce pod
skutkovou podstatu deliktu vymezeného v ust. § 14 odst. 1 véty prvé zdkona o odpadech, se
soud zabyval otdzkou, zda se v pfipad€ navezené¢ho materidlu jednalo o odpad ¢i nikoli.

V tomto sméru se soud ztotoznil s Zalovanym, ktery svou tvahu provedl na str. 7
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vysel z ust. § 2 odst. 3 uvedeného zdkona, a vypotadal se i
s namitkou zalobce, Ze se jednd o vedlejsi produkt ve smyslu ust. podle § 3 odst. 5 zékona o
odpadech.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu mé soud za dostate¢né prokazano (viz
fotodokumentace a videozdznamy), ze v dob¢ Setfeni, kdy byly zalobcem provadény terénni
upravy, se zde nachézely i pfimési dalSich, prevazné stavebnich odpada, které byly spole¢né
s navezenou zeminou vyuzivany k terénnim pracem. Jak zalobce sam uvedl, v ramci ukoncéeni
¢innosti koncem kvétna 2014 z pfedmétnych pozemkli nalezené pfimési odstranil. Jinymi
slovy pracovnici zalobce nakladali s t¢émito odpady ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e) zdkona
o odpadech na misté, kterym se pro ucely zdkona o odpadech rozumi zafizeni a to tak, ze
provadéli tpravu existujicich odpadii zahrnujici jejich tfidéni. Soud nepfisvédc¢il namitce
zalobce, ze stémito odpady nepracoval, pouze vysbiral viditeln¢ pfimési a zajistil jejich
likvidaci, kdyz jiz zpribéhu provadénych terénnich uprav vyplyva, ze ,, inspekce
zaznamenala v priubéhu své kontroly provedené dne 18. 3. 2014 na kontrolovaném misté
navoz odpadu provedeny ndkladnimi vozy spolecnosti Vodohospodadrské stavby (zminény
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odpad pochazel ze stavby uvedené spolecnosti v Plzni — Liticich), pricemz v dobé vjezdu
téchto vozidel se v tomtéz misté nachazel bagr ucastnika rizeni vyuzivajici privazenou zeminu
k terénnim upravam dané lokality“. Tato skuteCnost v navaznosti na Zalobni tvrzeni, Ze
v rdmci ukonceni ¢innosti koncem kvétna 2014 (tedy cca po mésici od inspekénich Setieni)
z ptedmétnych pozemkl nalezené piimési odstranil, svéd¢i pouze o tom, Ze kdyz byl pfivazen
odpad k terénnim upravam ze stavby spolecnosti Vodohospodaiské stavby, byl jiz v dobé
piijezdu téchto vozidel vyuzivan bagrem Zalobce k terénnim tpravam dané lokality a pokud
provadél Zalobce vramci ukonceni Cinnosti koncem kvétna 2014 odstranéni nalezenych
piimési, mohlo se jednat jiz jen o vrchni vrstvu terénnich tGprav. Lze shrnout, Ze ze spisové
dokumentace vyplyva, ze se nejednalo o Cistou vykopovou zeminu, jak tvrdi Zalobce, nybrz
7ze veskerd zemina byla zneciSténa stavebnimi odpady, které byly zalobcem spolecné
s pfivezenou zeminou pouZity v rdmci terénnich uprav.

Soud dodava, Ze definice vedlejSiho produktu v daném ptipad€ nemohla byt naplnéna,
nebot’ podle podminky uvedené pod pism. b) zmiflovaného ustanoveni Zalobce nedolozil, ze
mél v dobé provadéni terénnich Uprav zajiSténo dalsi vyuziti daného materialu. Neptedlozil
totiz k okamziku zahdjeni svych terénnich Uprav pfislusné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni, aby je mohl provést. (Pfedlozené¢ povoleni k terénnim Upravam vydané az po
naplnéni skutkové podstaty nemohlo jiz mit vliv na kvalifikaci skutku). Podle pism. d)
uvedeného ustanoveni Zalobce nevyloucil ptipadné neptiznivé U€inky na Zivotni prostiedi ¢i
lidské zdravi, nebot’ k podrobeni rozborli Zalobce nedolozil skute€nosti rozhodné pro
objasnéni celkového objemu vykopové zeminy. Podle protokolu o odbéru vzorku odpadu ¢.
239/HOU/214 spole¢nosti ALS Czech Republic, s. r.o., byla velikost vzorkovaného souboru
stanovena v objemu 2.000 m?, avSak celkové mnozstvi podle poloZkového rozpoctu Cinilo pro
uvedenou stavbu vice jak 10.000 m?, pfitom tento protokol dolozil inspekci zalobce. Déle uz
ni¢im zbylé mnozstvi vérohodné nedolozil, pouze tvrdi, Zze vykopovd zemina v rozdilném
rozsahu 8.000 m? byla uZita zpét na zasyp, a toto tvrzeni ni¢cim nepodpofil. Nelze opomenout,
ze bylo prokédzano, ze navoz byl uskutecnén i subjektem odliSnym od zalobce, ktery byl
bezprostiedné vyuzit (viz vySe) a ke sloZeni takového navozu nebyl Zalobcem piedloZen
zadny diikazni prostiedek.

Namitku zalobce, Ze inspekce neptedlozila dikazy, Zze by dovezena zemina pochazela
z Capkovy ulice, shledava soud zcela iéelovou a nedtivodnou.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany ptisvédcil ucastniku fizeni, Ze u
této vykopové zeminy nebyl povinen splnéni piisluSnych limitd prokézat, nebot’ zohlednil
tvrzeni ucastnika, e vykopova zemina z Capkovy ulice v Rokycanech nebyla navezena na
pfedmétnou lokalitu ve Vejprnicich, nybrz byla pouZzita v misté jejiho odtézeni.

Jak jiz bylo vySe citovano podle § 14 odst. 1 véty prvé zdkona o odpadech ,,zarizeni k
vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vvkupu odpadii lze provozovat pouze na zdiklade
rozhodnuti krajského uradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho
provoznim radem (dale jen "souhlas k provozovani zarizeni").

Z ust. § 4 zédkona o odpadech, ktery obsahuje vymezeni zakladnich pojmu pro ucely
zakona o odpadech vyplyva, ze
- podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zdkona se
rozumi nakladanim s odpady - shromazdovani, sber, vwkup, preprava, doprava,
skladovani, uprava, vyuziti a odstranéni odpadi.
- podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zdkona se
rozumi zarizenim - technické zarizeni, misto, stavba nebo cast stavby.
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- podle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona o odpadech ,,se pro ucely tohoto zdkona se
rozumi upravou odpadu - kazdd cinnost, ktera vede ke zméné chemickych,
biologickych nebo fyzikalnich viastnosti odpadii (véetné jejich trideni) za ucelem
umoznéni nebo usnadneéni jejich dopravy, vyuZiti, odstranovani nebo za ucelem
snizeni jejich objemu, pripadné sniZeni jejich nebezpecnych viastnosti.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zdvéru, Ze jednani zalobce, ktery ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti oznaceném konkrétnim misté (pozemky parc. ¢. 1290/7 a
parc. €. 1023/1 v k. 0. Vejprnice) nakladal s navezenym materialem (ktery je zaznamenan ve
fotodokumentaci a ve videozdznamech i1 v pisemnych zdznamech inspekce pifi mistnich
Setfenich) a provadél terénni Upravy tak, Ze navezeny material svymi stavebnimi stroji
rozhrnoval a za pouZiti tohoto materialu terén zarovnaval, pricemZz v zavéru své cinnosti
z predmeétnych pozemkii nalezené primesi tridil, aniz by mu bylo vydano rozhodnuti krajského
uradu, kterym se udeéluje souhlas k provozovani zarizeni a s jeho provoznim radem, splituje
znaky skutkové podstaty a bylo spravnimi organy spravné podfazeno pod ust. § 14 odst. |
zékona o odpadech.

Je tfeba uvést, ze zalobce jiz v ramci odvolani pfipustil, Ze by bylo mozno jeho ¢innost
podiadit pod ust. § 14 odst. 2 zékona o odpadech. Zalovany vsak jeho argumentaci adekvatné
vyvraci na str. 9 az 10 napadené¢ho rozhodnuti, kde podrobné vysvétluje divod, pro ktery
¢innost zalobce nepodiadil do druhého odstavce § 14 zdkona o odpadech. V dané véci vstupni
surovinou nemuze byt vykopova zemina ¢i jiny druh stavebniho odpadu (v pfedmétné véci se
jednalo o betonové kusy, kabely, patezy, zbytky odpadnich rour, pfimé&s asfaltu), pokud jsou
do predmétného zatfizeni UcCastnika fizeni pouze privezeny za ucelem rekultivace, nebot’ do
zadného nového technologického procesu jako surovina nevstupuji, tedy z nich neni vystupni
vyrobek. Uvedené je dle soudu zcela logické a nemlize byt vyvraceno ani upozornénim, ze
zakon definici vstupni suroviny neupravuje.

Zalobce dale namitd, Ze procesni postup Zalovaného je v rozporu se zasadami a
instituty zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Vzhledem k zasad€ dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni moZné, aby Zalobce
pfedmét soudniho prezkumu vymezil jen takovymto nekonkrétnim odkazem bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdny ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz.
Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu Ci listinach
zachycené, ato tak, aby byly zfetelné¢ odliSitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zéklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, €. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé Zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepifezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zdkladé¢ vagnich odkazi Zalobni body ¢i podplrné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by poruSoval popsanou dispoziéni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastnikii fizeni (§ 36 odst. 1 s.t. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skuteCnosti, které jsou
zpusobilé byt soucasti zaloby.

V daném pftipadé soud k takto obecné¢ pojaté namitce uvadi, ze neshledal procesni
postup zalovaného v rozporu se zdsadami a instituty spravniho fadu, kdyz neshledal poruseni
zalobcovych prav v pribéhu spravniho fizeni. Podstatnou je skute¢nost, ze rozhodnuti
obsahuje nalezitosti, které spravni tadd vyzaduje, vcetné spravnich tvah ve vztahu
k jednotlivym odvolacim namitkdm. Odivodnéni zamitnuti jednotlivych namitek soud
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shleddva zcela dostacujicim, kdyz dospél k zavéru, ze Zzalovany adekvéatné podanému
odvolani se se vznesenymi namitkami vypotadal.

Ve tfetim Zzalobnim bodu Zalobce namitd, ze pokuta mu byla uloZzena za cinnost
v rozmezi minimalné od 11. 3. 2014 do 14. 7. 2014, ackoli na pozemcich ukoncil ¢innost
koncem kvétna 2014 a dne 13. 6. 2014 pouze poiidil fotodokumentaci. Po dohod¢
s vlastnikem pozemki do ukonceni své Cinnosti odstranil z pozemkil nalezené pfimési, ¢imz
jesté pred zahajenim spravniho fizeni odstranil pfipadné negativni vlivy na zivotni prostfedi.
Nemohlo se proto jednat o provoz zatizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, jak je
uvedeno v namitaném rozhodnuti, coz nebylo ve vysi sankce nijak zohlednéno.

Lze konstatovat, Ze obdobi poruseni povinnosti zalobce bylo spravnim organem
vymezeno divodné. Pocatek vSak nebyl dne 11. 3. 2014, jak na str. 8 Zaloby uvadi Zalobce,
nybrz dne 26. 2. 2014, jak je uvedeno v rozhodnuti inspekce. Timto dnem byl inspekci
doru¢en podnét Policie CR s dokumentaci aktualniho stavu, z néhoZ vyplyva, Ze jiz tohoto
dne byla na pfedmétné pozemky navaZena zemina, kameny, zbytky asfaltu, roury od
kanalizace apod. (viz pfilozend barevna fotodokumentace). V pribéhu mésici Cervna a
cervence 2014 inspekce od Zalobce obdrzela dokumentaci, sepsala protokol o kontrolnim
zjidténi, zaslala MU Nyfany podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci nepovolenych
terénnich Uprav na pozemcich a oznamila zahdjeni spravniho fizeni Zalobci. V souladu
s uvedenym koresponduje vymezeni data posuzovaného skutku.

Tvrzeni Zalobce, Ze odstranil z pozemkl nalezené piimési, se zaklada jen ¢aste€né na
pravdé. Jak vyplyva ze spravniho spisu, z Gifedniho zdznamu Policie CR ze dne 26. 2. 2014,
zalobce nejpozdéji od tohoto data si musel byt védom, Ze jeho Cinnost na pozemcich
monitorovala dal3i osoba, v tomto piipadé Policie CR, coZ je patrno z piilozené dokumentace
z uvedeného dne u fotografii pofizenych Policii CR (oznagenych ve spisu pod &isly 15 a 20),
na nichz je patrny pohyb nédkladnich vozidel a bagru na pozemcich. Podle fotodokumentace
inspekce ze dne 7. 3. 2014 je zfejmy a viditelny celoploS$ny rozsah zneciSténi zeminy odpady.
Dne 11. 3. 2014 pfi dalsim kontrolnim Setfeni byl zaznamenan pohyb osob a vozidel na
pozemcich, jak vyplyva nejen ze zdznamu inspekce, nybrzZ i1 z pfilozené fotodokumentace (z
niz lze seznat, Ze ob¢ strany, tedy pracovnici Zalobce a pracovnici inspekce, 0 sobé vzajemné
védi). Je ziejmé, Ze Zalobce mohl zacit konat a z pozemkd, jejichZ terén do té doby upravoval
a srovnaval i s odpady, viditelny odpad tridit jiz diive. Prvni doklad o pfedani odpadu
k likvidaci, jak je uvedeno na str. 11 rozhodnuti inspekce, je vSak datovan az dnem 13. 3.
2014, dalsich Sest dokladu je ze dne 17. 3. 2014, dva doklady jsou ze dne 24. 3. 2014 a Ctyfti
doklady ze dne 18. 4. 2014, a jedna se o beton, Zelezobeton a stavebni smési. Tento obsah
pfimési koresponduje i s nalezy inspekce, ktera pfimési na pozemcich také zjistila a v ramci
svych Setfeni popsala. Inspekce vtomto sméru neopomnéla, Ze zeminy dodané
Vodohospodaiskymi stavbami s.r.o. nebyly podrobeny rozborim a neprosly zafizenim
k vyuziti odpadii podle § 3 odst. 6 zdkona o odpadech. Negativni vlivy na Zivotni prostiedi
byly odstranény pouze z¢asti, z¢asti se staly jiz soucasti zavezené plochy do data 13. 3. 2014.
K popsané snaze Zalobce o napravu inspekce ptihlédla pti ukladani vySe pokuty, jak je zfejmé
ze str. 13 rozhodnuti inspekce a ze str. 11 napadeného rozhodnuti. Bagatelizace ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostiedi Zalobcem, jak je podrobné popsdno v napadeném rozhodnuti,
na coz soud pro stru¢nost odkazuje, v daném ptipad¢ neni na miste.

Zalobce dale upozornuje, ze po ukonceni jeho ¢innosti do zahdjeni spravniho fizeni
mohlo ¢innosti jinych subjekt dojit ke zméné stavu na pozemcich, coz namitané rozhodnuti
nedostate¢n¢ zohlednuje.
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Méstsky soud v Praze pfipomind, Ze za situace, kdy byl prostor na pozemcich
otevieny, lze ptisvédCit Zalobci, ze kdokoli a v podstaté kdykoli mohl na pozemky cokoli
navazet, a contrario, i cokoli z nich odvazet. Inspekce vSak vychéazela ohledné predmétné
situace na pozemcich ze svych opakovanych inspek¢nich Setieni a z zalobcem dodanych
dokladi a vyjadfeni. Tato skute¢nost je vSak nerozhodna, v samotném navazeni odpadu
skutkova podstata predmétného spravniho deliktu nespociva.

Pokud inspekce v rozhodnuti uzila nejprve vyraz vykopova zemina, pozdéji uzila
vyraz odpad, jak je uvedeno na str. 3 a str. 8§ rozhodnuti, na coz poukazuje Zalobce, tato
okolnost nemohla mit vliv na vyrok a obsah rozhodnuti, tenden¢ni charakter rozhodnuti nebyl
zjis$tén, nebot’ zalovany pii kazdém uZiti vyrazu upiesiuje, co kdy mé na mysli, napf. na str. 8
napadeného rozhodnuti vysvétluje spoleéné vyuziti odpadt a materiald. Uvahy a zavéry
zalovaného jsou logické a adekvatné odrazi zjistény skutkovy stav.

Zalobce shledava uloZzenou pokutu za nepiiméfenou, nesouhlasi s ni, poukazuje na
vysvétleni nerealnych napravnych opatieni v ¢astce 2.900.000 K¢ bez DPH, poukazuje na to,
7e 74dné napravna opatieni nebyla uloZena, nedoslo k ohrozeni ¢i poruSeni krajinného razu a
chybi spolecenska Skodlivost, coZ nebylo zohlednéno.

Obecné je tfeba uvést, Ze ukladani sankce za spravni delikt je soucasti spravniho
uvazeni spravniho organu. Pfi pfezkumu spravniho uvaZeni pfitom neni ukolem soudu
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale posoudit, zda nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zékonem pro spravni uvazeni (srov. rozsudek NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, €. j. 5 A 139/2002-46, €. 416/2004 Sb. NSS). Ohledné protipravniho jednani soud
konstatuje, Ze je zdkonodarce s ohledem na sazbu sankce povazuje za zavazna.

V daném piipad¢ inspekce ve vysi ulozené pokuty zohlednila zejména charakter
odpadi, skutecnost, Ze v zafizeni je uloZeno v rozporu se zdkonem 20.000 tun odpadu a
rovnéz skuteCnost, ze zalobce z odpadnich zemin v zavéru povrchovych Uprav vyttidil
odpady — pfimési. Inspekce vzala ve zfetel také, Ze nebudou stanovena napravna opatfeni na
odtézeni nezakonné ulozenych odpadi. Inspekce konkrétné a podrobné demonstrovala situaci,
v niZ by nejniz8i naklady na odtéZeni Cinily 2,9 mil. K¢ bez DPH a dale uvedla, ze pokud by
se odpady, které jsou inertni, nyni odtézily, pak by takovy postup znamenal dal$i negativni
vliv, zejména dopravy na lokalitu, nebot’ jiz takto doSlo ke znifeni stavajiciho biotopu na
plose 13.842 m? pozemku v blizkosti vyznamného krajinného prvku nivy Sulkovského
potoka, kolem né&jz projelo cca 2.000 nakladnich vozidel (viz str. 11 prvostupiiového
rozhodnuti).

Zalovany neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze se v pfedmétné lokalité nenachézi
zadny vyznamny krajinny prvek, kdyz ze zdvazného stanoviska Méstského uradu v Nytanech,
odboru Zivotniho prostedi (ze dne 14. 6. 2010, &j. OZP-Han 13775/10) vyplyva jednoznaéné
ze uvedeny vodni tok s blizkym okolim tvofi vyznamny krajinny prvek ,,Niva Sulkovského
potoka® tvofici funkéni lokdlni biokoridor uzemniho systému ekologické stability. Za
diivodnou vsak shledal zalovany namitku ve vztahu k uvaze inspekce, Ze Gcastnik vyznamné
uSetii na ndkladech za situace, kdyZ mu nebude uloZena povinnost nipravnych opatieni.
Soucasné vSak zalovany pfipustil, ze ¢astka 2 900 000,- K¢ predstavujici cenu za ulozeni
odpadu daného druhu na nejblizsi skladku Chotikov bez zapocteni ndkladi na odbagrovani a
odvoz z predmétné lokality ve Vejprnicich, se rovna ekvivalentu vySe nékladi, které by
ucastnik fizeni musel vynaloZit na odstranéni odpadu daného druhu. Z uvedeného diivodu se
zalovany ztotoznil s posouzenim zavaznosti vytykané¢ho protipravniho jednani zalobce.
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Vyse uvedené uvahy shleddva soud adekvatni posuzované situaci a to vcetné
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani Zalobce. Namita-li Zalobce, Ze pfedmétem uvah
byla nere4lnd nipravna opatfeni, nelze tomuto tvrzeni piisvédcCit. Naopak soud ma za to, Ze
uvaha o ndkladech, které¢ by ucastnik fizeni musel vynalozit na odstranéni odpadu daného
druhu, ma logické opodstatnéni. Nadto tvrzeni o ,,nerealnosti“ vysSe nakladi Zalobce nijak
nekonkretizuje ani nedoklada.

K poukazu zalobce, Ze inspekce uvedla, Ze nebude stanovovat Zadna ndpravna opatieni
a to s ohledem na charakter navezenych odpadt - jedna se o inertni odpady, které neni tfeba
odstranit, soud uvadi, Ze zalobce uvedenou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti inspekce (na str. 13
piedposledni odstavec) vytrhdva z navazujiciho textu, nebot’ inspekce zde uvadi objasnéni
svych Gvah ,, Pripadné odstranéni téchto odpadui by mélo, vzhledem k nutnym dalsim zdsahiim
do predmétnych pozemku (odtézeni ) a nutnost tyto odpady premistit do zarizeni (doprava),
dalsi negativni vliv na lokalitu , v niz se predmétné pozemky nachazeji. “. Tuto ivahu shledava
soud za zcela adekvéatni a raciondlni.

Zalobce namitd rovnéz, Ze jeho jednani postrada jakoukoliv spoletenskou
nebezpecnost (Skodlivost) ve vztahu k pravem chranénému zdjmu tj. ochrané Zzivotniho
prostiedi, pfitom vSak opomiji, Ze touto otazkou se inspekce zabyvala na str. 13 rozhodnuti,
kde zohlednila skutecnost, Ze provedend terénni Uprava ohrozuje vyznamny krajinny prvek
splavy a zavezenim tohoto uzemi doslo ke znieni stdvajiciho biotopu na pomérné velké plose
pfedmétnych pozemkii (cca 13.842 m?). Zalovany se pak touto otazkou zabyval na str. 11
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud neshledal, Ze by uloZzena pokuta odporovala smyslu a
ucelu zdkona, nebot’ ji Zalovany dostatecné odlivodnil v mantinelech uvedenych némitek.
Ulozend vysSe pfedstavuje méné neZz jednu desetinu maximalni vySe, soucasné je témeéft
pokutu povazovat za dostate¢n¢ citelnou, nebot’ ulozena pokuta by rozhodné neméla byt pro
pachatele spravniho deliktu finan¢né vyhodné&j$i, nez zavadové jednéani, jak neopomnéla
inspekce na str. 14 rozhodnuti pfipomenout.

Zdejsi soud pripomind k tomuto okruhu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
4. 2016, €. j. 3 A 91/2013-106, ktery se tyka sice nikoli totozné, ale skutkové obdobné véci,
podle jehoz zavérdi mnozstvi nebezpecného odpadu je okolnost, kterd urCuje zavaznost
spravniho deliktu. Zdejsi soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi
950.000 K¢ neni pokutou nepfiméfenou, jeji vysSe odpovida danému poruseni zakona i
zékonnému rozpéti stanovenému v rozmezi od 0 K¢ do 10 000 000 K¢. Nelze piehlédnout ani
preventivni a vychovnou funkci pokuty, jejiz vysi je tfeba vymeétit s ohledem na veskeré
okolnosti ptipadu, aby téZ odradila pachatele od budouciho pachéani spravnich deliktt a vedla
k jeho napravé. Soud ma za to, Ze pokuta v ulozené vysi odrazi vsechny uvedené okolnosti
daného piipadu.

Ponévadz Méstsky soud v Praze shledal ndmitky Zalobce nediivodnymi a neshledal ani
vadu, pro niz by mé¢l napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, zalobu jako celek zamitl podle §
78 odst. 7 s. I. s., nebot’ neni divodna.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery m¢l ve véci uspéch, nevznikly zadné naklady, které by prevysSovaly néklady
jeho b&zné wifedni Einnosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l, na nadhradu nékladt fizeni nema proto pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



