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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyng:
zastoupena Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2015, ¢.j.: MV-120344-3/S0O-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 9. 2015, ¢.j.:
MV-120344-3/SO-2015,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n na nidhradé ndkladl fizeni zaplatit Zalobkyni &astku
16.342,- K¢ do jednoho meésice do pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé zruseni v zéhlavi
tohoto rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovan¢ho, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 26.6. 2015, ¢.j.: OAM-25844-34/TP-2013 (dale jen ,, prvostupniové rozhodnuti ), kterym
byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zdkontl, ve znéni pozdéjSich ptedpist (déle jen ,,zdkon o
pobytu ) zamitnuta zaddost Zalobkyné¢ o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné& napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V podané zalobé uplatnila tyto zalobni body (které se
znatné kryji s odvolacimi divody), jimiz je soud pii svém piezkumu vazan. Uvedla, Ze
zalovany porusil své povinnosti odvolaciho spravniho organu, pti¢emz odivodnéni odporuje
spravnimu fadu, kdyZz nebyl zjistén ani stav véci, coz je v rozporu se zdsadami ¢innosti
spravnich organti. Nesouhlasi s tim, ze skutkovy zavér byl u¢inén v tom smyslu, Ze uzaviela
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ucelové manzelstvi, kdyz takovy zavér ucinil Zalovany na podkladé pohovoru sni a jejim
manzelem. Hodnoceni téchto vypovédi je podle nazoru zalobkyné provedeno selektivng, bez
vzajemné souvislosti a v jeji neprospéch. OdliSnosti mezi témito vypovéd'mi povazuje za
nevyznamné a povazuje je spiS za potvrzeni jejich pravdivosti. Tyto odliSnosti povazuje za
natolik marginalni, ze znich nelze vyvozovat pfisluSny zavér (barva zubniho kartacku
partnera, cukrovi nakoupené v Albertu, domaci cukrovi na vanoce, slaveni vanoc jako
dodrZovani zvykd, pfifazeni jiného jména vlastni matce Zalobkyné, zdména jmen dcer jejiho
manzela, manzel neznd jméno bratra Zalobkyng). Jak jiz jednou uvadéla, povazuje tyto
skutecnosti za nepodstatné a nemajici pro zalobkyni a jejiho manzela prioritu (to plati i napf.
pro okolnost, Ze manzel Zalobkyné neznd jeji pobytovy status, neznalost o bankovnich
institucich, v nichz maji uloZeny prostfedky). Dale nesouhlasi s hodnocenim odpovédi na
otazky tykajici se vzdalené minulosti (az 4 roky nazpét — kdo byl pfitomen na obtadu, jak byl
oblecen), coz relativizuje dlouhou dobou od uplynuti a psychickym stresem v prabéhu fizeni.
Opcétovneé se vraci k okolnostem, které nepovazuje za podstatné (kdy se k sobé manzelé
nast¢hovali). Tyto vypovédi by podle jejiho nazoru mél brat spravni organ jako indicii,
nikoliv jako zavér o konstataci celovosti uzavieného manzelstvi. Tyto rozpory podle jejiho
nazoru nemohou byt diikazem o tc¢elovosti manzelstvi. Déle uvadi, Ze Zalobkyné a jeji manzel
byli pfedvolani k vyslechu na den 15.1.2015, z tohoto vyslechu se omluvili, a Zadny novy
termin nebyl stanoven. Dalsi podplrné diikazy nepovazuje rovnéz za podstatné a uvadi, Ze se
jedna o podklady pro rozhodnuti, které nemaji povahu fadného dikazu.

Napadené rozhodnuti pak povazuje za nesouladné se zdsadou pfimétenosti, kdy podle
jejiho nazoru nebyl dopad rozhodnuti zkoumén ve vztahu k jeji osobé a nezletilym détem,
kdyz neni podstatné, zda se podafilo prokazat rodinnou vazbu Zalobkyné k obcanu EU, kdyz
hlediska podle ust. § 174a zdkona o pobytu jsou SirSi. Uvedla, Ze zde pracuje, ma zde
kamarady a socialni a kulturni zazemi. Dale se domnivé, Ze nebyla respektovana prava
nezletilych tykajici se Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou, kdyz
divody jsou obsahové shodné s divody napadeného rozhodnuti.

Pii ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalovaného, ktery se z né¢j fadné
omluvil, Zalobkyné na svém procesnim navrhu setrvala.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze zalobkyné podala dne
3.12.2013 ministerstvu vnitra Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 87h
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu. Zalovany pfezkoumal prvostupiiové spravni rozhodnuti
v mezich a podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni rad ) a k jednotlivym odvolacim ndmitkdm uvedl, Ze je nema za
divodné, kdyZ ministerstvo vnitra shromazdilo dostate¢né podklady pro své rozhodnuti,
pricemz vychazelo prevazné z vysledka spravniho fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, coz vSak neni nezdkonny postup, kdyz
ministerstvo vnitra uc¢inilo tyto dokumenty soucasti tohoto spisového materialu. K ptislusnym
zavéram nedospélo ministerstvo vnitra pouze na zaklad¢ sdéleni piislusnikti policie, tuto
skute¢nost ministerstvo v prvostupiiovém rozhodnuti pouze konstatovalo, ale zadné zavéry
z ni nevyvozovalo.
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V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany uvadi, ze nesouhlasi stim, ze by rozpory ve
vypovédich zalobkyné a jejiho manzela nebyly zésadni a ze by se jednalo o malickosti.
Z porovnani obou vypovédi manzell je ziejmé, ze jsou rozporuplné, rozpory jsou podstatné
(manZelé se neshodli v popisu pribéhu seznadmeni, spolecnich schiizek, ndkupu snubnich
prstend, pritbéhu svatby ¢i spole¢ného traveni volného ¢asu), neni pravda, Ze by ministerstvo
kladlo diraz na nepodstatné véci, jako je napf. barva zubniho kartacku. Zalovany dale uvedl,
ze neni bézné, aby manzel Zalobkyné nevédél o okolnostech jejiho pobytu na tGzemi, kdyz
takové informace jsou pro dal§i spole¢né souziti manzeli rozhodujici, stejné zarazejici je
neznalost manzela Zalobkyné ohledné osobnich finan¢nich poméri jeho Zeny ¢i rozpor
v otazce, kdo shanél snubni prsteny na svatbu a jaké prsteny to byly. V dalsim hodnoceni
odkézal Zalovany na odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a obsah spisového materidlu.
V béZném a redln¢ fungujicim partnerském vztahu spolu manzelé urcité situace spolecné
prozivaji, a pravé na tyto situace miii otdzky pokladané ve spravnim fizeni pii zkoumani
domnélé ucelovosti uzavien¢ho. Tyto situace by méli byt schopni manzelé¢ pospat
individualné, pficemz v ptipad¢ funkéniho svazku by méla byt vysledkem v zasad€ shodna
odpoveéd’ alespon v podstatnych rysech. V tomto sméru je v odivodnéni zminén rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2013, ¢j. 3 As 101/2013-34, pficemZ v tomto piipadé
byly hodnoceny vSechny zjisténé skutecnosti, nikoliv pfisuzovan dilezity vyznam pouze
dil¢im okolnostem jednotlivych ptipadi. Déle je v odivodnéni uvedeno, Ze je mozné
poukdzat na pobytovou kontrolu dne 18.3.2015, kdy zalobkyné hlidce policie nejprve uvedla
nepravdivé Udaje tykajici se aktualniho pobytu jejiho manzela, kdyz ten mél byt pracovné
v Brn¢, hlidce se vSak podatfila manzela telefonicky kontaktovat, a zjistila, Ze ten je na
navstéveé u své sestry, nasledné hlidka provedla dalsi kontrolu, té se chtél manzel Zalobkyné
nejprve vyhnout a pred hlidkou utikal, aby se pozdé¢ji v byté své tdajné sestry schoval.
Vsechny podklady shroméazdéné ve spravnim spise vytvaii uceleny dikazni fetézec, jehoz
presvédcivost nelze zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci rozpor ve vypovédich zalobkyn¢ a
jejtho manzela. Tvrzena existence rodinnych vazeb na ob&ana Ceské republiky nema ve
skutecnosti redlny podklad a Gcelem uzavieného manzelstvi byla legalizace pobytu zalobkyné
na uzemi, nelze opominout ani fakt, ze Zalobkyné uzaviela manZelstvi v tyz den a na stejném
miste, jako jeji byvaly manzel, ktery si vzal naopak za manzelku ceskou statni obcanku.
Zalobkyné& v minulosti netispé$né z4dala o ziskani mezinarodni ochrany, azylovou proceduru
absolvovala se svym byvalym manzelem. Poté, co bylo fizeni ve véci mezinarodni ochrany
pravomocné skonceno a zastaveno bylo i fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné, Za
pozadala v roce 2010 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinna piislusnice
ceského statniho obcana, toto fizeni bylo pravomocné skonceno dne 17.10.2013, kdy Zadost
byla pravomocné zamitnuta. Nasledné pozadala dne 3.12.2013 o vydani povoleni k vydani
trvalého pobytu, pficemz tuto zddost opétovné zdlivodnila rodinnou vazbou na cEeského
statniho obcana. Tato casova skladba potvrzuje, ze se zalobkyn¢ dopustila obchazeni zakona o
pobytu s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tUzemi tim, Ze uzaviela Ucelové
manzelstvi s ¢eskym statnim obanem.

V dalsi ¢asti odlivodnéni zalovany hodnoti dalsi odvolaci namitku s tim, ze zalobkyni
byla ddna moznost sezndmit se s veSkerymi podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti
dne 14.4.2015 vyuzila. Zalobkyn& byla po celou dobu spravniho fizeni nedinnd, neuvadéla
zadné skuteCnosti, které by svédCily o tom, Ze jeji manzelstvi plni svou funkci, a nenavrhla
k tomu ani zadné dikazy.

V odiivodnéni je pak uvedeno, ze zdkonodarce nestanovil ministerstvu vnitra v ust. §
87k povinnost zabyvat se dopady zamitavého rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince, ani pfesto vSak tyto dopady zalovany neshledal. V ptipadé, ze by zalobkyné byla
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nucena Uzemi opustit, ji jeji rodinni pfisluSnici mohou nasledovat, nemusi tak dojit ke
zptetrhani rodinnych vazeb, Zalobkyné v minulosti na Uzemi neopravnéng, piesto zde
zapocala svlj soukromy Zivot rozvijet, a¢ ji muselo byt zfejmé, ze mozna bude muset
v budoucnu uzemi opustit, pfipadné pracovni, socidlni a kulturni aktivity Zalobkyné& pak
nebyly nijak bliZze odlivodnény, a neni tak ziejmé, o jaké aktivity se jedna.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.

150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu: ,,Spravni organ je opravnén vyslechnout
ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravneni k pobytu na
uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym
souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Spravni organ ucastnika vizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti
vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi. “.

V dané véci je z odlivodnéni rozhodnuti i obsahu piedlozeného spravniho spisu patrné,
7e spravni organy vychéazely pfi hodnoceni Zadosti o ptislusny pobytovy rezim z podkladi
pobytu. Ackoliv je nutné v obecné roving uvést, ze takovy postup neni v rozporu s zadnym
ustanovenim spravniho fadu ¢i zdkona o pobytu, pokud vyslechy v takovém predchazejicim
fizeni vyuzije spravni organ jako podklad pro rozhodnuti, musi byt zhodnoceno, zda pro
zji$téni skute¢ného stavu véci neni nutné takovy vyslech v tomto fizeni provést znovu (srov.
ust. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu). V této véci podala Zalobkyné zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dne 3.12.2013, prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano dne
26.6.2015 a napadené spravni rozhodnuti pak dne 24.9.2015, pfi¢emz v prvostupnovém
spravnim rozhodnuti vychazel spravni orgén z vypovédi z pfedchoziho spravniho fizeni, kdy
se vyslech zalobkyné i J. D. konal dne 24.1.2011 a dne 5.3.2013. Dale je z odtivodnéni patrné,
ze spravni organy vychazely z ptisluSnych pobytovych kontrol, které se konaly az po
provedeni téchto vyslech (18.3.2015), z nichz ¢erpaly diivody pro své rozhodnuti. Ackoliv je
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti popséno, co pftislusnd policejni hlidka zjistila,
k témto skutecnostem nebyla zalobkyné nijak vyslechnuta a spravni organy vychazely z jejiho
vyslechu z ptedchoziho spravniho fizeni.

Ackoliv jsou tyto skute¢nosti pro pfislusné hodnoceni ucelovosti uzavieného
manzelstvi hodnoceny a je z nich tak vychazeno, jedna se o skute¢nosti v dobé rozhodovani
spravniho organu prvého stupné znacné zastaralé. Pokud pak se navic vychazi z dalsi
pobytové kontroly, ktera néasledovala az po téchto vyslesich, k jejimz zavérim Zzalobkyné
vyslechnuta pfed vydanim rozhodnuti nebyla, ackoliv je tato pobytova kontrola hodnocena a
jsou z ni ¢inéna prislusna skutkova zjisténi, jedna se o podstatnou vadu fizeni, kterd je pro
celkovy skutkovy zavér znaéné podstatnd. Celkové je tak nutné uvést, Ze v tomto spravnim
fizeni jsou konkrétné hodnoceny konkrétni rozpory v podanych vypovédich z ptredchoziho
spravniho fizeni, které byly v dob& rozhodovéni spravnich orgént jiz témét dva roky staré,
coz soud nepovazuje za dostatecné. Pravni nazor zalovaného, ze sama zalobkyné zadné jiné
skute¢nosti neuvadéla, je podle nazoru soudu neudrzitelny, nebot’ tyto skutecnosti mély byt
ovéfeny vtomto spravnim fizeni, a to i sohledem na zjiSténi, kterd plynou z mezitim
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provedené pobytové kontroly (a kterd hodnocena byla — srov. napft. tieti odstavec odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 6).

Soud tak v dané véci uvadi, ze podle jeho nazoru doba, kterd uplynula od vyslecha
zalobkyné v pfedchozim spravnim fizeni a skutecnost, Ze byla jako dalSi skutec¢nost
hodnocena pobytova kontrola, kterd byla provedena rovnéz po del§i dobé od tohoto vyslechu,
je natolik dlouhd, Ze pro nalezité zjisténi skute€ného stavu véci méla byt Zalobkyné znovu
vyslechnuta podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu, a to k podstatnym skute¢nostem, které
mohou odlivodnit zavér o mozné ucelovosti uzavieného manzelstvi. AZ po takto doplnéném
dokazovani je mozné zjisténé skutecnosti hodnotit s vazbou na tuto podanou Zadost. V tomto
sméru soud odkazuje na argumentaci, kterou uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze
dne 15.7.2015, ¢j. 57 A 75/2014-52 (dostupny na www.nssoud.cz), na niz zdejs$i soud
odkazuje a ktery je podle jeho nézoru aplikovatelny na tento ptipad, kdy ptislusny vyslech je
podstatnym podkladem pro posouzeni zadosti, resp. k pfipadnému zavéru o ucelovosti
uzavieného manzelstvi.

Na druhou stranu soud uvadi, ze vyslech Zalobkyné a jejtho manZzela z ptedchoziho
fizeni lze jako podklad vyuzit a zné& rovnéz vychazet, pfipadné jej hodnotit s dalSimi
podklady pro piipadny zadvér o mozné ucelovosti uzavieného manzelstvi. Pokud se budou
hodnotit skutkové okolnosti, k nimZ doslo v minulosti, 1ze pochopitelné z takového jiz jednou
provedeného vyslechu vychazet a ptipadné skutecnosti, které vyplynou najevo v tomto fizeni,
s takovym podkladem konfrontovat.

V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 4, 5 s.t.s.). V dalSim fizeni je spravni organ pravnim ndzorem
soudu vazan.

Pro uplnost soud uvadi, Ze hodnoceni dalSich Zalobnich bodl povazuje prozatim za
pred¢asné, nebot’ zavisi na hodnoceni podkladli ve spravnim fizeni, které budou muset byt
doplnény a tim tak hodnoceny znovu v novém rozhodnuti.

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci byla Uspésnd Zalobkyné, ma narok na ndhradu nakladl fizeni, které tvoti
zaplaceny soudni poplatek (3.000,- K¢ zaloba, 1.000,- K¢ navrh na pfiznani odkladného
ucinku), a dale odména advokata podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a za 3 tkony po 3.100,- K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ (pievzeti
véci, sepis zaloby, cast u uUstniho jednani dne 11.4.2017), a pfisluSnou dai z pfidané
hodnoty, nebot’ advokat je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak tvofi odména -
3.100,- K& x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K& x 3 + 21% DPH, soudni poplatek -
4.000,- K¢, celkové naklady tizeni bez vy¢isleni DPH : 14.200,- K&, DPH 21% : 2.142,- K&,
celkové naklady fizeni s vyc¢islenim DPH : 16.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



