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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci Zalobkyri a) Ing. J. S., bytem R., D. 1760/12 a b)
Mgr. K. S., bytem V. T., Nan. 67, obou zastoupenych JUDr. Vladislavou
Rapantovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Dukelska 4, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 25.11. 2016, ¢&.j. KUOK

111221/2016, ve véci omezeni vlastnického prava zrizenim vécného bremene,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z U&astniki n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkynn a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, oddéleni stavebné pravni ze dne 29. 6.
2016, €. j. SMOL/109396/2016/0S/OP/Tic.
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Uvedenym rozhodnutim organu |. stupné bylo dle § 24 odst. 3 pism. a) bod 2
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“) omezeno vlastnické pravo zalobkyn, kazdé
id. /2 k pozemku parc. €. X v k. 0. V. (dale téz jen ,pozemek®) v rozsahu vyznateném
v geometrickém planu C. X, ovéfeném dne 29. 1. 2013 pod Cislem X urfedné
opravnénym zemémeéficskym inzenyrem Ing. V. C. a za katastralni ufad
odsouhlaseném dne 6. 2. 2013 pod cCislem X Ing. K. V. (dale jen téz ,GP“), ve
prospéch spolecnosti C. D. a.s. (dale jen ,vyvlastnitel®), zfizenim vécného bfemene
pro dosazeni uCelu vyvlastnéni stanoveného v ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®) a § 25 odst. 3 pism. e) zakona €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®),
spocivajiciho v realizaci stavby nadzemni elektroenergetickeé distribu¢ni soustavy ,IV-
12-8001931, H. PZ, nové vzdusné vedeni VVN 2 x 110 kV“ (dale jen téz ,stavba®)
umisténé uzemnim rozhodnutim C¢. j. SMOI/USO/77/1583/2011/Ob ze dne 19. 4.
2012 (s nabytim pravni moci dne 25. 8. 2012) s tim, ze vyvlastnéni se dotkne casti
pozemku o rozloze 1763 m?, na niz je umistén jeden stozar a obsahem vécného
bfemene je pravo vyvlastnitele zfidit, provozovat, opravovat a udrzovat soucast
distribuéni soustavy na shora specifikované Casti pozemku Zzalobkyn. Dale timto
rozhodnutim bylo ureno, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskute€rfiovani ucelu
nejpozdéji do 2 let od pravni moci rozhodnuti organu I. stupné a dle § 24 odst. 4
pism. s) zakona o vyvlastnéni se za omezeni (spolu)vlastnického prava zfizenim
vécného bfemene stanovuje ve prospéch Zalobkyn jednorazova nahrada v penézich
v celkové vysi 48 603 K¢ rozdélena jim podle vySe spoluvlastnickych podild. Ve svém
rozhodnuti spravni ufad prvniho stupné v zavéru zhodnotil, ze byly splnény vSechny
zakonné podminky pro omezeni (spolu)vlastnického prava zalobkyn k ¢asti vySe
uvedeného pozemku.

K odvolani Zalobkyn Zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil s oddvodnénim, Ze vyvlastiovaci fizeni bylo zahajeno podanim
Zadosti u vyvlastiovaciho ufadu dne 9. 12. 2015. Dale uvedl, Ze je tfeba striktné
rozliSovat mezi tim, zda probihaji smluvni jednani, a tim, zda lze ve smyslu
§ 3 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni prava k pozemku ziskat dohodou (popf. jinym
zpusobem). Tyto dvé véci nelze sméSovat s tim, ze z pohledu Zalovaného je zasadni
skuteCnost, Ze k dohodé nedoSlo i prfes pokus navrhovatele o ziskani prav
k pozemku dohodou. S odkazem na § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni uzavrel,
Ze vyvlastnitel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz o zfizeni vécného bfemene
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu pozadal po vice nez 90 dnech poté,
co vyvlastiiované obdrzely navrh na uzavieni smlouvy, pfi¢emz prohlaseni o tom,
Ze se vyvlastniteli ve stanovené |hité nepodafilo uzavfit dohodu, bylo obligatorni
prilohou zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a pravdivost tohoto tvrzeni je
podlozena obsahem spisu a Ustnim jednanim. Ohledné uzemniho rozhodnuti €. X ze
dne 17. 4. 2012 ¢&. j. SMOI/USO/771583/2011/Ob. si vyvlastnitel dne 15. 8. 2014
pozadal o prodlouzeni platnosti, kterym se dle zakona o vyvlastnéni stavi béh Ihuty
platnosti rozhodnuti a uvedené uzemni rozhodnuti je stale platné a stavba
elektroenergetického vedeni je pravomocné umisténa, pficemz ani vydani noveho
uzemniho planu (opatfeni obecné povahy 1/2014 - Uzemni plan Olomouc) nemUze
na prokazani souladu scily a ukoly uUzemniho planovani nic zménit,
kdyz pravomocné uzemni rozhodnuti je z hlediska obsahu a jeho souladu s Uzemnim
planem zavazné pro vSechny spravni organy, tedy i pro vyvlasthovaci urad
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a naslednym vydanim uzemniho planu nelze pravomocné uzemni rozhodnuti zrusit
(§ 73 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad - dale jen ,s. .“). Ochranné pasmo
nevznika rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu, nybrz s odkazem na § 46 odst. 1
energetického zakona jiz pravni moci uzemniho rozhodnuti, jimz se stavba
elektroenergetického vedeni, pro néz se fizeni vede, umistila a ochranné pasmo tak
neni pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni. Ohledné znaleckych posudkd Zalovany
uzavrel, Zze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nedisponoval posudkem vyhovujicim
§ 20 odst. 1 véta prvni zakona o vyvlastnéni a ani vyvlastiiované v prabéhu
vyvlasthovaciho fizeni znalecky posudek vypracovany na svou zadost nepfedlozily,
byl vyvlastfiovaci ufad nucen za uc€elem vypracovani znaleckého posudku ustanovit
znalce, resp. znalecky ustav a vtakovem pfipadé neni vyzadovan souhlas
vyvlastiovanych se znaleckym posudkem. Zalovany souhlasil s zalobkynémi v tom,
Ze stavba inzenyrskeé sité predstavuje zavadu vaznouci na pozemku a s ohledem
na tuto skuteCnost nalezi vyvlasthovanym nahrada, co se vSak tyCe nahrady
v souvislosti se vznikem ochranného pasma, o niz se zmifuji zalobkyné, tak tuto
kompenzaci nelze uplatfiovat v ramci vyvlastnovaciho fizeni, kdyz vyvlastriovat Ize
toliko pro samotnou stavbu. Pfipadnou nahradu za vznik ochranného pasma je tfeba
dle Zalovaného uplatnit u pfislusného provozovatele distribucni soustavy (§ 25
odst. 9 energetického zakona). Zalovany neshledal namitky proti znaleckému
posudku €. 1490 ze dne 4. 4. 2016 duvodnymi, neshledal divod pro zpracovani
nového, popf. revizniho znaleckého posudku, kdyz Zalobkyné neuvedly v odvolani
takové argumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat na nespravnost zavéru
vymezenych ve vySe zminéném znaleckém posudku. Co se tyCe nahrady
za omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene, zalovany uvedl,
Ze zavéry uvedené ve znaleckém posudku jsou nalezité odivodnény a vychazi
z obsahu nalezu a predloZzeny posudek je tedy srozumitelny, Uplny, logicky a ma
dostatecnou vypovidaci schopnost. Zalovany povaZoval za prokazané, Ze pfedmétna
stavba, potazmo zfizované vécné bifemeno, je ve vefejném zajmu a Ze vefejny zajem
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav Zalobkyn a vyvlasthovanym nalezi
nahrada za omezeni jejich vlastnického prava ve vysi ceny obvyklé, tj. v celkove vysi
48 603 K&, rozdélena jim podle vySe spoluvlastnickych podilu.

B. Zalobni tvrzeni

Zalobkyn& v Zzalob& namitaly nezakonnost napadeného rozhodnuti
Zalovaného, a to z nasledujicich davoda.

Nebyly spinény podminky pro vyvlastnéni stim, Ze vyvlastnitel k navrhu
smlouvy pfedloZil znalecky posudek, ktery nebyl zpracovan dle platnych a uc€innych
pravnich pfredpisu, jelikoz cena vécného bifemene byla stanovena zcela nepfiméfena
a tedy ukon prFedlozeni navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebyl perfektni,
kdyz cena vécného bfemene dle znaleckeho posudku €. X ze dne 20. 2. 2015
zpracovaného Ing. S. G. (dale v rozsudku jen ,znalecky posudek 1“) pfilozeného ke
smlouveé cCinila 1 800 K¢, s ¢imz zalobkyné nesouhlasily a byla zcela odliSna od ceny
zjisténé znaleckym posudkem €. X ze dne 4. 4. 2016 vypracovanym znaleckym
ustavem qdq services (dale v rozsudku jen ,znalecky posudek 2%), ktery byl pouZit
jako podklad pro napadené rozhodnuti, podle kterého cena vécného bfemene Cinila
48 603 K¢.

K vyvlastnéni jako k mimofadnému prostfedku ma byt pfistoupeno
az v okamziku, kdy vyvlastnitel vyuzil vSechny moznosti, jak se s vyvlasthovanymi
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vypofadat. Pouhym zaslanim navrhu na uzavieni smlouvy bez reakce na jejich
pozadavky nemulze vyvlastnitel dostat pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni
§ 3 odst. 1 posledni véta zakona o vyvlastnéni. V Zalobé Zalobkyné popsaly pribéh
jednani mezi nimi a vyvlastnitelem o uzavfeni dohody s tim, Ze pfed vyvlastiiovacim
fizenim jim byly u€inény dva navrhy smluv (jeden s ocenénim vécného bfemene
Castkou 1 570 K& a druhy s ¢astkou 1 800 Kc), dalSi jednani probihala po podani
navrhu na vyvlastnéni stim, Zze Zalobkynim byla za omezeni jejich vlastnického
prava nabidnuta Castka 114 000 K& (zahrnujici nahradu za zfizeni vécného
bfemene, za omezeni z divodu ochranného pasma a za umisténi jednoho sloupu),
pficemZ k dohodé nedoS$lo, nasledné na zakladé pfedchoziho osobniho jednani
mezi vyvlastnitelem a obéma zalobkynémi, byl v listopadu 2015 vyvlastnitelem
Zalobkyni a) zaslan znalecky posudek a soucasné ji byla predlozena nabidka
na finanéni vyrovnani 250 000 K& (souhrnna €astka pro obé vyvlastiiované), ohledné
znaleckého posudku Zalobkyné a) pozadovala jeho pfepracovani z divodu
nerespektovani domluveného zadani stim, Ze finanéni nabidku byla za sebe
pfipravena akceptovat, avSak vzhledem k tomu, Ze nabizena Castka byla urCena
jako ,souhrnna“ nahrada pro obé zalobkyné, vyvlastnitel dospél k zavéru,
Ze k dohodé nedoslo. Dle Zalobkyn tak v napadeném rozhodnuti chybi pravni nazor
spravniho organu, jako dospél kzavéru, Ze nedoSlo k dohodé minimalné
mezi vyvlastnitelem a Zzalobkyni a), kdyz z podkladi a z napadeného rozhodnuti
se podava, ze vyvlastnitel ucCinil navrh obéma vyvlastiovanym dohromady
a zalobkyné a) jako samostatny subjekt tuto nabidku pfijala a zaroven dodavaji,
Ze z nabidky nevyplyvalo a ani vyplyvat nemohlo, Ze takova nabidka je vazana
na pfijeti obéma vyvlastiiovanymi soucCasné. Vyvlastnitel jednal s Zalobkyni a)
a posledné uvedenou nabidku Zalobkyni b) vabec neucinil a ta ji tedy nemohla
akceptovat. Posledni navrh smlouvy prevzala zZalobkyné a) dne 13.4.2016
v 17:45 hod., kdy se jednalo o navrh, ktery ji byl doru€en e-mailem, nebyla ji vSak
poskytnuta Zadna Ihata pro akceptaci této nabidky a dne 29. 6. 2016 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vyvlastnéni. Zalobkyné maji za to,
Ze za situace, kdy jim byl uCinén navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene za béhu vyvlastriovaciho fizeni, jim méla byt stanovena pfiméfena lhata
pro vyjadieni k tomuto navrhu. Vyvlastnéni povazuji za velmi zavazny zasah
do vlastnického prava kK jejich pozemku a jsou pFfesvédCeny, Ze spravni organy
pochybily, kdyz nevycCkaly vyjadfeni zalobkyrni k navrhu vyvlastnitele ze dne
13. 4. 2016.

Neni splnéna ani dalSi podminka vyvlastnéni, ktera je dana § 3 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni, nebot dle Zalovaného tohoto poZadavku vyvlastnitel dostal
predlozenim uUzemniho rozhodnuti &. 32/12, které své platnosti nepozbylo,
nebot dne 15. 8. 2014 v souladu s § 93 stavebniho zakona byla podana zadost
o prodlouzeni platnosti uUzemniho rozhodnuti u spravniho organu |I. stupné,
ktery zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni vyhovél, avSak rozhodnuti
doposud nenabylo pravni moci. Dle ZzZalobkyn nebyla podana fadna Zzadost
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 stavebniho zakona,
ato vzhledem ktomu, Ze tato nedoSla vécné a mistné prfislusnému spravnimu
organu, kterym je dle Zalovanych ministerstvo, pficemz Zalobkyné odkazuji na § 13
odst. 1 a § 44 stavebniho zakona ve znéni u€inném v dobé podani Zadosti s tim,
Ze ministerstvo vykonava plsobnost stavebniho Ufadu k vydani tzemniho rozhodnuti
mj. u staveb zafizeni pro pfenos elektfiny, zafizeni pro pfepravu plynu, pokud je
fizeni vedeno pro celou stavbu elektrického vedeni nebo plynovodu, coz je
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dle Zzalobkyf nepochybné& tento pfipad. Zadost tedy nem(iZze mit pravni vyznam,
ktery ji pfiklada § 93 odst. 3 stavebniho zakona, pfiemz poukazaly na skute€nost,
Ze proti rozhodnuti o prodlouzeni Ihity podaly odvolani, o kterém do dneSniho dne
nebylo rozhodnuto a nelze tedy vyloucit, Ze napadené rozhodnuti bude zruseno.

Vyvlastriovaci ufad mél fizeni pferusit dle § 64 s. f. ve spojeni s § 57 odst. 2
s. F., nebot’ byla Zalobkynémi v fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
€. 32/2012 vznesena namitka nesouladu uvedeného uzemniho rozhodnuti a nového
uzemniho planu mésta Olomouce vydaného jako opatfeni obecné povahy ¢. X dne
15. 9. 2014.

Rozsah vécného bfemene neni nesporné stanoven, kdyz v geometrickém
planu C. X, oveéfeném dne 29. 1. 2013 pod Ccislem X ufedné opravnénym
zeméméfiCskym inzenyrem Ing. V. C. a za katastralni ufad odsouhlaseném dne 6. 2.
2013 pod Cislem X Ing. K. V., ktery je nedilnou soucasti a pfilohou napadeného
rozhodnuti, absentuje vyméra pozemku, ktery by mél byt zatizen vystavbou
vzdusného vedeni VVN 2 X 110 kV a predevSim vyméra pozemku, ktery je
ochrannym pasmem tohoto vedeni. Zalobkyné& tvrdi, Ze dlejejich vypod&tu
z geometrického planu, je vyznacCeny usek pro vystavbu vzdusného vedeni 7,5 x 250
m, tj. 1 875 m? a ochranné pasmo vzdusného vedeni Cini 5 488 m? (na této vymeére
se zalobkyné a vyvlasthovatel shodli). Rovnéz znalec ustné potvrdil, Ze nebyl
schopen vymeéru vyvlastriovaného vécného bfemene z geometrického planu vycist a
vychazel toliko z udaju zadani znaleckého posudku vyvlastiiovacim ufadem.

Spravni organ |. stupné se nezabyval odvolanim zalobkyn proti ustanoveni
znalce, byt Zalobkyné namitaly pro ur€eni ceny zasadni davody, a to prfedevSim
chybné zadani vyméry dotcené €asti pozemku, nezadani vyméra ochranného pasma
zamyS$leného vedeni a nezadani umisténi jednoho stozaru, kterézto skute€nosti
pro ocenéni bfemene zasadni. Dale Zalobkyné dodavaji, Ze v souladu s § 20 zakona
o vyvilastnéni se vyvlasthovatel a Zalobkyné shodli na osobé znalce, a to na Odhadci
a znalci CZ a namisto tohoto obéma ucCastniky odsouhlaseného znalce ustanovil
spravni organ |. stupné znalce jiného a navic mu zadal zadani neodpovidajici
skuteCnému rozsahu bfemene. Podle § 4 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni
provést jen vtakovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni,
stanoveného zvlastnim zakonem, kdyz dle zalobkyn je uvedené ustanoveni
pasmo je predpokladané zakonem, omezuje Vvlastnika pozemku stejné
jako zfizované vécné bfemeno, ale dle znaleckého posudku za néj nepfislusi
vlastnikim pozemku nahrada.

Postupem spravniho organu |. stupné byly zalobkyné znevyhodnény tim,
Ze ufad se vzdy ztotoznil s tvrzenimi vyvlasthovatele a jejich argumenty nebral
v uvahu. Dle Zalobkyn je procesné nepfijatelné, aby Ing. A. G., ktery celou dobu
zastupoval ve vyvlasthovacim fizeni vyvlastnitele, byl zmocnén spravnim organem |.
stupné, aby jej zastupoval pfi mistnim Setfeni, které se konalo dne 4. 3. 2016.
Skutecnost, Ze Ing. A. G. byl pfitomen jako zastupce objednatele posudku (tedy
spravniho organu |. stupné) vyplyva z textu znaleckého posudku 2.
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C. Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k Zalobnim bod(im uvedI nasleduijici.

Ohledné znaleckych posudki byl postup vsouladu s § 20 odst. 1 véta
posledni zakona o vyvlastnéni nutny vzhledem k tomu, Ze vyvlastnitel ani zalobkyné
nepredlozili vyhovujici posudek. V pfipadé tohoto postupu neni vyZzadovan souhlas
Zalobkyn se znaleckym posudkem (na rozdil od znaleckého posudku predlozeného
vyvlastiiovatelem). Zalobkynim nalezi nahrada za zavadu vaznouci na jejich
pozemku — stavba inZzenyrské sité, pokud se v8ak tyka nahrady za vznik ochranného
pasma, mohou svUj narok zalobkyné uplatnit dle § 25 odst. 9 energetického zakona
u prislusného provozovatele distribuéni soustavy (ochranné pasmo vznika
dle energetického zakona jiz pravni moci uzemniho rozhodnuti a neni predmétem
vyvlastiovaciho fizeni) a umisténi sloupu elektrického vedeni nema Zzadny vliv
na pachtovné ani obvyklou cenu pozemku. Zalobce nehledava namitky
vuci znaleckému posudku 2 divodnymi a tedy ani neshledal duvod pro zpracovani
nového, popf. revizniho znaleckého posudku, kdyz Zalobkyné neuvedly argumenty,
z nichz by bylo mozné dovozovat nespravnost znaleckého posudku 2. Znalecky
posudek 2 nema povahu revizniho znaleckého posudku, tudiZz si jeho zpracovatel
nemusel opatfovat pfedchozi posudky a tyto blize zkoumat, o mistnim Setfeni znalec
uvédomil Zalobkyné, vyvlastiiovaci ufad i zastupce vyvlastnitele. Vyvlasthovaci ufad
se nenechal pfi mistnim Setfeni zastupovat Ing. G., byt tuto skute¢nost znalec
chybné ve znaleckém posudku oznacil. Znalecky posudek 2 ma vSechny nalezitosti
znaleckého posudku, ve znaleckém posudku znalec stanovil zjiSténou cenu vécného
bfemen Castkou 4 620 K¢ a cenu obvyklou ¢astkou 48 603 K¢, pficemz dle jisté miry
zobecnéni Ize dle zalovaného uzavfit, ze cena zjisténa dle zak. ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, se de facto uplatni jen tehdy, pokud je vy$Si, nez cena obvykla a
je zcela adekvatni, aby omezeni Zalobkyn vznikla v dasledku zfizeni vécného
bfemene byla naleZité vykompenzovana nahradou v podobé ceny obvyklé, ktera je
vyrazné vysSi nez cena zjisténa.

Zalovany nezpochybriuje, e mezi vyvlastnitelem a Zalobkyn&mi probihala
jednani ohledné smluvniho zfizeni vécného bfemene, coz je patrné pfimo ze spisové
dokumentace, avSak je tfeba striktné rozliSovat mezi tim, zda probihaji smluvni
jednani, a tim zda Ize ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni prava k pozemku
ziskat dohodou, coz nelze smésSovat, nebot probihajici jednani nemusi byt
za kazdych okolnosti znamkou moznosti uzavieni dohody. Zasadni je pravé ta
skute€nost, Ze k dohodé nedoslo, pfi¢emz ze strany vyvlastnitele byl vici Zalobkynim
uéinén pokus o ziskani prav k pozemku dohodou. Na zakladé podkladu
z vyvlastiovaciho Fizeni je zfejmé, Ze Zzadost o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 3. 3. 2015 pfevzala Zalobkyné a) dne 18. 3. 2015 a Zalobkyné b)
dne 9. 3. 2015 (viz dodejky dolozené vyvlastnitelem k zadosti o zahajeni
vyvlasthiovaciho fizeni). Zadost o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni podal vyvlastnitel
dne 9. 12. 2015, tedy po vice jak 90 dnech poté, co zalobkyné obdrzely navrh
na uzavieni smlouvy a skuteCnost, ze ke smluvnimu zfizeni vécného bfemen
nedoslo, prokazal vyvlastnitel svym prohlasenim pfilozenym k navrhu.

Vyvlastnitel poZadavku na prokazani souladu s cili uzemniho planovani dostal
predloZzenim uzemniho rozhodnuti €. X, které vydal Magistrat mésta Olomouce pod
€. j. SMOL/USO/77/1583/2011/Ob dne 19. 4. 2012, jez své platnosti nepozbylo,
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nebot dne 15. 8. 2014 v souladu s § 93 stavebniho zakona byla podana zadost
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, pficemz fizeni o prodlouzeni platnosti
nebylo dobé vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene pravomocné ukonceno
asohledem na § 93 odst. 3 stavebniho zakona se béh Ihuty platnosti stavél
a uzemni rozhodnuti je tak stale platné. Pravomocné uzemni rozhodnuti je dle § 73
odst. 2 s. f. zhlediska jeho obsahu a souladu s uzemnim planem zavazné
pro v8echny spravni organy a naslednym vydanim uzemniho planu nelze
pravomocné uzemni rozhodnuti zrusit.

Nelze souhlasit s nazorem Zzalobkyn, Ze délka vedeni je ve skuteCnosti jina,
nez je uvedeno. Geometricky plan ¢ X je fadné ovéfen a je podkladem
pro vyvlastnovaci fizeni, pficemz je v ném zakreslena délka vedeni a nelze souhlasit
se zalobkynémi, ze délka vedeni je ve skuteCnosti jina a ovéfena kopie
geometrického planu za prfedpokladu, Ze ji vyhotovi ufedné opravnény zemémeéricsky
inzenyr, ma stejnou platnost jako original.

Vyvlastfiovaci ufad nechal vypracovat znalecky posudek 2 ztoho duvodu,
Ze znalecky posudek 1 nesplioval podminky zakona o vyvlastnéni. Odvolani
Zalobkyn proti ustanoveni znalce povazoval Zzalovany za nepfipustna.

D. Replika zalobkyn

V replice Zalobkyné uvedly, Zze zalovany pfipousti, Ze po schvaleni nového
uzemniho planu mésta Olomouc je zfejmé, Ze tento Uuzemni plan feSi realizaci
zameéru odlisSné od vydaného uzemniho rozhodnuti a odkazaly na § 170 odst. 1
stavebniho zakona s tim, ze neni splnéna podminka vymezeni ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci a spekulace Zalovaného o nemoZnosti zruSit pravomocné
uzemni rozhodnuti pro jeho nesoulad s uzemnim planem nejsou pro rozhodnuti
o vyvlastnéné pravné relevantni. Dle Zalobkyn platnost Uzemniho rozhodnuti
zedne 19. 4. 2012, & j. SMOL/USO/77/1583/2011/Ob byla dva roky, Zadost
o prodlouzeni v souladu s § 93 stavebniho zakona byla podana dne 15. 8. 2014
a spravni organ |. stupné o této zadosti rozhodl tak, Zze Zadosti o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti vyhovél, pficemz proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani a dle Zalobkyn tak o ném nebylo dosud rozhodnuto, ¢imz nebyla dodrzena
lhata dle spravniho fadu. Dale rozvedly uvahu vychazejici z § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, kdy se k podmince vymezeni ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci pfidava fakt, ze jde o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, v€etné plochy k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny
ucel a dle § 46 energetického zakona jsou ochranna pasma povazovana za prostor
urCeny K zajisténi spolehlivého provozu zafizeni energetické soustavy a ochranné
pasmo je tak nezbytné pro fadné uzivani pro stanoveny ucCel a pokud by byly
podminky vyvlastnéni spinény, pak by bylo nutno omezit vlastnické pravo vécnym
bfemenem v celém rozsahu vcCetné ochranného pasma. Zalobkyné nenamitaly
nespravnost geometrického planu, jak dovodil zalovany, ale to, ze vném neni
nesporné stanoven rozsah vécného bfemene tak, Ze neni feSeno ochranné pasmo
energetického zafizeni a neni v ném explicitné uvedena vyméra zfizovaného
vécného bfemene, pficemz odkazaly na vyhlasku ¢. 357/2013 Sb.

E. Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 12. 2015 podal vyvlastnitel
Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni za ucelem vyvlastnéni ¢asti pozemku, a to
omezenim vlastnického prava zfizenim vécného bfemene z ddvodu predmétné
stavby. K zadosti vyvlastnitel dolozil mj.:

- Uzemni rozhodnuti €. X Magistratu mésta Olomouce ze dne 19. 4. 2012 o umisténi
Stavby mj. vobci V. T., vk.i. V. na pozemku parc. €. X (orna pida) s tim, ze
umisténi stavby je v souladu s uzemnim planem obce V. T. vydanym obecné
zavaznou vyhlaskou €. 1/2000 schvalenou zastupitelstvem obce V. T. ve znéni
jeho zmén €. 1 az 3 s tim, Ze v uvedeném uzemnim planu je stavba vedena jako
vefejné prospésna s moznosti vyvlastnéni.

zadosti o uzavieni smlouvy ze dne 3. 3. 2015 adresované kazdé ze Zalobkyn,
jejichz obsahem byly informace o Stavbé, navrhu na uzavfeni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, navrh samotné smlouvy a znalecky posudek stanovici vysi
nahrady za omezeni vlastnického prava a informace o moznosti vyvlastnéni
s upfesnénim podminek takového postupu. Zadosti byly dorueny Zalobkyni a)
dne 18. 3. 2015 a Zalobkyni b) dne 9. 3. 2015, jak se podava z pfislusnych
dodejek.

navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene stavby na pozemku stim, Zze byla
navrzena cena za omezeni vlastnického prava ve vysSi 16 800 K& pro obé
Zalobkyné (z toho 1 800 K& za vécné bfemeno a 15 000 K& za umisténi stozaru).
prohlaseni o tom, Ze se vyvlastniteli nepodafilo ve stanovené Ihuté uzavfit dohodu.
znalecky posudek 1, ze kterého vyplyva, Ze cena vécného bfemen Cini 1 800 K¢.
geometricky plan €. X, ze kterého se podava vymezeni rozsahu vécného bfemene
k Casti pozemku s uvedenim popisového pole, vykazu dosavadniho a nového
stavu Udajl katastru nemovitosti, grafické znazornéni, seznam soufadnic. Vécné
bfemeno bylo vymezeno jako nepravidelny mnohouhelnik o stranach 212,72 m,
29,43 m, 37,08 m, 190,43 m a 26,12 m.

listiny zachycujici jednani mezi vyvlastnitelem a Zalobkynémi pfed podanim
zadosti, ze kterych vyplyva, Ze dne 7. 3. 2008 se vyvlastnitel obratil na zalobkyné
s dopisem obsahujicim informace o zaméru umistit stavbu vedouci pfes pozemek.
Nasledné bylo jednano s zalobkynémi osobné a to dne 9. 5. 2008 s zalobkyni a)
a dne 12. 5. 2008 s zalobkyni b), kde obé vyjadrfily nesouhlas s nabizenou finanéni
kompenzaci a k postupu vyvlastnitele vznesly pfipominky. Vyvlastnitel se
k pfipominkam vyjadfil v podani ze dne 8. 12. 2014 s tim, Ze jednani o vécném
bfemeni probihaji jiz od 7. 3. 2008, pficemz jiz 4. 3. 2013 byl zpracovan znalecky
posudek, kterym bylo vécné bfemeno ohodnoceno Castkou 1.570 KE. Zalobkyné
pozadovaly za zatiZzeni pozemku a umisténi stozaru ¢astku celkem 2.082.000 K¢.
Z emailové korespondence se pak podava, ze na jednani dne 30. 6. 2015 bylo
dohodnuto mezi vyvlastnitelem a zalobkynémi zhotoveni nového znaleckého
posudku na stanoveni snizeni trzni ceny zatizeného pozemku. Zhotoveni
znaleckého posudku bylo zadano znaleckému ustavu Z. A O. - znalecky ustav,
spol. sr. o., ktery posudek zpracoval dne 10.10. 2015 stim, Ze cena byla
stanovena na cCastku 10 000 K¢, vyvlastnitel vSak nabidl Zalobkynim ¢Castku
250 000 K¢ (z toho 1 800 K& za zfizeni vécného bfemene, 15 000 KE za umisténi
stozaru a 233 200 K¢ jako finan¢ni nahrada dle § 25 odst. 9 energetického
zakona), jak se podava z emailu ze dne 2. 11. 2015 adresovaném Zzalobkyni a),
ktera emailem ze dne 23. 11. 2015 sdélila, Ze znalecky posudek ze dne 10. 10.
2015 nesplnil znalecké zadani, avSak sama za sebe (id. 72) byla pfipravena ¢astku
250 000 K¢ pfijmout. E-mailem ze dne 24. 11. 2015 byl zaslan na védomi téz
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Zalobkyni b) zavér vyvlastnitele, Ze Castku 250 000 K¢ pozaduje Zalobkyné a) za
svUj podil a stejnou Castku pozaduje i Zalobkyné b). E-mailem ze dne 8. 12. 2015
navrhla Zalobkyné b) [e-mail byl poslan i Zalobkyni a)] na vypofadani za zfizeni
vécného bfemene na pozemku ¢astku 458 000 Kc.

Dne 11. 1. 2016 bylo vydano spravnim organem |. stupné uvédomeéni
o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni a nafizeni ustniho jednani na 13. 4. 2016.
Se zahajenim fizeni obé Zalobkyné nesouhlasily a svlj nesouhlas pisemné dorucily
spravnimu organu |. stupné, ktery vyrozuménim ze dne 3. 2. 2016 stiZznosti Zalobkyn
vyfidil s tim, Ze vyvlastfiovaci fizeni bylo zahajeno Zadosti vyvlastnitele a je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Do spisu byla zalozena mapa KN z 11/2008, ze které se podava
prubéh stavby s tim, Ze od osy vedeni je krajny fazovy vodi¢ 3,75 m. Dne 8. 2. 2016
spravni organ |. stupné ustanovil usnesenim znalecky ustav q. s., s. r. o.
k vyhotoveni pisemného znaleckého posudku o cené prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu spocivajicimu v pravu zfidit, provozovat, opravovat a udrZovat soucast
distribuéni soustavy na pozemku Zalobkyn. Proti tomuto usneseni podala
Zalobkyné b) odvolani kde 22. 2. 2016 a Zalobkyné a) podala odvolani dne 2. 3.
2016. Dne 27.4. 2016 vydal Zalovany rozhodnuti o odvolani, ve kterém rozhodl,
Ze odvolani Zalobkynn se jako nepfipustné zamitaji. Ustanoveny znalecky ustav
zhotovil znalecky posudek 2 s tim, Ze urcil obvyklou cenu vécného bfemene Castkou
48 603 KCc, zjisténou cenu vécného bfemene Castkou 4 620 KE. Dne 13. 4. 2016
probéhlo ustni jednani, kde zastupce vyvlastnitele sdélil, ze nedoslo k dohodé
mezi vyvlastnitelem a Zalobkynémi. Zalobkyné a) uvedla, ze vyvlastnitel s nimi
v listopadu 2015 prestal komunikovat a svoje tvrzeni dolozila emailovou
korespondenci. Dne 29. 6. 2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o tom,
Ze se vlastnické pravo zalobkyn omezuje ve prospéch vyvlastnitele zfizenim vécného
bfemene a za omezeni se stanovuje ve prospéch Zalobkyn nahrada v penézich
v celkové vysi 46 603 K. Nasledné dne 25. 1. 2016 vydal Zalovany rozhodnuti
napadené touto zalobou.

Dale se z obsahu spravniho spisu podava, Ze k Zadosti vyvlastnitele podané
dne 15. 8. 2014 u Magistratu mésta Olomouce byla rozhodnutim o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti €. X vydaného pod ¢&. j. SMOI/USO/77/1583/ 2011/0Ob
ze dne 19. 4. 2012 prodlouzZena platnost uzemni rozhodnuti ¢. X do 25. 8. 2019.
Rozhodnuti nenabylo doposud pravni moci

Dne 28. 1. 2016 Zzalobkyné a) zaslala e-mail pfedsedovi pfedstavenstva
vyvlastnitele stim, Ze poZaduje jednorazovou nahradu ve vySi 4 001 346,54 K,
jejiz vySe vychazi ze znaleckého posudku €. X ze dne 10. 10. 2015 vypracovany
znaleckym ustavem Z. a 0. — znalecky ustav s. r. 0. a znaleckého posudku €. X ze
dne 2. 11. 2014 zpracovaného pro spravni organ I. stupné Ing. A. B.

K pfedchazejicimu Fizeni z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ
|. stupné obdrzel dne 17. 6. 2014 Zadost vyvlastnitele o projednani véci tykajici
se vyvlastnéni Casti a nasledné vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku zfizenim vécného bfemene, pficemzZ spravni organ nafidil
ustni jednani na 11. 12. 2014 a dne 13. 11. 2014 ustanovil usnesenim soudniho
znalce Ing. A. B. kvyhotoveni pisemného znaleckého posudku o cené prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu spocivajicimu v pravu zfidit a provozovat
distribuCni soustavu na Casti pozemku parc. €. X, k.u. V., obec V. T. a pretinat tento
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pozemek vodi¢i a umistovat na ném vedeni. Dne 11. 12. 2014 probéhlo ustni
jednani, na kterém Zalobkyné a) vyslovila nesouhlas s tim, aby byl znalecky posudek
zpracovan znalcem, kterého k tomu ustanovil spravni organ |. stupné, dale byl
vyvlastnitelem vznesen navrh na vySi nahrady za zfizeni vécného bfemene 144 000
KE. Dne 20. 1. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kterym byla
zamitnuta Zadost vyvlastnitele, a to ztoho ddvodu, Ze nebyly spinény vSechny
zakonné podminky pro vyvlastnéni.

Vyvlastnitel ndvrhem smlouvy ze dne 13. 4. 2016 navrhl uzavfeni smlouvy
o zfizeni vécného bfemene na pozemku, a to za jednorazovou nahradu 114 000 K¢&
pro obé Zalobkyné (kazdé tedy V2 z této Castky).

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni —
dale jen ,s. . s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Véc v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani,
kdyz Zalobkyné i Zalovany vyslovné s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Zalobkyn& pfedné& vznesly namitky co do perfektnosti navrhu na zahajeni
vyvlasthovaciho fizeni, nebot nepovazovaly k navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni pfedloZzeny znalecky posudek k ocenéni hodnoty vécného bfemen za platny
a ucinny dle pravnich predpisu.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o vyvlastnéni za vyvlastnéni nalezi
vyvlastiiovanému nahrada ve vySi ceny prava odpovidajiciho vécnému biemenu,
dosSlo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného
bfemene nebo doSlo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu.

Podle § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni kromé nahrad uvedenych v odstavci 1
nalezi vyvlastiovanému téz nahrada stéhovacich nakladd, nakladl spojenych
se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladu, které vyvlastiiovany
ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.

Podle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni nahrady podle odstavcd 1 a 2
se stanovi takovym zplsobem a v takové vysSi, aby odpovidaly majetkové ujmé,
ktera se u vyvlastiovaného projevi v disledku vyvlastnéni.

Zalobkyné nesouhlasily s jednorazovou cenou za vyvlastnéni. Tento jejich
nesouhlas byl patrny po celou dobu jednani mezi zalobkynémi a vyvlastnitelem,
kdy se odliSovaly pfedstavy stran o vySi vyrovnani a o tom, zda vyvlastnitelem
navrhované Castky jsou Castkami pro kazdou ze Zalobkyn Ci pro obé dohromady
(délenou podle velikosti podil na pozemku). Vyvlastnitel vzdy vramci jednani
0 uzavieni dohody o zfizeni vécného bfemene rozliSoval cenu za vécné bfemeno,
cenu za umisténi jednoho stozaru a cenu za ochranné pasmo, které vzniklo
ze zakona. Zalobkyné v ramci celého fizeni povaZovaly ochranné pasmo za souéast
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vécného bfemene, a tudiz pozadovaly jeho ocenéni v ramci nahrady dle zakona
o vyvlastnéni.

Kochrannému pasmu povazuje soud za nezbytné uvést nasledujici.
Ochranné pasmo elektrizaCni soustavy je prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto
zarizeni urCeny k zajiSténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi
a majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, nabyti ucinnosti vefejnopravni smlouvy uzemni
rozhodnuti nahrazujici nebo pravnimi uc€inky uzemniho souhlasu s umisténim stavby,
pokud neni podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z téchto dokladd, potom
dnem uvedeni zafizeni elektrizaCni soustavy do provozu (§ 46 odst. 1 energetického
zakona). Energeticky zakon soufasné stanovi rozsah ochranného pasma
u jednotlivych vedeni ¢i zafizeni. Ochranné pasmo nevznikd rozhodnutim
o vyvlastnéni, ale jiz mj. dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Soufasné nahrada za ochranné pasmo neni uvedena v nahradach
pfedpokladanych § 10 zdkona o vyvlastnéni. Zuvedeného vyplyva,
Ze ve vyvlasthovacim Fizeni se vyvlasthovaci ufad ochrannym pasmem nezabyva
a nezahrnuje je do svych uvah o nahradé za vyvlastnéni.

K nahradé dle zakona o vyvlastnéni pak nelze dospét ani pfes § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, nebot toto ustanoveni nelze na projednavanou véc
aplikovat, kdyz uprava § 170 stavebniho zakona je Upravou pfipustnosti vyvlastnéni
v pfipadech, které nejsou upraveny zvlastnim pfedpisem, takovym pfedpisem je pak
mj. energeticky zakon (srov. § 3 odst. 2 energetického zakona). Zakon o vyvlastnéni
pak upravuje podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prfechod vlastnického
prava nebo nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku
nebo stavbé pro dosazeni u€elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Pfipadna nahrada za ochranné pasmo se nemUze feSit ve vyvlasthovacim
fizeni, ale feSi se v civilnim fizeni soudnim, pfiéemz dochazi-li k omezeni v obvyklém
zpusobu uzivani nemovitosti postupem dle § 25 odst. 9 energetického zakona,
popf. v pfipadé vysoké intenzity omezeni vlastnického prava ochrannym pasmem,
tedy zasazeni samotné podstaty vlastnictvi podle ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Za vySe popsané situace pak nelze dovodit, Ze by k navrhu na zahgjeni
pripojeny znalecky posudek 1 byl jen pro forma znaleckym posudkem, aby bylo
u¢inéno zadost zakonu o vyvlastnéni, nebot nelze prehlédnout tu skutecnost,
ze uvedeny znalecky posudek pracoval se zjisténou cenou (1800 K¢),
ktera se diametralné neodliSovala od zjisténé ceny stanovené ve znaleckém posudku
2 (4620 K¢). Za takové situace nelze povazovat znalecky posudek 1 pfipojeny
k zadosti za natolik zavadny, ktery by zplsoboval neperfektnost navrhu na uzavfeni
smlouvy o vécném bfemeni.

Zalobkyn& v Zzalob& namitaly, Ze kvyvlastnéni jako k mimofadnému
prostfedku ma byt pfistoupeno az v okamziku, kdy vyvlastnitel vyuzil vSechny
moznosti, jak se s vyvlastiiovanymi vyporadat. Pouhym zaslanim navrhu na uzavieni
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smlouvy bez reakce na jejich pozadavky nemuze vyvlastnitel dostat pozadavku
vyplyvajicimu z ustanoveni § 3 odst. 1 posledni véta zakona o vyvlastnéni.
Uvedenou namitku soud za ddvodnou neshledava.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni
tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlasthiovaného.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyvlastnéni |ze provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zplsobem.

Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni je pfipustné,
pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve Ihuté 90 dnu uzavfit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zakonem. Lhuta k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym pocina bézet
dnem nasledujicim po doru€eni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému.

V posuzované véci vyvlastnitel hodla na Casti pozemku Zalobkyn postavit
vedeni distribuéni soustavy (viz nize uvedeny vyklad), tedy stavbu, ktera je
ve vefejném zajmu [§ 3 odst. 2, § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona]
a ma tak pravo zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribu¢ni
soustavy za podminek stanovenych zvlastnim zakonem [§ 25 odst. 3 pism. e)
energetického zakona], kterym je stavebni zakon. K provedeni stavby na cizim
pozemku je tfeba souCasné disponovat pravomocnym uzemnim rozhodnutim
(popf. i stavebnim povolenim, je-li tfeba dle stavebniho zakona) a soukromopravnim
titulem (jimz m0ze byt dohoda o zfizeni vécného bfemene nebo rozhodnuti
o omezeni vlastnického prava).

Vefejny zajem byl prokazan uzemnim rozhodnutim i pravnim pfedpisem (§ 3
odst. 2 energetického zakona), navic i v uzemnim planu obce V. T. je stavba na
pozemku vedena jako vefejné prospéSna s moznosti vyvlastnéni. Predmétny
pozemek je vedeny jako orna plda o vymére 19 347 m?2, vlastnické pravo k ¢asti
tohoto pozemku bylo omezeno v souladu s ustanovenim energetického zakona
(zfizenim vécného bfemene) v nezbytném rozsahu v rozloze 1 763 m? potfebném
pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni, uvedené omezeni vyrazné neohrozi Zalobkyné
ve vyuziti pfedmétného pozemku a obecné prospésny zajem na celkovém rozsahu
rozSifeni sité elektrického vedeni a lepsi vyuZitelnost elektrické energie v celé oblasti
je silnéjsi nez zajem obou Zalobkyri.

Od roku 2008 byly zalobkyné pisemné informovany o moznosti zfizeni stavby
a o zfizeni vécného bfemene pro umisténi a uzivani této stavby na Casti jejiho
pozemku, bylo jim sdéleno, zZe trasa této stavby byla schvalena uzemnim planem
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jako vécné prospésna stavba a podle energetického zakona je stavba ve vefejném
zajmu. K uzavfeni dohody o zfizeni vécného bfemene v8ak nedoslo a to z divodu
finan€nich. Mezi vyvlastnitelem a Zalobkynémi probihalo vicero jednani o uzavieni
dohody o zfizeni vécného bfemene, pficemz zalobkyné ani na jednu z dohod
nepfistoupily. Vyvlastnitel pfedlozil Zalobkynim navrh smlouvy ze dne 27. 2. 2015
(se zadosti ze dne 3. 3. 2015), ktery v8ak nebyl akceptovan, po vice jak 90 dnech
vyvlastnitel podal navrh na zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni, pficemz jeho postupu
neni co vytknout, nebot’ jednani mezi nim a zalobkynémi nebyla uspésna, a to
pro rozdilnou pfedstavu o nahradé za vécné bfemeno. Dle soudu uvedené jednani
postaCovalo pro podani zZadosti. SkuteCnost, Ze vyvlastnitel a Zalobkyné nasledné
dale jednali 0 mozném smluvnim vyfeSeni véci, nemohlo niCeho zménit na tom,
Ze fizeni bylo zahajeno a ke dni rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu k dohodé
mezi Zalobkynémi a vyvlastnitelem nedos$lo. Pokud se tyka navrhu na vyplaceni
Castky 250 000 K¢, pak zalobkyné b) o tomto navrhu védéla, jak se podava z e-
mailové komunikace, nicméné z navrhu vyvlastnitele bylo zfejmé, Ze uvedena Castka
se vztahuje na obé Zalobkyné dohromady a nikoliv na kazdou z nich a tudiz tvrzena
pfipravenost Zalobkyné a) k akceptaci takového navrhu za svoji stranu je
bezpfedmétna, nebot kuzavieni smlouvy by nedoSlo. Vzhledem k tomu,
Ze zalobkyné nepfedlozily znalecky posudek ani nesouhlasily s vypracovanim
znaleckého posudku pro ocenéni vécného bfemene vyvlastnitelem, ustanovil
vyvlasthovaci ufad usnesenim znalce, ktery provedl ocenéni prava odpovidajici
vécnému bfemeni spocivajiciho v pravu stavby vedeni 110 kV pfes pozemek ve vysi
48 603 K¢ predstavujici cenu obvyklou.

Nedlvodnou shledava soud téz namitky Zzalobkyn sméfujici do vztahu
vyvlastfiovaciho fizeni a uzemniho rozhodnuti a uzemniho planu mésta Olomouce
(opatfeni obecné povahy €. X ze dne 15. 9. 2014).

Podle § 73 odst. 2 s. f. pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky
a pro vdechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dot€eno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v pfipadech stanovenych
zakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je
zavazné pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti u€astnikd urcujici pravo
k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni
nastupce ucastniku.

Podle § 13 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni ucinném ke dni 15. 8. 2014)
obecnym stavebnim urfadem je
a) ministerstvo, které je ustfednim spravnim ufadem ve vécech stavebniho fadu,
b) krajsky urad,
c) obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti,
d) povéreny obecni urad,
e) méstsky a obecni Urad, ktery tuto pusobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2012.

Podle § 13 odst. 2 stavebniho zdkona (ve znéni ucinném ke dni 15. 8. 2014)
ministerstvo vykonava pusobnost stavebniho ufadu k vydani uzemniho rozhodnuti
u staveb souvisejicich s Ulozisti radioaktivnich odpadd obsahujicich pfFirodni
radionuklidy a u staveb nalezejicich k provoznim celkiim, jejichz soucasti je jaderné
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zarizeni, a u staveb zafizeni pro pfenos elektfiny, zafizeni pro pfepravu plynu,
pokud je uzemni fizeni vedeno pro celou stavbu elektrického vedeni
nebo plynovodu, a dale u staveb zafizeni pro uskladfhovani plynu nebo vyrobny
elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice.

Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti uzemniho rozhodnuti
mulze stavebni Ufad na oddvodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh
lhaty platnosti rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhaty platnosti rozhodnuti
se vztahuji pfiméfené ustanoveni o uzemnim fizeni s tim, Ze vefejné ustni jednani
se nekona a zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky Ize podat ve |hité 15 dn
ode dne doru€eni oznameni o zahajeni fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 10. energetického zakona pfenosovou
soustavou vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni 400 kV, 220 kV
a vybranych vedeni a zafizeni 110 kV, uvedenych v pfiloze Pravidel provozovani
pfenosové soustavy, slouzici pro zajisténi prenosu elektfiny pro celé uzemi Ceské
republiky a propojeni s elektrizaénimi soustavami sousednich statd, v€etné systému
méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informacni a telekomunikaéni techniky;
pFenosova soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zgjmu.

V posuzované véci bylo uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydano
s platnosti 2 roky ode dne nabyti pravni moci, tedy do 25. 8. 2014. Pfed uvedenym
datem (15. 8. 2014) podal vyvlastnitel Zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti. Ze zakona tak doSlo ke stavéni béhu Ihity platnosti uzemniho
rozhodnuti, a to do doby pravomocného rozhodnuti o podané Zadosti. Jelikoz spravni
organ zadosti vyhovél, poCala by bézet pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti nova Ihita stanovena v rozhodnuti. Zalobkyné vsak
podaly proti rozhodnuti o prodlouzeni Ihtty odvolani, ¢imz nastal stav, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni Ihuty nenabylo doposud pravni moci a béh lhaty platnosti Gzemniho
rozhodnuti se tak i nadale stavi, jinak feCeno, uzemni rozhodnuti i nadale vyvolava
zamysSlené ucinky.

Nespravnym shledava soud téz zavér Zalobkyn, Ze Zadost o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti byla podana u vécné a mistné nespravného spravniho
organu. Energeticky zakon vymezuje pusobnost ministerstva jako stavebniho ufadu
u konkrétnich staveb s tim, Ze energeticky zakon obsahuje vyCet staveb, které tvofri
pfenosovou soustavu. U staveb vedeni a zafizeni 110 kV, je tfeba, aby tyto byly
uvedeny v pfiloze Pravidel provozovani pfenosové soustavy (nyni Kodexu prfenosové
soustavy). Jak se podava =zcasti VII. uvedeného Kodexu (dostupného
na www.ceps.cz), neni zafizeni Hnévotin PZ, nové vedeni 110 kV vyjmenovano
v Pfiloze €. 1 Kodexu, tudiz se nejedna o vedeni (zafizeni) pfenosové soustavy,
ale o vedeni (zafizeni) distribu€ni soustavy [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického
zakona], tudiz Magistrat mésta Olomouce byl spravnim organem vécné i mistné
prislusnym k vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti [§ 13
odst. 1 pism. c) stavebniho zakonal].

Skutecnost, Ze byla Zalobkynémi vznesena v fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti namitka nesouladu uvedeného uzemniho rozhodnuti s novym
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uzemnim planem mésta Olomouce (opatfeni obecné povahy €. X ze dne 15. 9. 2014)
nema dle zavéru soudu za nasledek vznik povinnosti vyvlasthovaciho ufadu prerusit
vyvlasthovaci Fizeni, nebot pozemek se nachazi v k. u. V. a je z pohledu uzemniho
planovani regulovan uzemnim planem obce V. T. a nikoliv uzemnim planem mésta
Olomouce a pfipadny nesoulad uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby s novym
uzemnim planem mésta Olomouce nema vliv narozhodovani o vyvlastnéni
pozemku, a to za situace, kdy uzemni rozhodnuti ve vztahu k pfedmétnému
pozemku je stale pravomocnym a nepozbylo platnosti.

Zalobkyn& namitaly rovnéz sporné stanoveni rozsahu vécného biemene.
Ani tuto namitku soud divodnou neshledava.

Podle § 19 odst. 2 zak. €. 344/1992 Sb., katastralni zakon (ve znéni u€inném
ke dni 29. 1. 2013 — vypracovani geometrického planu), geometricky plan musi byt
ovéren, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida platnym predpisim, a opatfen
souhlasem katastralniho uradu s oCislovanim parcel.

Obsah a nalezitosti geometrického planu byly stanoveny v § 78 wvyhl.
€. 26/2007 Sb. kterou se provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a zakon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (katastralni vyhlaska). Ovéfovani a potvrzovani geometrickych
plant upravovaly § 79 a § 80 katastralni vyhlasky.

Ve vyvlastiiovacim fizeni pfedloZzeny GP splhoval naleZitosti poZzadované
katastralnimi pfedpisy platnymi v dobé& jeho vytvofeni. Vécné bfemeno bylo v GP
vymezeno fadné, téz v souladu s tehdy platnymi katastralnimi predpisy. NaleZitosti
geometrickych planad vymezujicich vécné bfemeno pak nebylo vyznaceni
ochranného pasma vedeni distribu¢ni soustavy, nebot takova ochranna pasma (§ 46
energetického zakona) se v katastru nemovitosti nevyznaCovala a nevyznaduiji,
a tudiz se nezachycuji ani v geometrickych planech.

Z GP se podava, Ze vécné bfemeno bylo vymezeno jako nepravidelny
mnohouhelnik o stranach 212,72 m, 29,43 m, 37,08 m, 190,43 m a 26,12 m
(kdy uvedené hodnoty predstavuji délky mezi jednotlivymi lomovymi body uvedenymi
v GP). Mezi stranami byla vyméra 7,5 m (3,75 m od osy vedeni na kazdou stranu).
Uvedeny nepravidelny mnohouhelnik Ize rozlozit na dva lichobé&zniky, z toho jeden
o stranach 29,43 m, 8,97 m, 37,08 m a 7,5 m a druhy o stranach 212,72 m, 7,5 m,
190,43 m a 26,12 m, pficemz vysSka kazdého z lichobé&znikl ¢ini 7,5 m. Pfi dosazeni
uvedenych hodnot do vzorce pro vypocet obsahu lichobézniku [S = (a+c).v/2, kde a,
c jsou zakladny a v je vyS8ka] dostaneme obsah prvniho lichobézniku zaokrouhl.
250 m? (pfi a=29,43 m, ¢c = 37,08 m a v = 7,5 m) a obsah druhého lichobézniku
zaokrouhl. 1 512 m?2 (pfi a=212,72 m, ¢ = 190,43 m a v = 7,5 m), tedy celkem
1762 m2, tedy vyméru takika 1.763 m?2, ktera byla zakladem pro vypocet ceny
vécného bfemene. Rozsah vécného bfemene tak byl stanoven fadné, nebot jak bylo
uvedeno vysSe, ochranné pasmo se do rozsahu vécného bifemene nezapocitava.
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Déle zalobkyné vznesly namitky co do znaleckého stanoveni nahrady. Tyto
namitky krajsky soud dlvodnymi neshledava z nasledujicich divodu.

Podle § 56 s. F. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni
znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpusobem ucastniky
vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a pfedloZil
mu jej ve lhaté, kterou soucasné urci. Mize znalce také vyslechnout.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nahrada se stanovi na zakladé
znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlasthiovaného, nebo znaleckého
posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, jestlize s tim vyvlasthovany vyslovil
souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na Zadost vyvlasthovaného
a ani vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zakladé posudku znalce ustanoveného
vyvlastrfiovacim ufadem.

Spravni organ |. stupné ustanovil ve vyvlastfiovacim fizeni znalce postupem
dle § 20 odst. 1 véta posledni zakona o vyvlastnéni, pficemz takovému postupu
nelze dle krajského soudu upfit spravnosti. Nahrada za vyvlastnéni muze byt
stanovena pouze na zakladé znaleckého posudku. Znalecky posudek muze predné
nechat zhotovit vyvlastiiovany. Znalecky posudek muze rovnéz nechat zhotovit
vyvlastnitel, avSak tato moznost je vazana na souhlas vyvlasthovaného. Konecné,
neni-li pfedlozen ani jeden takovy znalecky posudek, necha jej zhotovit vyvlastriovaci
ufad na naklady vyvlastnitele.

K samotnému ustanoveni znalce v fizeni povazuje krajsky soud za vhodné
uveést, Ze usneseni o ustanoveni znalce se oznamuje pouze znalci, u€astnici fizeni
se 0 ném vhodnym zplUsobem vyrozumi. Mize se tak stat dopisem, e-mailem
¢ijinym vhodnym zplUsobem. Pouze ten, komu se usneseni oznamuje, mulze
proti nému podat odvolani (§ 76 odst. 5 s. f.). Za situace, kdy dle § 56 véty druhé
s.F.se usneseni o ustanoveni znalce oznamuje pouze znalci, je to pouze
ustanoveny znalec, ktery mUze proti takovému usneseni podat odvolani. Ostatni
ucastnici fizeni takovym pravem nedisponuji, nebot’ ti se o ustanoveni znalce toliko
vyrozumi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné podaly proti usneseni
o ustanoveni znalce odvolani. Zalovany nepochybil, pokud uvedena odvolani jako
nepfipustna zamitl (§ 92 odst. 1 véta prva s. f.), aniz by se jimi vécné zabyval.

Z obsahu spisu se dale podava, ze vyvlastnitel k Zadosti o zahajeni
vyvlasthovaciho fizeni pfedloZil znalecky posudek 1, uvedeny znalecky posudek byl
vyhotoven k zadosti vyvlastnitele, avSak z obsahu spravniho spisu se nepodava,
Ze by s jeho vyhotovenim souhlasily Zalobkyné (vyvlasthiované), ostatné Zalobkyné
proti zavérim uvedeného znaleckého posudku brojily, coz vylu€uje jejich souhlas
snim. Pfed zahajenim vyvlastiovaciho Fizeni bylo mezi vyvlastnitelem
a Zalobkynémi ujednano vyhotoveni nového znaleckého posudku, ktery byl
vyhotoven znaleckym ustavem Z. A O. - znalecky ustav, spol. sr. 0., ktery vSak
nebyl téz Zalobkynémi akceptovan. Sou€asné se ze spravniho spisu nepodava, ze
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by Zalobkyné predlozily v fizeni znalecky posudek kurCeni vySe nahrady za
vyvlastnéni. Za takové situace spravni organ |. stupné nepochybil, pokud v fizeni
ustanovil znalecky ustav k vyhotoveni znaleckého posudku dle § 20 zakona o
vyvlastnéni ke stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni, coz byla ostatné jeho
zakonna povinnost. Na uvedeném ni¢eho nemohou zménit ani predchozi
vypracované posudky, nebot znalecky posudek 1 a znalecky posudek vyhotoveny
znaleckym ustavem Z. A O. - znalecky ustav, spol. s r. 0., jak jiz bylo uvedeno vySe,
nespliovaly podminky dané § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a znalecky posudek
znalce Ing. A. B. byl vyhotoven v jiném fizeni. Samotna skutecnost, Ze se vyvlastnitel
a vyvlastiované shodli na osobé znalce, nezavazuje spravni organ k tomu, aby
pravé tohoto znalce k vyhotoveni znaleckého posudku dle § 20 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni ustanovil, nebot nic nebranilo vyvlastniteli a vyvlastiovanym, aby
predlozili znalecky posudek vyhotoveny znaleckym ustavem Z. A O. - znalecky ustav,
spol. s r. o. ve vyvlastiovacim fizeni jakozZto posudek rozhodny pro stanoveni
nahrady za vyvlastnéni, to se v8ak nestalo.

Zadani znaleckého posudku 2 pak odpovida pfedmétu vyvlastnéni,
tedy zfizeni vécného bfemene na pozemku, kdyZz pfi stanoveni ceny obvyklé
vyvlasthiovaného pozemku (Ci jeho &asti) se vychazi ze skute¢ného stavu a ucelu
uziti ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni, bez zietele k jeho zhodnoceni
nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni (srov. § 10 odst. 5
zakona o vyvlastnéni); nahrada se stanovi podle ocenovaciho predpisu uc€inného
v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. ,Jiné“ nahrady nez ty, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 10 - § 14 zakona o vyvlastnéni (napf. nahrada, ktera by eventuelné
vznikla, za znehodnoceni zbylé Casti nevyvlastnénych pozemkdl, jak Zzalobkyné
pozaduiji), nejsou pfedmétem nahrady podle zakona o vyvlastnéni. Jak jiz soud uved|
vySe, neni ochranné pasmo pfedmétem nahrady dle zakona o vyvlastnéni, tudiz
ani nemohl byt znaleckému ustavu zadan znalecky ukol ocenit ujmu vniklou
v dUsledku existence ochranného pasma. Pfipadnou ujmou, kterou zalobkyné
zfizenim vécného bfemene utrpi na pozemku, se znalecky ustav zabyval,
pfitemz uzaviel, Ze i nadale budou moci Zalobkyné uvedeny pozemek uzivat
k zemédélskym ucelim (dle uzemniho planu obce V. T. neni na pozemku povolena
vystavba, nebot’ je zafazen do plochy vefejné zelené). Soud nema ddvodu tyto
zavery jakkoliv zpochybriovat, ostatné ani ze spravniho spisu se nepodava, ze by
tyto zavéry znaleckého posudku byly relevantné zpochybnény.

Zalobkyn& kone¢né& namitaly, Ze byly postupem spravnich organd v ramci
vyvlastiovaciho fizeni znevyhodnény.

Z obsahu spravniho spisu se vSak takova skuteCnost nepodava. Nelze
opomenout tu skutecnost, Ze vlastnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pfedchazela jiz
jednou snaha vyvlastnitele o zahajeni takového fizeni ve vztahu k Zalobkynim,
pficemz vyvlastiovaci ufad jeho prvni zadost zamitl z dGvodu nesplnéni podminek
vyvlastnéni. Je tedy zfejmé, Ze vyvlastiovaci ufad si byl védom zakonnych
pozadavku na vyvlastnéni a prava a opravnéné zajmy zalobkyn dusledné dodrzoval.
Ostatné na namitky zalobkyn reagoval, tak jako se zabyval jejich navrhy na doplnéni
dokazovani Ci jinych listin, pficemz tyto fadné vyhodnotil. Skutecnost, Ze zavéry
spravnich organl nebyly totozné se zavéry zalobkyr, sama o sobé znevyhodnéni
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Zalobkyn ve vyvlastfiovacim fizeni nezaklada. Ve vztahu k Ing. A. nelze uzavfit, ze
by zastupoval vyvlastiiovaci ufad pfi mistnim Setfeni, kdyz sice byl uveden jako
zastupce spravniho organu (objednatele) ve znaleckém posudku, avSak Zalovany
vysvétlil, Ze doslo k chybé pfi vyhotoveni znaleckého posudku, coz povazuje krajsky
soud za vérohodné. Navic z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by Ing.
Gottwald byl ve spravnim fizeni jakkoli inny v postaveni zastupce vyvlastiovaciho
ufadu, naopak vzdy jednal za zastupce vyvlastnitele. Anituto namitku tak soud
ddvodnou neshledava.

Zaver
Za situace, kdy zadny Zalobni bod nesméroval proti vySi nahrady za vyvlastnéné
nemovitosti (a to ani argument rozdilného ocenéni vécného bfemene), krajsky soud
zalobu, jako divodnou, zamitl.
G. Naklady fizeni
O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Zze zadny

z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 4. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



