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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr.
Michala Rendy v pravni véci zalobkyneé: P. T. N., bytem v O., D. n. 113/25, zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem v Praze, nam. Hrdind 1634/3,

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2016, &. j. MV-158254-4/S0-2015, ve véci

zadosti o povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1] Vcias podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovane,
citovaného v zahlavi a vraceni véci k dalSimu ftizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. OAM-5849-18/TP-2015, kterym byla podle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale ,,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalemu
pobytu z humanitarnich dtvodu podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[2] Zalobkyné v Zalobé brojila proti tomu, e ji nebylo ptiznino postaveni
rodinného p¥slu$nika obéana EU ve smyslu § 15a zékona o pobytu cizinct. Zalovana méla
fizeni zastavit, a nikoli zamitnout podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu,
protoze nebyly potvrzeny humanitarni divody podle § 87g odst. 2 pism. b) tehoz zakona.
Moznost zamitnuti se totiz vztahuje pouze k otazce humanitarnich davodd a nikoli
k otazce rodinné p¥slusnosti. Rizeni mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Predtim byl ov§em spravni organ L. stupné povinen zalobkyni
vyzvat k odstranéni vad zadosti.

[3] Zalobkyné tvrdi, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie (dale
»EU®) - svého vnuka - vsouladu s § 15a odst. 1 pism. b) a d) zikona o pobytu cizincg.
Dtvody nezaopatfenosti zalobkyné spolivaji v jeji neschopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost z divodu stafi. Zalobkyni je 74 let, je vdova, obé jeji déti s rodinami ziji v CR.
Zalobkyné ma z hlediska deskych pravnich predpisi narok na starobni dichod. To
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znamena, ze zalobkyné je pfimo ze zakona uznana za osobu, ktera z duvodu véku nemuze
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vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Zalobkyné nema vlastni ptijem, ma poskozené zdravi, a to
nejen v dusledku stafi, ale i z fyzické prace na poli. Jeji cesty mezi CR a Vietnamem hradi
jeji vauk, ktery vlastni nékolik restauraci. Zalobkyné odkazala na § 3 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a na to, ze vék samotny odivodnuje neschopnost
vydéleéné Clinnosti. Osoba, ktera splriuje narok na starobni dichod, se povazuje za
nezaopatfenou. Osoba starsi 60 let zaméstnani nenajde a jen velmi obtizné bude zahajovat
podnikatelskou ¢innost.

[4] I kdyby zalobkyné nebyla rodinnym ptislusnikem obdana EU, vztahoval by se
na ni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné neni schopna se
sama uZivit s ohledem na svij vék a %ivi ji jeji potomci, Zijici v CR, zejména jeji vnuk, tj.
obcéan EU. Neni ptitom rozhodné, ze zalobkyni vyzivuji Caste¢né jeji déti.

[5] Z toho, Ze Zalobkyné nepobyvala v CR ve dnech 10. 9. 2008 aZ 17. 5. 2010, 23. 6.
2010 az 13. 8. 2012 a od 13. 9. 2012 do 27. 10. 2013, nelze dovodit, ze by sni vnuk
nepobyval ve spole¢né domécnosti ve Vietnamu. Zalovani opomnéla, Ye i kdyby
zalobkyné skutecné v uvedenych obdobich pobyvala ve Vietnamu, méla od 15. 1. 2015
povolen v CR trvaly pobyt. Pokud Zalobkyné pobyvala v této dobé se svym vnukem ve
spole¢né domacnosti v CR, splnila by podminku § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zikona o
pobytu cizincu.

[6] Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé pfipomnéla, e Zalobkyné podala zadost podle §
87h odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct z humanitarnich davodu. Podle tohoto
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ustanoveni lze trvaly pobyt povolit rodinnému pfislusniku ob¢ana EU. Jiz tuto podminku
zalobkyné nesplnila (nebyla rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU) a proto zalovana zadost
zamitla. Posuzovat humanitarni dtvody bylo bezpfedmétné. Zastaveni tizeni nebylo na
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misté. Rozhodnuti pfinesplnéni citované podminky bylo meritorni (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 62/2009-68 - navic od odkazovaného
ptipadu se pravni Uprava zménila aupravila situaci vyslovné). K ostatnim zalobnim
namitkam odkazala zalovana na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti na strané 4 - 6.

[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 8. 3. 2016.

[8] Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 16. 4. 2015 zalobkyné pozadala
o povoleni k trvalému pobytu zhumanitarnich davodi. Z pfechodovych razitek se
podava, ze zalobkyné nepobyvala na tzemi EU v dobé od 13.9. 2012 do 27. 10. 2013, dale
v dobé od 23. 6. 2010 do 13.8. 2012 a dale v dobé od 10.9. 2008 do 17.5. 2010. Vnuk
zalobkyné X. T. H., nar. X ve V., nabyl statni oblanstvi v roce 2014.

[9] Vyzvou k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 20. 4.
2015 byla zalobkyné vyzvana, aby do 10 dnd dolozila dvé fotografie a doklady prokazujici,
ze se nemuze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sama o sebe postarat
(napt. listinami v podobé vypisu ze zdravotnické dokumentace). Na adrese, kterou uvedla
zalobkyné jako své bydlisté, tj. D. n. 113/35 v O., byla zalobkyné neznama, a proto ji byla
vyzva dorudena vetejnou vyhlaskou.

[10] Dne 21. 5. 2016 byla dorucena spravnimu organu L. stupné plna moc pro Mgr.
Marka Sedlaka ze dne 5. 11. 2013.

[11] Dne 18. 4. 2014 ministerstvo vnitra rozhodlo o zruseni trvalého pobytu (véc
byla prezkoumavana zdej$im soudem pod sp. zn. 65 A 6/2015).

[12] Z vypisu z obchodniho rejsttiku zalozeného ve spravnim spise soud zjistil,
ze zalobkyné byla ke dni 5. 6. 2015 jednatelkou spole¢nosti N. R., s. r. o.

[13] Dne 17. 6. 2015 byla zastupci zalobkyné dorudena vyzva k seznameni se
s podklady rozhodnuti.

[14] Dne 3. 7. 2015 nahlédla do spravniho spisu pani I. P. F. a vyjadrila se tak, ze
zastupce se pisemné vyjadti do 15 dnd.

[15] Dne 10. 8. 2015 ministerstvo vnitra zadost zalobkyné zamitlo podle § 87k odst.
1 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dolozila rodnym listem a listinou o nabyti
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statntho obéanstvi, %e pan H. X. T. je jejim zletilym vnukem a ob¢anem CR. Zadné dalii
doklady dolozeny nebyly. Ministerstvo dospélo k zavéru o nesplnéni podminky ,byt
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU“ podle § 15a odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
Podle definice zakona o pobytu cizinci zalobkyné rodinnym ptislusnikem oblana EU
neni, protoze je jeho babickou, vauk je starsi 21 let, zalobkyné ho nezivi a nezije s nim ani
ve spoleéné domicnosti. Zalobkyné se nepfipravuje na vykon budouciho povolani, nejde o
osobu, ktera by pro nemoc nebo raz nemohla vykonavat vydéle¢nou ¢innost ani nejde o
osobu, ktera z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nemuze vykonavat
vydéle¢nou ¢innost. Zalobkyné ani nedolozila, Ze by #ila s voukem ve spole¢né domacnosti
v dobé tésné pred odchodem ze zemé ptuvodu nebo v zemi, kde méla povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt. Vnuk Zalobkyné pobyval podle Gdaji CIS na Gizemi CR ode dne 30.
12. 2002 z rodinnych dévodd. P¥itom u Zalobkyné bylo zji$téno, e méla v CR povoleni
k trvalému pobytu od 28. 11. 2003. Zalobkyné podle ptechodovych razitek nepobyvala na
tzemi EU v dobé od 13. 9. 2012 do 27. 10. 2013, dale v dobé od 23. 6. 2010 do 13. 8. 2012 a
dale v dobé od 10. 9. 2008 do 17. 5. 2010. Zalobkyné neprokazala, %e je zavisla vyZivou na
svém vnukovi a ze jeji situace ve V. odpovida této zavislosti. Opakované cesty zalobkyné
z V. do CR podpotily domnénku ministerstva, %e finanéni situace Zalobkyné je pizniva.
Definici dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu prevzalo ministerstvo z § 3 pism. c),
§ 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné stupen zavilosti na pédi jiné osoby nijak
nedolozila.

[16] K zadosti zalobkyné ji (pravnimu zastupci) bylo umoznéno nahlédnuti do
spisu. Ministerstvo vyzvalo zalobkyni k doplnéni blanketniho odvolani. To zalobkyné
doplnila a jeji odvolaci divody byly takika shodné s zalobnimi namitkami.

[17] Zalovana v Gvodu napadeného rozhodnuti poukazala na to, Ze véc v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se zménil zakon o pobytu
cizincll, posuzovala véc podle tohoto zikona Géinného do 17. 12. 2015. Rizeni o Zadosti
tedy dokondila podle dosavadnich predpist. Zalovani zdtraznila, Ze pojem ,rodinny
prislusnik je jinak chapan v bézné fedi a jinak vymezen zakonem o pobytu cizinct.
Zalobkyné je babi¢kou svého vnuka - obéana EU. Podminky 74dné kategorie § 15a zikona
o pobytu cizinci zalobkyné nenaplnila, a to ani podminku nezaopatfenosti. Tuto
podminku Zalobkyné v fizeni nijak nedolozila ani neprokazala. Musela by dolozit, ze
prijmy jejtho vnuka jsou dostaCujici na to, aby zalobkyni mohl Zivit. Soucasné by
zalobkyné musela dolozit své prijmy ze zemé ptivodu (starobni dichod, invalidni dichod
apod.). Zidné takové dikazy navrieny nebyly. RovnéZ Zalobkyné nedoloZila jiné
podminky § 15a citovaného zakona, zejména to, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé
neptiznivy. Podle obsahu spisu je zalobkyné jednatelkou spolecnosti s ruéenim omezenym,
a proto se jeji tvrzeni o nezaopatfenosti a nesobéstatnosti jevi jako uclelové. Dikazni
bfemeno bylo plné na Yalobkyni. Zalobkyné neprokazala, Ze by nebyla sobéstatn a Ze by
se o ni staral jeji vauk, ktery dle jejtho tvrzeni provozuje nékolik restauraci. Stejné tak
zalobkyné nedolozila, ze zila s vaukem ve spole¢né domacnosti, a to pred odchodem ze
zemé puvodu nebo v zemi, kde méla povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Vnuk
#alobkyné ma viak trvaly pobyt v CR od roku 2014 a zalobkyné o néj pozadala dne 16. 4.
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2015. Zalobkyné méla na dzemi CR povolen trvaly pobyt, aviak toto opravnéni ji bylo
zruseno z duvodu, ze ho nevyuzivala a nepobyvala v CR vice jak 12 mésict. Kdyz jeji vauk
pobyval v CR a zalobkyné prevazné ve V., nemohla s nim sdilet spole¢nou domacnost.

[18] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

[19] Podle casti druheé, ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony, ve znéni zakona ¢. 191/2016 Sb., #izeni podle zikona ¢ 326/1999
Sb., zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci
a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdikona.

[20] Zadost zalobkyné byla podana dne 16. 4. 2015. Zakon & 314/2015 Sb. je Géinny
ode dne 18. 12. 2015, k tomu dni ftizeni nebylo dokonéeno (napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 3. 2016). Na véc se proto aplikuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni uéinném do 17. 12. 2015.

[21] Zalobkyné na Zidosti o povoleni k trvalému pobytu uvedla, Ze ji podava
z humanitarnich dtvodd. Tento pojem odpovida § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

[22] Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody podle § 87g
nebo 87h.

[23] Podle § 87h odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci ministerstvo vyda
rodinnému pfislu$nikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich divodd, zejména

1. z divodu péle o obcana Evropské unie 1b), ktery se z diavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nedokaZe sim o sebe postarat, nebo

2. zada-li o vydani tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité
statniho obcana Ceské republiky 1a), ktery je na tizemi ptihlaSen k trvalému
pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité obcéana jiného clenského
statu Evropské unie 1b), kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi, je-li divodem zadosti jejich spolecné souziti.

[24] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinnym prisluinikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumd jeho
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a) manZzel,

b) rodié, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obéana Evropské unie.

[25] Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd za nezaopatrenou osobu podle
odstavvce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec,
ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnon
éinnost pro nemoc nebo traz, anebo

¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou ¢innost.

[26] Podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za dloubodobé nepriznivy zdravorni stav se pro iicely
tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1
rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

[27] Podle § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatkii [ékarské védy trvd nebo md trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potreb.

[28] Spornou otazkou bylo, zda zalobkyné splnila prvotni podminku pro to, aby ji
mohl byt povolen trvaly pobyt z humanitarnich divodd, a to Ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie.

[29] Soud na tuto otazku odpovédél stejné jako zalovana a spravni organ I. stupné.
Zalobkyné (v odvolani a v Zalob&) vztahovala své p¥ibuzenstvi ke svému vnukovi, ktery je
ob¢anem Evropské unie od roku 2014. Na zalobkyni lze proto vztahnout pouze § 15a odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincG, tj. ze je nezaopatfenym ptrimym ptibuznym ve
vzestupné Cisestupné linii. V daném pripadé by zalobkyné musela splnit podminku
nezaopatrenosti. Nezaopatfenost definuje pro Ucely zdkona o pobytu cizinct jeho § 15a
odst. 2. U zalobkyné pripadaji v Gvahu pouze dvé podminky, a to ze nemuze vykonavat
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vydéleénou cCinnost pro nemoc nebo Uraz anebo druha podminka, Ze neni schopna
vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

[30] Zalobkyné ve spravnim fizeni ani v soudnim rizeni spravnim neposkytla vabec
zadné tvrzeni a ani nenavrhla ani neptedlozila zadny dukaz, ktery by mohl nasvédcovat
naplnéni nékteré z citovanych podminek o jejim zdravotnim stavu.

[31] V ftizeni na zadost je na ucastniku fizeni, aby predestrel sva tvrzeni a aby navrhl
dukazy k jejich prokazani (i je predlozil. Podle § 51 odst. 3 spravniho radu je-li v souladu
s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoZriuje Zddosti vyhoveét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovini a Zidost zamitne. Pokud v posuzovaném piipadé bylo zjisténo, zZe
zalobkyné nespliiuje podminky legalni definice ,p#ibuzny oblana Evropské unie“ a zadné
indicie v pfedmétném fizeni nenasvéd¢ovaly tomu, ze zdravotni stav zalobkyné by
zdtvodnoval jeji pribuzenstvi ve shora uvedeném smyslu podle zakona o pobytu cizinct,
nezbylo spravnim organim nez zadost zalobkyné zamitnout.

[32] Soud ptipomind, Ze orginy ve¥ejné moci mohou v souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (stdtni moc slouz{ vsem obéaniim a lze ji uplatiiovat jen v prépadech, v mezich
a zpisoby, které stanovi zdkon). V daném pripadé nemély moznost spravniho uvazeni ¢i
prominuti nékteré z podminek a nemohly ptijmout jiné rozhodnuti. Pokud je v pravnim
predpise pojem (zde ,ptibuzenstvi®) definovan, nelze tento pojem vykladat jako v bézném
jazyce - opacné srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 2 As
37/2009 - 62, podle kterého neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty) definovin v pravnim
predpise jinak, je t¥eba mu pri jeho vykladu prisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce.

[33] Zalobkyné se myli, kdy% se domniv4, %e vék samotny je podminkou niroku
na starobni dichod a ten by osvédcil splnéni podminek pro povoleni trvalého pobytu.
Podle zakona § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma ndarok na starobni diichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zikoné. Zalobkyni tedy nestali doZit se stanoveného véku, ale musi
ziskat 1 dobu pojisténi nejméné 15 let - v pripadé zalobkyné podle § 29 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, pokud neni invalidni. To znamena, ze za zalobkyni by
muselo byt nejméné po citovanou dobu placeno pojistné ve smyslu § 11 zakona o
dichodovém pojisténi (z titulu zaméstnani, podnikani, dobrovolného pojistént atd.).

[34] K argumentu spravnich organt odkazem na definici dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle § 3 pism. ¢), § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach, soud dodava,
ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je definovan taktéz v § 26 zakona o dichodovém

VvV _V 4 \4 \4 Vv Vv / 4 v/ 4 v/ ’ ’
pojisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zadném rizeni neposkytla zadné relevantni
tvrzeni ani zadny podklad ke svému zdravotnimu stavu, je nadbytecné se dale zabyvat
zdravotnim stavem zalobkyné.
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[35] Licha je namitka zalobkyné, ze se na ni vztahuje a spliiuje podminku § 15a odst.
2 pism. a) bod 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, protoze vnukem muze byt vyzivovana pouze
astecné. Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 a 3 zakona o pobytu cizinct za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud ... 2. je z ditvodu uspokojovdni svych zikladnich
potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na
této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoZ je
obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych zdravotnich
diivodii nedokdze sam postarat bez osobni péce obcana Evropské unie. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rohoto zdakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji
i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

[36] V prvé fadé soud poukazuje na to, ze zalobkyné nesplnila podminku definice
rodinného prislusnika obc¢ana EU. Dale zalobkyné neprokazala, ze je zavisla na vyzivé ¢i
jiné nutné pédi svého vnuka. Zalobkyné rovné netvrdila ani neprokazala, e na vyZivé &
jiné nutné péci byla zavisla v jiném staté a neprokazala ani to, ze se o sebe z vaznych
zdravotnich divodd nedokdZe postarat bez osobni péle obfana EU. Zalobkyné ve
spravnim ani soudnim fizeni spravnim neposkytla jediné konkrétni tvrzeni ani dikaz o
zdravotnich ddvodech své zadosti. Pritom zalobkyné byla pisemnosti ze dne 20. 4. 2015
vyzvana, aby predlozila doklady, prokazujici, Ze se z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotni stavu nedokaze o sebe postarat, napt. vypisy z lékarské dokumentace. Vyzva
byla doruéovana na adresu Zalobkyné v O., D. n. 113/35. ProtoZe dle sdéleni Ceské posty
byla zalobkyné na uvedené adrese neznama, a jinou adresu zalobkyné nesdélila, byla ji
vyzva dorudena vetejnou vyhlaskou.

[37] Pisemnosti ze dne 12. 6. 2015, dorucenou dne 17. 6. 2015 zastupci, byla
7alobkyné vyzvana, aby se sezndmila s podklady rozhodnuti. Zalobkyné tak méla moZnost
se s podklady rozhodnuti seznamit a v ptipadé, kdyby s nimi nesouhlasila, poskytnout
zalovaneé dalsi podklady pro rozhodnuti. To vSak vibec neucinila. Spravni organy nemély
za daného stavu na zakladé zjisténych skuteCnosti v fizeni o zadosti divod pokradovat
v dokazovani a zjistovani skutkového stavu.

[38] Nedtvodn4 je nimitka Zalobkyné, %e méla povolen trvaly pobyt v Ceské
republice do 15. 1. 2015 a tim splnila podminku podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizinct, tj. ze za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec,
ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté,
jehoz je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s
obéanem Evropské unie ve spoleiné domdcnosti. Zalobkyné v Zadosti o povoleni trvalého
pobytu ani v zadné nasledujici pisemnosti netvrdila ani nedolozila, ze by zila v jedné
domacnosti s vaukem ve V. nebo v jiném staté, kde méla povolen trvaly pobyt, a to pred
vstupem na tzemi Ceské republiky.

[39] Soud uzavira, ze zalobkyné na svou dikazni povinnost zcela rezignovala,
neprokazala ve smyslu zakona o pobytu cizincd, zZe je nezaopatfenou ptibuznou svého
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vnuka, ke svému zdravotnimu stavu nedolozila viibec nic a proto musela zalovana odvolani
zamitnout, stejné jako muselo ministerstvo zamitnout zadost zalobkyné o povoleni
trvalého pobytu.

[40] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
~ v v v = 7/ v 4 4 4 4 o V/ /v /
Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované
pak v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 19. 4. 2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



