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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce R. P., bytem O., Ch. 39, vfizeni
zastoupeného Mgr. Michalem ZahnaSem, advokatem se sidlem Olomouc,
tf. Svobody 2, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2015
€.j. KUOK 75160/2015, ve véci spravniho deliktu,

takto:
. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné)
ze dne 22.7.2015 &.j. SMOL/145904/2015/0S/OP/Tic, jimz byl Zzalobce:
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I. shledan odpovédnym, Ze jako podnikajici fyzickd osoba dne 17.3.2015
bez povoleni zvlastniho uzivani uzival ¢ast mistni komunikace (chodniku)
na D. n. vO. pfed kavarnou C. T., k umisténi osmi
kovovych stolkl s kovovymi zidlemi s vypletem uréenych pro hosty kavarny,
tedy v rozporu s § 25 odst. 6 pism. c) bodem 5. zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®) uzil mistni komunikaci k jinym u€elim, nez pro které je ur€ena,
¢imz spachal spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich,

[I. shledan odpovédnym, Ze jako vlastnik pfedzahradky na D. n. v O. pfed kavarnou
C. T., sestavajici z osmi kovovych stolk s kovovymi zidlemi s vypletem urenych
pro hosty kavarny, neuposlechl v rozhodnuti specifikovanou vyzvu spravniho
organu |. stupné tim, Ze ve I|huté nejdéle 5 dnu po doruCeni této vyzvy,
neodstranil pfedmétnou nepovolenou predzahradku,
tedy jako vlastnik véci provozované bez povoleni podle § 25 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich neuposlechl vrozporu s § 25 odst. 8 zakona
o pozemnich komunikacich vyzvy k jejimu odstranéni,

C¢imz spachal spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich,

[ll. za coz mu byla podle § 42b odst. 6 udélena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ a

IV. ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Zalobce namita, Ze:

1) poté, co opakované bezuspésSné zadal o povoleni zimni pfedzahradky, a situace
se stala neunosnou, rozhodl se iniciovat peti¢ni akci, od niz si sliboval, Ze pokud
vedeni Statutarniho mésta Olomouce uvidi dostate¢ny zajem u svych obc¢anu,
mohlo by koneCné zimni pFfedzahradky povolovat. Proto 17.3.2015 umistil
pred kavarnou stolky a Zidle, kdy na kazdém stolku se nachazel petiCni arch
a propiska. Tuto akci realizoval podle § 4 zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim
(dale jen ,zakon o pravu peti¢nim“). Kvystaveni peticnich archt na misté
pristupném vefejnosti totiz neni podle § 4 odst. 3 véty druhé zakona o pravu
petinim povoleni statniho organu tfeba. Pravni pfedpisy CR pfitom nezakazuji
ob&anlm, aby se v pribéhu seznamovani a obsahem petice obcerstvovali ani,
aby jim toto obCerstveni zajistil organizator petice;

2) [jakkoli zalobce setrvava na zalobnim bodé 1) vedoucim k zavéru, zZe se zadného
spravniho deliktu nedopustil], nebyla fadné vyhodnocena materialni stranka
pfipadného deliktu (kdy intenzitu Skodlivosti svého jednani poklada Zalobce
nanejvys za nedosahujici ani nepatrného stupné skodlivosti), nebot problematikou
zimnich pfedzahradek se opakované zabira rada mésta a byla realizovana
jednani, ktera vymezi pfipustné a nepfipustné prvky zimniho mobiliare.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na dGvody napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadal s obdobnymi odvolacimi namitkami, odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011 ¢.j. 1 As 27/2011-81,
Sb. NSS ¢. 2452/2012, www.nssoud.cz, a dovozuje, ze ,peticni listiny” jsou jen
zastérkou pro obchazeni zakona o pozemnich komunikacich.

Skutkovy stav je mezi uCastniky prakticky nesporny. K jeho objasnéni je —
oproti jiz uvedenému — tfeba dodat, Ze



pokraCovani -3- 65 A 76/2015

e pripadni petenti jsou osloveni jen petiCnimi archy umisténym na stolcich
pred kavarnou (nikde neni zadny poutac €i jiné vyraznéjSi upozornéni na petici);

e petice ma toto znéni:
»,My, nize podepsani obané a navstévnici mésta Olomouc, timto vyjadiujeme svuj
nesouhlas s neumoznénim vzniku pfedzahradky v zimnim obdobi u kavarny C. T.
v hodni ¢asti D. n. v O.
My, niZze podepsani obCané a navstévnici mesta O., touto petici podporujeme
zmeénu soucasné situace, ktera neumoznuje zabor verejného prostranstvi pro
vznik zimnich pfedzahradek nejen u C. T.
Tato petice je sepsana v souladu s ¢lankem 18 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim. Tyto peticni archy jsou vystaveny
v misté pfistupném verfejnosti. V souladu se zakonem ¢. 85/1990 Sb. §4
odstavcem 3 k tomuto kroku neni potfeba povoleni statniho organu.*;

e lidé sedici u peti¢nich stolkd byli bézné obsluhovani obsluhou C. T.,

e za totéz jednani byl zalobce jiz opakované shledan odpovédnym ;
o rozhodnutim ze dne 7.6.2013 ¢&.j. SMOL/106412/2013/0S/OP/Si§ — pokuta

2.000,- K¢,

o rozhodnutim ze dne 21.2.2014 &j. SMOL/032726/2013/0S/OP/Si§ — pokuta
5.000,- K&, a ]

o rozhodnutim ze dne 26.5.2015 ¢j. SMOL/068944/2013/0S/OP/3i§ — pokuta
18.000,- K&;

e napadené rozhodnuti argumentaci obdobnou Zalobnimu bodu 2) vyporadava tim,
Ze prislusSnymi organy Statutarniho mésta Olomouce nebylo v dobé vytykaného
jednani pfijato zadné rozhodnuti o tom, Zze by pro zimni pfedzahradky bylo
vydavano kladné stanovisko. Argumentace Zalobce neméni niCeho na tom,
Ze zvlastni uzivani mu nebylo povoleno. Pfi zduvodnéni vySe sankce se dale
akcentuje, ze s provozovanim hostinské cinnosti ma Zalobce nékolikaleté
zkuSenosti a je mu znamo, Ze k provozovanim predzahradky potfebuje povoleni
k zvlastnimu uzivani, o to jiz opakované Zadal, navic byl za stejné jednani jiz
opakované sankcionovan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.%)], pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve vztahu k zalobnimu bodu 1) je krajsky soud zdlraznuje, ze stfet peti¢niho
prava s vefejnopravnimi povinnostmi byl feSen NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 13.8.2015 C.j. 4 As 147/2015-46, www.nssoud.cz. V ném bylo
akcentovano, Ze ,vykon peticniho prava neni bezbfehy. (...) Druhou negativni
podminkou vykonu peticniho prava dle ustanoveni § 4 odst. 3 peticniho zakona je
zakaz takoveho jednani, kterym by dochazelo k ,ruSeni verejného poradku’.
Verejnym poradkem se pfitom mysli souhrn spolec¢enskych vztahl, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a verejnosti pristupnych; jsou upraveny
pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovani je vyznamné
pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolec¢nosti. Pod podminku ,ruseni
verejného poradku’ tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu spada cela Skala situaci,
kdy by vykon peti¢niho prav byl na ukor druhych osob, pokud by predmétné jednani
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zejména dosahlo takové intenzity, které jiz naruSuje hranice obsaZené
ve verejnopravnich predpisech upravujicich dovolené jednani. ZjednoduSené rec¢eno
Nejvy$si spravni soud je pfesvédcen, Ze vykon peti¢niho prava podle § 4 odst. 3
petiCniho zakona nemuZe pfedstavovat imunitu z oblasti vefejnopravnich delikti
a verejnopravnich sankci. Pokud by totiz NejvyS$si spravni soud dovodil opak,
znamenalo by to souhlas se zjevnym porusenim verejného poradku, tedy zakladnich
spole¢enskych vztaht nutnych pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu
spolecnosti. Zajisténi tohoto klidného a bezporuchového chodu spolecnosti
zakonodarce totiz zajistii rovnéz prostrednictvim vymezeni skutkovych podstat
protipravniho jednani. Jinymi slovy vykon peticniho prava nesmi vést k pachani
protipravniho jednani, které vykazuje znaky deliktu, at’" uz trestného ¢inu nebo
spravniho deliktu v nejobecnéjsim slova smyslu. Tyto zavéry NejvysSi spravni soud
dovozuje rovnéz z toho, Ze zakonodarce v peticnim zakonu nestanovil, Ze vykon
peticniho prava nesmi zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, nybrz Ze hranici
vykonu tohoto prava predstavuje ,prosté’ naruSeni verejného poradku —
srov. pfimérené usneseni rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151. V citovaném usneseni se Nejvy$si spravni
soud zejména zabyval pojmem ,zavazné naruseni verejného poradku’ podle zakona
0 pobytu cizincu, které jiz s ohledem na slovni oznaceni znamena mnohem vyS$S$i
intenzitu zavadného jednani nez ,pouhé’ ruseni vefejného poradku ve smyslu § 4
odst. 3 peticniho zakona. Pokud tedy za zavazné naruSeni verejného poradku
rozsSifeny senat v citovaném usneseni povazZoval nejen takové jednani,
které vykazuje znaky trestného Cinu ale i jednani méné zavazné je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné v posuzované véci argumentem a fortiori (konkrétné a maiori
ad minus) dovodit, Ze pouhé naruseni vefejného poradku ve smyslu § 4 odst. 3
petiCniho zakona muzZe byt zaloZeno jiz prostym naplnénim skutkovych podstat
Jinych deliktu nez trestnych ¢&ind, které z povahy véci predstavuji oproti trestnym
¢inim mirnéjsi spole¢ensky skodlivé jednani, které vSak narusuji zajem na radném
a bezporuchovém chodu spolecnosti. (...) Nejvy$si spravni soud pfitom pfipomina,
Ze neni zdaleka neobvyklé, pokud na urcCitou ¢ast spoleCenskych vztaht dopada vice
pravnich predpist, byt tyto pravni pfedpisy samostatné reguluji jeden typ
spole¢enského vztahu. Neni pfitom vyloucené, aby urcité jednani bylo z pohledu
Jjednoho pravniho predpisu zdanlivé dovolené, pricemz jiny predpis je povaZuje
zZa nezakonné, resp. k posouzeni takového jednani jako souladného se zakonem
vyZaduje spinéni dalSich podminek. Nejvy$si spravni soud pritom v argumentaci
stéZovatele obecné se dovolavajici vykonu svého ustavniho peti¢niho prava a § 4
odst. 3 peticniho zakona neshledava oporu pro zavér, Ze za situace,
kdy na stéZovatelem zvoleny zpusob vykonu peticniho prava zjevné dopadalo vice
pravnich predpisu, je nutné preferovat pouze jeden z téchto pfedpisd, konkrétné
peticni zakon a dovodit opravnénost stéZovatelova chovani. Nejvy$si spravni soud
tedy setrvava na stanovisku, Ze stéZovatel mél dodrzet prislusné pravni predpisy
dopadajici na danou situaci (...) kazdy prestupce by mohl tvrdit, Ze neni podle tohoto
zakona postizitelny z ddavodu, Ze vykonava své petini pravo, coZz by vedlo
k naprostému popfeni smyslu zakona.”

S uvedenym nazorem NejvySSiho spravniho soudu se podepsany soud piné
ztotozriuje. Nezpochybnuje nikterak pravo zalobce umistit petiCni archy na misté
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verejné pristupném, a to i pfipadné i prostfednictvim stolku (stolkl) se zidli (zidlemi).
Takové umisténi peti€nich archd také nebylo ani napadenym rozhodnutim Zalobci
vytykano. Stolky ovSem v nyni posuzovaném pfipadé plnily funkce dvé — jednak
zpfistupnovaly petici pfipadnym petentim, soucasné vSak umoznovaly Zzalobci
jako provozovateli blizké kavarny nabidnout svym hostim venkovni posezeni
s obsluhou. Pravé tato funkce pfitom byla akcentovana spravnimi organy a ve vztahu
k této funkci bylo Zalobcovo jednani spravnimi organy posouzeno. Chtél-li totiz
Zalobce realizovat své peti¢ni pravo, bylo na ném, aby zvolil k tomuto U€elu zpUsob,
ktery jednoznacné smérfuje prave k realizaci petiCniho prava, nikoli vSak k béznému
provozu zalobcovy Zivnosti v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich.

Jakkoli jist¢ neni obecné zakazano potencionalni petenty obcerstvovat,
nemulze tak provozovatel prilehlé zZivnosti (at uz se jedna o organizatora petice
Ci kohokoli  jiného) Cinit za uCelem vytvofeni vlastniho zisku v rozporu
s vefejnopravnimi predpisy.

Nelze souCasné odhlizet od toho, ze i podle petice samotné bylo jejim ucelem
jen, aby Zalobce ziskal povoleni ke zvlaStnimu uZivani mistni komunikace,
které pro néj jako provozovatele pfilehlé kavarny bylo jinak nedostupné, byt o né
Zalobce opakované zadal. Vyznamna je i skuteCnost, Ze Zalobce byl jiz za stejné
jednani opakované sankcionovan. Uvedené totiz vskutku nasvédCuje tomu,
Ze Zalobce toliko zneuzZil ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o pravu peticnim
k umisténi kavarenské predzahradky bez povoleni ke zvlaStnimu uzivani. Takoveé
jednani pak nemU(ze pozivat pravni ochrany.

Z uvedenych duvodu shledal krajsky soud Zalobni bod 1) nedidvodnym.

Z pravé uvedenych skuteCnosti soucasné plyne, Ze je zcela vylou€eno,
aby pfedmétné Zalobcovo jednani nedosahlo vy38i nez nepatrné. Zalobce
o povinnosti provozovat kavarenskou pfedzahradku jen v pfipadé, Ze je drzitelem
povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace, prokazatelné védél, tuto povinnost
opakované ignoroval a dfive uloZzené sankce nevedly k Zalobcové napraveé, naopak
privedly ho prozatim toliko k iuvaham, jak tuto vefejnopravni povinnost ignorovat
i nadale. Predchazejici ulozené sankce vylu€uji i jakékoli legitimni oCekavani
Zalobce, ze za pfedmétny spravni delikt nebude postizen.

Zabyvala-li se opakované problematikou zimnich pfedzahradek (bez vysledku,
ktery by si Zalobce predstavoval) rada mésta, ni€eho to na pravé uvedenych
skuteCnostech neméni. Podobné nelze vyvinit osobu odpovédnou za spravni delikt
deliktu napf. poukazem na pouhy legislativni navrh dekriminalizujici pfedmétné
jednani, ktery nebyl nikdy pfijat.

Proto nebyl divodnym shledan ani zalobni bod 2).

S ohledem na to, ze Zadny z uplatnénych Zalobnich bodl neshledal krajsky
soud dlvodnym, byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ plné
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady, které by prfesahovaly jeho obvyklou ufedni ¢innost.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 25. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



