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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: V. B., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2015, €. j. KUZL-38700/2015, sp. zn. KUSP-38700/2015/DOP/K1,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. KUZL-38700/2015, sp. zn. KUSP-
38700/2015/DOP/Kti, a rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, odboru obcansko-
spravnich agend, ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MMZL 032014/2015, sp. zn. MMZL-
149901/2013-SJ-PR-OOSA-500/14, MMZL-018188/2014-SJ-PR-O0SA-3859/14,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobkyn¢, Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno prvostupiové
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend (dale jen ,,spravni
organ I. stupné*), ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MMZL 032014/2015, sp. zn. MMZL-149901/2013-
SJ-PR-O0OSA-500/14, MMZL-018188/2014-SJ-PR-OOSA-3859/14. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), jehoz se méla jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Rover, RZ ..., dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim §
10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 10. 10. 2013 v 12:22
hod. se nezjistény fidi¢ uveden¢ho vozidla na namésti T. G. Masaryka ve Zling€, u zastavky
méstské hromadné dopravy, nefidil svislou dopravni znackou B 28 |, Zdkaz zastaveni*
s dodatkovou tabulkou E 8c ,, Konec useku “, pticemz na takto oznacené pozemni komunikaci
s vozidlem neopravnéné zastavil a stal. Dne 17. 12. 2013 v 14:22 hod. se pak nezjistény fidic
uvedeného vozidla na zpoplatnéném parkovisti ve Zliné, na ulici Hradska,
u budovy Obchodni akademie Tomadase Bati, nefidil svislou dopravni znackou IP 13c
., Parkovisté s parkovacim automatem*”, kterd oznaCuje placené parkovisté, ana tomto
parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné¢ umistén platny doklad o zaplaceni
parkovného. Soucasné¢ byla prvostupniovym rozhodnutim zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Postup spravniho organu I. stupné vychéazel z oznameni M¢éstské policie Zlin ze dne
15. 11. 2013, €. j. 97633, a ze dne 20. 1. 2014, €. j. 61964, na jejichz zaklad€ spravni organ
I. stupné vyzval provozovatele vozidla (zalobkyni) k uhrazeni urCenych castek ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz ji soucasné poucil o moznosti sdélit udaje
o totoznosti fidi¢e, ktery v dobé prestupku vozidlo ftidil. V piipadé piestupku ze dne
10. 10. 2013 zalobkyn¢ na vyzvu spravnimu organu L. stupné sdélila, ze auto tidil pan P. K.,
nar. X, trvale bytem C. A. 601/23, P. Spravni organ I. stupné tuto osobu vyzval k podani
vysvétleni, nicméné adresat si pisemnost nepievzal, nebot’ adresa trvalého pobytu se shoduje s
adresou ohlaSovny. Spravni orgdn nadto na zaklad¢ poznatkii z diivéjsi uredni ¢innosti dospél
k zavéru, ze takto oznaCend osoba predmétné vozidlo fidit nemohla — jednalo se pouze o
ucelové oznaceni fidice vozidla, nebot’ P. K. vystupuje opakované v raznych spravnich
fizenich napii¢ Ceskou republikou. V piipadé prestupku ze dne 17. 12. 2013 zalobkyné na
vyzvu (prostfednictvim svého zastupce — spoleCnosti FLEET Control, s.r.o.) spravnimu
organu sdélila, ze auto tidil Ing. I. S., nar. X, bytem D. 1206, B. - B. Ve vztahu k této osob¢
spravni organ I. stupné nésledné z registru obyvatel zjistil, ze zalobkyni oznaceny fidi¢ Ing. I.
S. zemfel dne 19. 6. 2014. Dle spravniho organu tedy nebylo mozno fadn¢ a spolehlivé zjistit,
zda zesnuly Ing. 1. S. byl skute¢né fidiCem v okamziku spachani prestupku, nadto se jiz
nemohl ve véci G¢inn¢ branit. Spravni organ I. stupné tedy pfistoupil k vydani ptikazu,
kterym zalobkyni ulozil pokutu za pfedmétny spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1 800 K¢ a proti kterému se Zalobkyné¢ branila podanym
odporem. Nasledn¢ probéhlé spravni fizeni bylo ukonfeno vydanim rozhodnuti dne 20. 4.
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2015 pod &. j. MMZL 032014/2015, sp. zn. MMZL-149901/2013-SJ-PR-O0SA-500/14,
MMZL-018188/2014-SJ-PR-OOSA-3859/14; odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného specifikovanym vyse.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se v podané zalobé nejprve vénovala jednotlivym piestupkiim nezjisténych
fidict, kterymi méla byt v daném piipadé naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla. V ptipadé piestupku ze dne 10. 10. 2013 byla zalobkyné piesvédcena,
ze spravni organ I. stupné postupoval vrozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a véc
odlozil pfedcasné. Pokud se jednalo o piestupek ze dne 17. 12. 2013, spravni organ 1. stupné
véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), ackoli mél dle ndzoru
zalobkyné postupovat dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich, jelikoz
pachatel piestupku v mezidobi zemiel. Zalobkynd v této souvislosti zaroveii doplnila,
ze spravni organ I. stupné tedy s ohledem na ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu nem¢l pravo zah4jit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobkyné taktéZ vznesla namitku promléeni pfedmétného spravniho deliktu, kdy
uvedla, ze vdané dob¢é nebyla nijak stanovena lhita k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt vSak
ve smyslu § 125f odst. 2 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu musi vykazovat znaky
prestupku, piicemz po uplynuti jednoleté¢ lhity tyto vykazovat nemtize, nebot jedinym
znakem pfestupku je jeho neprojednatelnost. V této souvislosti Zalobkyné odkazala také
na metodiku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych ufadi a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou
zékona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod
¢. j. 8/2013-160/0ST/5, dle které nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat,
uplynula-li ode dne spachani projedndvaného ptestupku doba del§i nez jeden rok. Tuto
analogii metodika doporucovala s ohledem na zasadu in dubio pro mitius.

Zalobkyn& se pak neztotoznila ani s (ivahami spravniho organu I. stupné ve vztahu
ke stanoveni vyse sankce, které¢ hodnotila jako nepodlozené, hypotetické a zna¢né rozporné.
V zavéru podané zaloby proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchézejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v tvodu svého vyjadfeni nesouhlasil s podanou Zalobou a ohradil se
predev§im proti tvrzeni zalobkyné, ze spravni orgdn I. stupné neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi skuteénych pachatelti piestupkl. Zalovany popsal postup spravniho organu
I. stupné pii zjiStovani pachatelti jednotlivych prestupkl, s nimz se zcela ztotoznil, a dale
doplnil, ze jak spravnimu organu I. stupné, tak Zalovanému jsou znamy praktiky zmocnénce
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zalobkyné, spolecnosti FLEET Control, s.r.o., kdy neni vyjimkou, Ze v pfipadech hrozici
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt jsou jako fidi¢i oznaCovani cizinci,
zemielé osoby, pfipadné bratr jednatele spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o., pan P. K.

K namitanému promlceni zalovany odkéazal na ustanoveni § 125e¢ odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu, které stanovuje lhlitu k projednéni spravnich delikta a které dle nazoru
zalovaného plati obdobn¢ také pro odpovédnost fyzickych osob za spravni delikt dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Zalovany uvedl, Ze zdkon je - na rozdil
od vtomto bodu chybné¢ metodiky ministerstva dopravy - obecné zdvazny. Neztotoznil se
proto s aplikaci ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich, a to ani s ohledem na uplatnéni
zasady in dubio mitius. U projedndvani spravnich deliktt dle Zalovaného zadné pochybnosti
ohledn¢ prekluzivnich lhit nevznikaji, nebot’ tyto jsou zakonem o silnicnim provozu naprosto
explicitné stanoveny. Zavérem se zalovany vyjadril také k prezkoumatelnosti uréeni vyse
sankce a navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyn& reagovala na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZ zopakovala
argumenty jiz dfive uvedené v podané¢ Zzalobé. K namitce promlceni spravniho deliktu
zalobkyné odkéazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015 - 43, v némz krajsky soud vyslovil jednozna¢ny pravni nazor, ze spravni
delikty provozovatele vozidla spachané do 6. 11. 2014 je nutno povazovat
za promléené po jednom roce od jejich spachani. Zalobce tak setrval na opravnénosti podané
zaloby a na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i Zalovany souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani,
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila mj. namitku promlceni
spravniho deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je piiléhavéjsi hovofit
o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl ex offo
povinen se touto ndmitkou zabyvat ptrednostné, nebot’ dovodil-li by prekluzi odpovédnosti
zalobkyné za spachany spravni delikt, jiz sama tato skuteCnost by pfedstavovala vadu natolik
zavaznou, kterd by znemozilovala dal$i soudni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti a vécné
posouzeni v zalobé vznesenych ndmitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) zruseno. K prekluzi odpoveédnosti je pritom
krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napft. jiz
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS)



pokraCovani 5 30 A 146/2015

povinen prtihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda tato namitka byla
v podané¢ zalob¢ vznesena ¢i nikoli.

V této souvislosti krajsky soud na tvod pifipomind, Ze institut odpovédnosti
provozovatele vozidla za jedndni fidi¢e vozidla vykazujici znaky ptestupku byl do zdkona
o silnicnim provozu s u¢innosti od 19. 1. 2013 v¢lenén novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., a to vloZzenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 téhoz zdkona
nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ptislusna novela
ovSem Vv piipadé tohoto spravniho deliktu neobsahovala zaddnou upravu prekluzivni lhity,
tj. lhiity, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

Zakon o silniénim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhiitu u spravnich
delikt pravnickych osob, a to v ustanoveni § 125¢ odst. 3, dle kterého odpovednost pravnicke
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode
dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle § 125¢
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu se toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani nebo v piimé souvislosti s nim a na spravni
delikty fyzickych osob podle ustanoveni § 125d tohoto zdkona. Teprve sucinnosti od
7. 11. 2014 byla novelou zédkona o silni¢nim provozu (provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.)
vyslovné upravena prekluzivni lhita spravnich delikti provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zadkona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak,
ze vustanoveni § 125e odst. 5, véta za stfednikem, zdkona o silni¢nim provozu bylo
ustanoveni ,,§ 7125d“ nahrazeno ,,§ 125f. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni
o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné vztahuje také
na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zdkona o silni¢nim provozu.

V posuzované véci ke spachani piestupkii nezjisténych fidi¢t (na které je v daném
pfipadé navéazan spravni delikt Zalobkyn¢) doSlo dne 10. 10. 2013 a 17. 12. 2013, tedy
jednoznacné v dobé¢, kdy jesté prekluzivni lhita za spravni delikt podle ustanoveni § 125f
v zékoné o silniénim provozu vyslovné stanovena nebyla. Zalobkyn& pfitom svou namitku
promlc¢eni (prekluze) opirala praveé o tuto skutecnost, kdyz dovozovala, ze v takovém piipadé
je nutno analogicky piihlédnout k délce prekluzivni lhity u ptestupkil, kterd v dané dobé
¢inila jeden rok. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na metodiku Ministerstva dopravy
vydanou pod €. j. 8/2013-160/OST/5 (dale téz ,,metodika*), doporucujici shodny postup. Svou
argumentaci zalobkyné¢ opirala ptfedevsim o skutecnost, ze predmétny spravni delikt je pfimo
navazan na jednani nezjisténého fidi¢e vozidla, jez vykazuje znaky prestupku podle zakona
o silni¢nim provozu [ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu], a proto
je analogie s prekluzivni Thitou u piestupki logicka. Zalovany naproti tomu s timto nazorem
nesouhlasil, pficemz odkazoval na § 125¢ odst. 3, ve spojeni s odst. 5, t¢hoz ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, a tvrdil, ze zde stanovend prekluzivni lhiita plati obdobn¢ také
pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu. Otazkou prekluze predmétného spravniho deliktu se zabyval i spravni orgén
I. stupné, jenz v prvostupniovém rozhodnuti dovodil, ze odpovédnost provozovatele vozidla -
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nepodnikajici fyzické osoby - za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu je ve své podstaté blizkd odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty podle
tohoto zékona, atedy lhlta stanovend prozanik odpoveédnosti pachatele piestupku
se v takovém piipadé nepouzije.

VyfteSeni otazky zaniku odpovédnosti zalobkyné za vytykany spravni delikt, ktera je
pro posouzeni této véci kliCova, pfitom v sobé zahrnuje jednak posouzeni toho, z jaké
prekluzivni lhity bylo tieba v rozhodné dobé (tj. pfed uUcinnosti novely 7. 11. 2014)
u spravniho deliktu Zalobkyné vychazet; jednak urceni, zda v dasledku pfijeti novely
provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb. mohlo s ucinnosti od 7. 11. 2014 dojit u druhého
prestupku spachaného dne 17. 12. 2013 (u kterého konec jednoroc¢ni prekluzivni lhity
17.12. 2014 ptipadl jiz do obdobi po ucCinnosti ptedmétné novely) a na ktery je v této véci
rovnéz spravni delikt navazan, dojit k prodlouzeni prekluzivni lhity v duchu pravni upravy
prekluzivni lThiity obsazené v zakon¢ o silni¢nim provozu po predmétné novele.

V ramci svych tuvah byl krajsky soud pfedné¢ veden zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30 A 80/2015 - 43, dostupném
na www.nssoud.cz, s nimiz se v plném rozsahu ztotoznuje a znichz ve své rozhodovaci
¢innosti vychazel. I zdejsi krajsky soud poklada za neptipustné, aby pro zanik odpovédnosti
u nepodnikajicich fyzickych osob za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zékona
o silnicnim provozu nebyla v rozhodné dobé stanovena zadné prekluzivni lhita. Za situace,
kdy zékonodarce prekluzivni lhity u spravnich delikti zasadné vzdy stanovuje [a stanovi je
¢. 40/2009, Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisii], nelze absenci prekluzivni
lhiity v pfipad¢ ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu oznacit jinak, nez jako
opomenuti zakonodarce. Z ni¢eho pfitom nelze dovodit, ze toto opomenuti bylo zamérné.
O opomenuti zdkonodarce svédci i ditvodova zprava k zakonu ¢. 230/2014 Sb., jez ohledné
novely znéni ustanoveni § 125e odst. 5 (zména ,,§ 125d" za ,,§ 125f*) uvadi, ze se ,,jedna
o nezbytnou legislativne technickou upravu . Vzhledem k neudrzitelnosti absence stanoveni
prekluzivni lhity u predmétného spravniho deliktu ovSem bylo potifeba tuto mezeru pravni
upravy vyplnit za pouziti analogie. Aplikace pravidla per analogiam znamenda pouziti jiné
pravni Upravy (normy), kterd na dany piipad pfimo nedopada, upravuje vSak vztah podobny.
Pravni teorie pfitom rozliSuje analogii legis (analogii v rdmci téhoz zakona, jez by obecné
méla mit prednost) a analogii iuris (analogii v ramci celého pravniho tadu); blize k tomu
napt. Harvanek, J. a kol.; Teorie prdava. Plzen: Ales Cendk, 2008, str. 347 a 348.

Krajsky soud tedy nejprve zvazoval analogii s pravni upravou prekluzivni lhity
stanovené u spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tedy analogii
pfimo v ramci zdkona o silnicnim provozu (analogii legis). Aplikace dané pravni upravy by
znamenala, Ze pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zékona
o silni¢nim provozu by v rozhodné dob¢ platila prekluzivni lhita dle § 125e odst. 3 zékona,
tj. zanik odpovédnosti za spravni delikt v piipadé, ze by o ném spravni orgdn nezah4jil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédé€l, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Ve prospéch tohoto feseni hovoii ta skutecnost, Ze svym oznacenim se jednéd rovné€z o spravni
delikt (nikoli o prestupek) stejné jako v piipadé€ spravnich deliktli pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Uvedeny zavér pak dale podporuje také casova naro¢nost souvisejici
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se zjiStovanim skute¢ného fidice (pachatele prestupku), jak naznacoval spravni organ
I. stupné v prvostupiiovém rozhodnuti. Soucasné vSak ptichdzi v uvahu i analogie (analogia
iuris) se zakonem o prestupcich, jak v podané Zalobé namitala zalobkyn¢. Podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o prestupcich (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015) nelze piestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Uziti analogie se zakonem o piestupcich pfitom krajsky soud (ve shod¢ se zavéry
obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové) poklada na dany pripad
za priléhavejsi, a tedy se v tomto ohledu ptiklonil na stranu pravni argumentace Zalobkyné¢.
V prvé tfad¢ nelze ztracet ze zietele, ze projednavana véc spada do oblasti spravniho trestani,
a to se vSemi dusledky, jez s sebou tato skutecnost pfindsi [trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu a stejnym zasadam jako trestani za trestné ¢iny (k tomu srovnej jiz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
publikovany pod ¢.461/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS)]. Analogie v oblasti spravniho trestani pfitom nepochybné mozna je, smétuje-li
ve prospéch pachatele (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Ve prospéch pachatele
ovSem piisobi ob¢ shora popsana feSeni, nebot’ obé Casové omezuji odpoveédnost zalobkyné.
Paklize ale zakonodarce zcela opomenul otazku zaniku odpovédnosti za predmétny spravni
delikt upravit a paklize jde v tomto piipadé o ukladani spravni sankce, je soucasné tieba
s ptihlédnutim k zasad¢€ in dubio pro mitius volit takové fteSeni, které je pro pachatele
ptiznivejsi a nejméné zasahujici (k tomu podrobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006 - 96, publikovany pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS).
Takovym feSenim je v daném ptipad¢ nepochybné analogie se zdkonem o piestupcich, ktery
stanovi krat$i prekluzivni lhiitu.

Pro analogii se zakonem o pfestupcich dale hovoii i provdzanost spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f zakona o silni¢énim provozu se samotnym piestupkem nezjisténého
fidice, nebot’ ,,jednim z definicnich znakii spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zdakona o silnicnim provozu je, Ze porusSeni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku dle zdakona o silnicnim provozu.
Rovneéz spolecenska nebezpecnost prestupku a tohoto typu spravniho deliktu je z toho ditvodu
prakticky shodna, blizké jsou si i druhy a vyse sankci za tato jednani zakonem vymezené“
(viz jiz vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015 - 43, dostupny na www.nssoud.cz). VSechny vySe piedestiené argumenty
tak vyznamné nasvédcuji tomu, Ze spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim
provozu (zvlasté pokud se jej dopusti nepodnikajici fyzickd osoba) ma ve skute¢nosti spise
blize k pfestupkim nez k ostatnim spravnim deliktim pravnickych a fyzickych osob
podnikajicich.

K prvnimu piestupku nezjisténého tidice, s nimz je neodd¢litelné spjat spravni delikt
zalobkyné, doslo dle spravniho spisu jiz dne 10. 10. 2013, prekluzivni lhita spravniho deliktu
zalobkyné tak v souladu s vysSe uvedenym v tomto piipadé uplynula dnem 10. 10. 2014
a po tomto datu jiz nebylo mozné tento spravni delikt projednat. K uplynuti prekluzivni lhity
doslo také prede dnem 7. 11. 2014, tj. pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy, jejiz
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aplikace by vtomto konkrétnim pfipadé znamenala obnoveni jiz jednou uplynulé lhuty.
V takovém piipadé¢ by se ovSem jednalo o pfipad pravé retroaktivity, jezje na rozdil
od retroaktivity nepravé zasadné zapovézena (srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. P1. US. 18/14, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V této souvislosti lze
podpirné¢ odkazat i na pfiléhavou cast komentafové literatury, konkrétné¢ komentaf
k trestnimu zékoniku, dle kterého ,,je-li podle zdkona jednou promlicena trestni odpovédnost
za urcity trestny cin, dodatecné obnoveni promlcené trestni odpovédnosti (resp. dodatecné
nezapocitani jiz probéhlé promlceci doby) nemuze znamenat opétovny vznik trestni
odpovédnosti zaniklé promlcenim, a to ani tehdy, kdyby se tak mélo stdt zakonem* (Samal, P.
a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 456). Jestlize tedy
za této situace spravni organ I. stupné pokracoval ve spravnim fizeni, ukonceném vydanim
spravniho rozhodnuti, postupoval v rozporu se zakonem; a v tomto ohledu se nasledného
pochybeni dopustil také zalovany, pokud takovyto postup bez dal§iho aproboval.

Shora uvedené zavéry stran uplynuti béhu prekluzivni lhiity pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt je pak mozno vztadhnout také na druhy ptestupek nezjisténého fidice, s nimz
byl rovnéz neoddélitelné spjat spravni delikt Zalobkyné. Ke spachani tohoto prestupku doslo
dne 17. 12. 2013, a konec jednorocni prekluzivni lhaty tak v tomto ptipadé ptipadl na den
17. 12. 2014. U tohoto pfestupku je ovSem déna jistd odlisnost od ptestupku prvého, nebot’
jednorocni prekluzivni lhiita ke dni nabyti ¢innosti novely provedené zakonem ¢. 230/2014
Sb. (tj. ke dni 7. 11. 2014) v tomto ptipad¢ stale jesté bézela. Presto i zde krajsky soud
dovodil, ze v disledku nové pravni Gpravy zakona o silnicnim provozu (provedené novelou
¢. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11. 2014) nemohlo dojit k prodlouzeni béhu prekluzivni
lhiity zapocaté dnem spachani prestupku ve smyslu nové piijaté pravni upravy, a to
z nasledujicich divoda. Jiz v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115,
publikovaném pod ¢. 2748/2013 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v odst. [29] odivodnéni rozhodnuti vyslovil, ze je nutno vychazet zprdvni upravy
prekluzivnich lhit platné v dobe, kdy byl delikt spachén, pficemz je tomu tak proto,
ze prekluzivni lhity pro uloZeni spravni sankce jsou judikaturou povazovany za lhity
hmotnépravni (srovnej té€zZ napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012,
¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li tedy uprava pocatku, b&hu
a uplynuti prekluzivni lhaty upravou hmotnépravni, pak to také znamend, ze v pfipadé
prekluze je tfeba aplikovat pravni Upravu vztahujici se k dob& urcujici pocatek bchu
prekluzivni lhlty, neni-li ovS§em ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav
a svobod pozd¢jsi pravni uprava pro pachatele ptiznivéjsi (k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod i1 v oblasti spravniho trestani srovnej napt. rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, €. j. 28 Ca 151/2002 - 34, publikované pod ¢. 91/2004 Sb.
NSS, nebo také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 27, publikované pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé pfitom
pozdéjsi pravni upravu nelze hodnotit jako pravni upravu ptiznivejsi, nebot’ na rozdil
od jednoro¢ni prekluzivni lhiity pro pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu tato upravuje
zanik odpovédnosti za spravni delikt tak, ze tato zanika, jestlize o spravnim deliktu ptislusny
spravni orgdn nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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S ohledem na vSe vyse uvedené lze tedy shrnout, Ze na zanik odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu se v rozhodné dobé
(tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila prekluzivni lhita stanovena v § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Spravni delikt Zalobkyné proto bylo potieba projednat a pravomocné o ném
rozhodnout do jednoho roku od jeho spachani, k ¢emuz ovSem v dané véci nedoslo.
Odpovédnost zalobkyné za tento spravni delikt proto v disledku toho zanikla.

Spravni organy pfitom zanik odpovédnosti zalobkyné¢ nikterak ve své rozhodovaci
¢innosti nezohlednily, dopustily se proto podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pted
spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu
obdobn¢ srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004
- 39, dostupny na www.nssoud.cz). Za dané¢ho stavu se proto krajsky soud jiz dale nemohl
zabyvat ostatnimi uplatnénymi namitkami zalobce smétujicimi zejména do véci samé.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven, s ohledem na skute¢nost, Ze se duvod nezakonnosti
vztahuje také na vydané rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které Zalobou napadenému
rozhodnuti pfedchézelo, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. pristoupil
také ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem

ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni budou tedy spravni organy
postupovat podle zdvazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé
se jednd o odménu Mgr. Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani v fizeni pfed krajskym
soudem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvou pisemnych
podani soudu ve véci samé — podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je
plaitcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajii o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o castku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
pfimétena lhuta.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



